Sygn. akt: KIO 1336/11

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 lipca 2011 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2011 r. przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: ERA Sp. z o.0.,
JANTAR Sp. z 0.0., Zenona Ordeckiego, prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firma TIFOM 997, Miedzywojew0dzk a Spétdzielni ¢ Ustugow q ZPChR, ul. Katowicka
16B, 41-500 Chorzéw w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Slaski, ul.
Bankowa 12, 40-007 Katowice

przy udziale:

A. wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia:  Impel
Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash
Handling Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw , zglaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1336/11 po stronie
Zamawiajgcego;

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: Zaklady
Ustugowe ,EZT” S.A. oraz Agencj € Ochrony Os6b i Mienia ,GARDA” Sp. z
0.0., ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec, zgtaszajacych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1336/11 po stronie Odwotujacego.

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.



2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia: ERA Sp. z o0.0.,, JANTAR Sp. z o0.0.,, Zeno na Ordeckiego,
prowadz acego  dziatalno §¢ gospodarcza pod firma TIFOM 997,
Miedzywojewddzk g Spotdzielni @ Ustugow a ZPChR, ul. Katowicka 16B, 41-500
Chorzéow kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej
uiszczony przez Odwolujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy: ...ocooiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1336/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug ochrony
fizycznej obiektow Uniwersytetu Slaskiego zlokalizowanego w Katowicach, Sosnowcu,
Chorzowie, Cieszynie oraz Rybniku”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 kwietnia 2011 r., pod nr 2011/S 71-
1160109.

Odwolujacy wnidst odwotanie wobec zaniechania wykluczenia wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security
Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z 0.0., (zwane dalej ,Konsorcjum Impel"),
podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, z powodu
zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i uznania za najkorzystniejszg oferte Konsorcjum
Impel, podczas gdy oferta ta powinna by¢ uznana za odrzucong oraz zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2011 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2011 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp™

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 wskutek zaniechania wykluczenia Konsorcjum Impel,

2. art. 24 ust. 4 poprzez nieuznanie oferty ww. Wykonawcy za odrzucong i dokonanie jej
wyboru jako oferty najkorzystniejszej,

3. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu na
skutek zaniechania wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel oraz powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia

Konsorcjum Impel i dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5
lipca 2011 r., Zamawiajgcy ztozyl odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, iz

~uwzglednia w catosci zarzuty wniesione przez odwotujgcego sie”



Jednoczesnie Izba ustalita, iz Konsorcjum Impel, ktére przystgpito do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego hie wniosto sprzeciwu, co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W tych okolicznosciach,
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz zachodzg przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego, na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie wskazac nalezy, iz skoro Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w
catosci, zobowigzany jest przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp do dokonania czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Wypelnienie przez Zamawiajgcego dyspozyciji
powyzszego przepisu jest odrebng czynnoscia, wobec ktorej mozliwe jest podniesienie

zarzutow i korzystanie ze srodkdw ochrony prawnej.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow
zostatlo zlozone przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego, postepowanie

odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp w zw. z 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty 15.000,00 uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCz acy: ..ccoovviiiiiiiiiie e,



