Sygn. akt: KIO 2093/19

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce: ERBUD INDUSTRY POMORZE Sp. z o.0., ul. Wislnha 6, 80-555 Gdansk
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Energia Cieplna S.A., ul. Ztota
59, 00-120 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum
»ROLLMEX” Sp. z 0.0., ZRE Gdansk S.A., Zaktad Ustugowo - Produkcyjny ,,ERGOM” Sp.
Z 0.0., ul. Hutnicza 20B, 81-061 Gdynia zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: ERBUD INDUSTRY POMORZE Sp.
Z 0.0., ul. Wislna 6, 80-555 Gdansk, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
ERBUD INDUSTRY POMORZE Sp. z 0.0., ul. WisIlna 6, 80-555 Gdansk tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy)
od wykonawcy ERBUD INDUSTRY POMORZE Sp. z o.0., ul. Wislna 6, 80-555
Gdansk na rzecz zamawiajgcego PGE Energia Cieplna S.A., ul. Zlota 59,
00-120 Warszawa stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2093/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy, PGE Energia Ciepta S.A., z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,Ustuga modernizacji, remontéw biezgcych, napraw
awaryjnych, obstugi serwisowej oraz planowej konserwacji na urzgdzeniach pozablokowych”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2019/S108 264045 w dniu 6 czerwca 2019 r. Zamédwienie zostato podzielone na dwie
czesci.

W przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do Czesci 1 Zamawiajgcy w dniu 7
pazdziernika 2019 r. wybrat oferte zlozong przez Konsorcjum Sp. z o0.0., ZRE Gdansk S.A.,
Zaktad Ustugowo - Produkcyjny ,ERGOM" Sp. z o0.0. (zwane dalej ,Konsorcjum ROLLMEX”),

jako najkorzystniejsza.

Wykonawca ERBUD INDUSTRY POMORZE Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ROLLMEX jako najkorzystniejszej
w Czesci 1 zamowienia oraz wobec:

- zaniechania wezwania Konsorcjum ROLLMEX do udzielenia wyjasnien celem
zweryfikowania, czy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ROLLMEX;

- zaniechania wezwania Konsorcjum ROLLMEX do przediozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej;

- zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum ROLLMEX.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843),
zwanej dalej ,,Pzp”:

- art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 1a Pzp, poprzez wybranie oferty Konsorcjum ROLLMEX
bez uprzedniego wezwania do udzielenia wyjasnieh celem zweryfikowania, czy oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy
nie zawiera razgco niskiej ceny ani kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia i
poprzez nieodrzucenie jego oferty mimo tego, ze zawiera razaco niska cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia;



art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze Konsorcjum
ROLLMEX prawidiowo wniosto wadium i nieodrzucenie oferty ww. wykonawcy;

art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 90 ust. 1, art. 90 ust. lai art. 89
ust. 1 pkt 7b Pzp, poprzez wybor oferty Konsorcjum ROLLMEX niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami;

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ROLLMEX, ktére nie wykazato, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnoéci technicznej lub
zawodowej;

art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez niezwrocenie sie do Konsorcjum ROLLMEX o udzielenie
wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu
w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

art. 90 ust. 1a Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez niezwrdcenie sie do Konsorcjum
ROLLMEX o udzielenie wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przez wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1
2 Pzp lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oferta Konsorcjum
ROLLMEX nie zawiera razgco niskiej ceny ani kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia i poprzez nieodrzucenie oferty ww. wykonawcy mimo tego, ze zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia;

art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze Konsorcjum
ROLLMEX wniosto prawidtowo wadium i nieodrzucenie oferty ww. wykonawcy mimo
tego, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy;

art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ROLLMEX do
przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej
w sytuacji, gdy przedtozone dokumenty nie potwierdzaty spetnienia tego warunku;
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ROLLMEX
Z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej;

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze Konsorcjum ROLLMEX wykazato, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu

w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej;

2) Powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;

3) wykluczenia z postepowania Konsorcjum ROLLMEX;

4) wezwania Konsorcjum ROLLMEX do zilozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej i wykluczenia ww. wykonawcy w przypadku nieztozenia
lub nieprawidtowego ztozenia wskazanych dokumentow;

5) odrzucenia oferty Konsorcjum ROLLMEX;

6) zweryfikowania, czy oferta Konsorcjum ROLLMEX nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia i odrzucenia oferty;

7) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujagcy wyjasnit, ze w celu uzyskania zamoéwienia ztozyt oferte, ktorej tresc jest
zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza oferta zostata jednak wybrana oferta Konsorcjum
ROLLMEX, ktora zawiera liczne uchybienia polegajgce m in. na tym, ze nie zabezpieczono jej
prawidtowo wniesionym wadium, a nadto zawiera razgco niskg cene.

l. Zarzut braku wniesienia prawidtowego wadium przez Konsorcjum ROLLMEX

Odwotujagcy wskazat, ze gwarancja wadialna przedfozona przez Konsorcjum ROLMEX
jest gwarancjg ubezpieczeniowg wystawiong wytgcznie na Spdétke ,ROLLMEX” Sp. z o.o.
dzialajgacg samodzielnie, a nie jako Lider Konsorcjum czy nawet Cztonek Konsorcjum. Co
wiecej, tre$¢ ww. gwarancji ubezpieczeniowej nie daje podstaw do przyjecia, ze moze by¢ ona
wykorzystana w przypadku, gdy ,ROLLMEX” Sp. z o.0. ubiegaC sie bedzie o udzielenie
zamowienia w konsorcjum z innymi podmiotami.

Ponadto, gwarancja przedfozona przez ww. Konsorcjum zostata udzielona dla
,ROLLMEX” Sp. z 0.0. dnia 5 lipca 2019 r., tj. zanim wskazane Konsorcjum zostato w ogéle
utworzone. Umowa Konsorcjum zostata bowiem zawarta 17 lipca 2019 r. W tych
okolicznosciach o$wiadczenie woli zlozone przez Gwaranta (Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen ERGO Hestia S.A.) w dokumencie gwarancyjnym w dniu 5 lipca 2019 r. nawet
potencjalnie nie obejmowato swoim zakresem udzielenia gwarancji dla Konsorcjum albowiem
Konsorcjum w czasie udzielenia gwarancji nie istniato. Co wiecej, tres¢ oswiadczenia woli
Gwaranta zawartego w dokumencie gwarancji w istocie wyklucza odniesienie tej gwarancji do
Konsorcjum jako ubezpieczonego.

Zamawiajacy w SIWZ (pkt 18.9 SIWZ) zastrzegt, ze ,Z dokumentu wadialnego lub
innego dokumentu zatgczonego do Oferty powinno wynikac¢, w imieniu jakich Wykonawcoéw
wadium jest wnoszone.”. W przedmiotowej sprawie wskazany wymdg Zamawiajgcego nie

zostat przez Konsorcjum spetniony.



Powyzsze oznacza, ze Konsorcjum ROLLMEX nie wniosto prawidtowo wadium, co
skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty.

[I.  Zarzut razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia w
ofercie Konsorcjum ROLLMEX

Konsorcjum ROLLMEX w ofercie podato cene 10.348.420,50 zt. Kolejne oferty
zawieraty ceny wynoszgce odpowiednio 14.073.851,88 2zt (oferta Odwotujgcego)
i 14.901.752,52 zt (oferta kolejnego wykonawcy). Zamawiajgcy na realizacje zamowienia
(w odniesieniu do Czesci 1 zamdwienia) przewidziat Srodki w kwocie 19.731.168,00 zt brutto.

Powyzsze oznacza, ze cena zaoferowana przez wybrane Konsorcjum jest o ok. 50%
nizsza od wartosci zaméwienia ustalonej przez Zamawiajgcego. Ponadto, oferta Konsorcjum
ROLMEX jest ponad 30% nizsza od oferty kolejnego wykonawcy i Sredniej arytmetycznej cen
kolejnych ofert. W ocenie Odwotujacego, cena Konsorcjum ROLLMEX nie obejmuje nawet
wszystkich kosztow niezbednych do poniesienia w trakcie realizacji inwestyciji.

Wskazane powyzej okolicznosci prowadzg do wniosku, ze oferta Konsorcjum
ROLMEX jest razgco niska co do ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wg wiedzy Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie przeprowadzit zadnej szczegoétowej
i doktadnej weryfikacji oferty Konsorcjum w szczegoélnosci co do kwestii ewentualnego
wystepowania razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie zazgdat od Konsorcjum ROLLMEX Zzadnych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
i art. 90 ust. 1a Pzp.

Catos¢ opisanych powyzej okolicznosci prowadzi do wniosku, ze oferta Konsorcjum
ROLLMEX powinna zosta¢ odrzucenia albowiem zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu umowy, a powinno to by¢ ewentualnie poprzedzone
przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego i wezwaniem do udzielenia wyjasnieh
w trybie art. 90 ust. 1 lub 90 ust. 1a Pzp.

lll.  Zarzut braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum
ROLLMEX

Zgodnie z SIWZ (pkt 15.6.3.1. SIWZ), Zamawiajgcy, w zakresie warunku posiadania
zdolnosci zawodowej, wymagat wykazania, ze we wskazanym okresie czasu wykonawca
wykonat co najmniej 2 zamowienia w zakresie remontow urzadzen gospodarki wodne;j,
odzuzlania, odpopielania, gospodarki olejowej, ktérych wartos§¢ musi by¢ nie mniejsza niz
5.000.000,00 zt.

Wybrane Konsorcjum nie wykazato spetnienia tego warunku. Zamawiajgcy wymagania
co do inwestycji referencyjnych na potrzeby wykazania posiadania zdolnosci zawodowe;j
odnosi do remontow. Jako remont, zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, nalezy rozumie¢ ,wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot

budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych biezgcej
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konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w
stanie pierwotnym’.

Wybrane Konsorcjum jako inwestycje referencyjne przedstawito m.in. inwestycje
polegajgce na budowie. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, przez budowe
nalezy rozumie¢ ,wykonywanie obiektu budowlanego w okreSlonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”. Nadto, przeditozone przez
Konsorcjum referencje obejmujg réwniez inne roboty niz referencyjne, co obniza realng
warto$¢ potencjalnych robét referencyjnych.

Powyzsze oznacza, ze ,budowa” jest na gruncie obowigzujgcych przepiséw catkowicie
innym rodzajem roboét budowlanych niz ,remont”. W tych okoliczno$ciach przedstawianie przez
wybrane Konsorcjum jako referencyjnych - inwestycji polegajgcych na budowie - nie moze by¢
uznane za skutkujgce wykazaniem przez Konsorcjum posiadania wymaganej zdolno$ci
zawodowej. To oznacza, ze Konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z postepowania (po

ewentualnym wezwaniu do uzupetnienia wskazanych uchybien).

Konsorcjum ,ROLLMEX” Sp. z 0.0., ZRE Gdansk S.A., Zaktad Ustugowo - Produkcyjny
LERGOM” Sp. z o.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy podniost, ze majgc na uwadze obowigzujgcyg linie orzeczniczg KIO i
sgddéw powszechnych oraz realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ztoZzenie przez Lidera
Konsorcjum gwarancji ubezpieczeniowej czyni zados¢ wymogom SIWZ, obowigzujgcym
normom prawnym, jak rowniez spetnia cel wadium, tj. catkowicie zabezpieczato interesy
Zamawiajgcego na wypadek odstgpienia przez Przystepujgcego od zawarcia umowy lub
innych przypadkéw prawem przewidzianych.

Przystepujacy potwierdzit, Zze przedtozona gwarancja ubezpieczeniowa zostata
wystawiona przed zawarciem Umowy Konsorcjum. Nie sposéb jednak wywodzi¢ z tego faktu
wniosku, jakoby uprawniata ona Zamawiajgcego do zaspokojenia roszczenia wytgcznie
w sytuacji, w ktorej Lider sktadatby oferte samodzielnie. Z tresci gwarancji nie wynika zadne
tego rodzaju ograniczenie. Przeciwnie — gwarancja sformutowana jest ogdlnie i abstrahuje od
formy ubiegania sie przez wykonawce o zamowienie publiczne. Lider pojawia sie w jej tresci
wytgcznie na jej wstepie jako podmiot sktadajgcy oferte.

Odwotujgcy podnidst, ze konsorcjum jest szczegdlng odmiang spotki cywilne;,
zawigzanej dla osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez potgczenie sie w jednej
organizacji gospodarczej. Umowa bedgca podstawg zawarcia wspotpracy zasadniczo trwa tak
dtugo, jak trwa umowa o zamdwienie publiczne. Analogicznie jak w przypadku spotki cywilnej

odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki ponoszg wszyscy wspolnicy solidarnie (art. 864



k.c.). Odpowiedzialnos¢ solidarna wykonawcéw ubiegajgcych sie wspdlnie o uzyskanie
zaméwienia jest tzw. odpowiedzialnoscig solidarng bierng, tzn. wystepujgcg po stronie
dtuznika. Odpowiedzialnos¢é solidarna wykonawcow posiada dla zamawiajgcego takze
donioste znaczenie procesowe. W szczegdlnosci zamawiajagcy moze dochodzi¢ roszczenia
przeciwko wszystkim dtuznikom w jednym pozwie. Celem wadium jest zas zabezpieczenie
zaptaty okreslonej sumy (przez wykonawce lub podmiot trzeci na rzecz zamawiajgcego) przez
caly okres zwigzania ofertg. Ze swej istoty wadium zabezpiecza bowiem roszczenia
odszkodowawcze zamawiajgcego na wypadek uchylenia sie przez zwycieskiego wykonawcy
od zawarcia umowy finalnej i stanowi surogat odszkodowania. Obok funkcji zabezpieczajgcej
petni takze funkcje rekompensacyjng. Wykonawcy uchylajgcemu sie od obowigzku zawarcia
umowy finalnej nie moze grozi¢ nic wiecej, niz utrata wadium, a dochodzenie odszkodowania
uzupetniajgcego jest wykluczone. Zastrzezenie wadialne skutkuje wiec w tym sensie, ze
obcigza wykonawce okreslonym swiadczeniem pienieznym.

Wadium jest z jednej strony dokumentem formalnym, z drugiej zas dokumentem
gwarancyjnym, co w konsekwencji powoduje, ze na kanwie zaistnialego stanu faktycznego
ocena czy ztozone przez Konsorcjum ROLLMEX wadium jest prawidtowe, powinna polegac¢
na zbadaniu czy zamawiajgcy jest w stanie skutecznie zaspokoi¢ swoje roszczenia na
podstawie zlozonego dokumentu gwarancyjnego i weryfikacji, czy w jego tresci zostaty
zawarte wszystkie wymagane w SIWZ elementy.

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze wadium wniesione przez jednego z wykonawcéw
sktadajgcych oferte wspdlnie z innymi podmiotami w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zabezpiecza dziatania wszystkich podmiotéw wystepujgcych razem. Nalezy wzig¢ pod uwage
cel wadium - zabezpieczenie oferty, a nie wszystkich dziatan podmiotu lub podmiotéow
w postepowaniu. Przestanki okreslone w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp odnoszg sie bowiem do
wszystkich wykonawcéw sktadajgcych oferte wspdlinie, jak i do kazdego z nich z osobna.

Ponadto, ustawa Pzp daje mozliwos¢ wniesienia wadium w formie: pienieznej (przelew
srodkéw na konto zamawiajgcego) oraz niepienieznej (gwarancje, poreczenia). W przypadku
whniesienia gwarancji w formie pienieznej polecenie przelania srodkéw moze by¢ wydawane
przez jednego z konsorcjantéw, a takze przez podmiot catkowicie niezwigzany z udziatem w
przetargu, a zamawiajgcemu nie przystugujg zadne uprawnienia natury prawnej, aby tego
rodzaju czynno$¢ zakwestionowacé. W takiej sytuacji, bez wzgledu na to czy wadium zostato
wniesione przez lidera czy partnera konsorcjum, zamawiajgcy uznaje je za skuteczne, a w
przypadku zaistnienia przestanek przewidzianych w ustawie zatrzymuje srodki bedace w jego
dyspozyciji.

W przypadku, gdy wykonawca konsorcjum kwestionuje podstawy zatrzymania wadium,

posiada uprawnienie wystgpienia do sgdu z powddztwem cywilnym o zwrot nienalezycie



zatrzymanego wadium. Powddztwo skfadane jest przez wszystkich czionkéw konsorcjum,
a nie przez wykonawce, ktory faktycznie przelat srodki finansowe tytutem wadium.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku wniesienia wadium w formie
niepienieznej. Zamawiajgcy zwraca sie do gwaranta o zaptate sumy gwarancyjnej, a gwarant
bedzie zobowigzany do wykonania ww. zobowigzania. Ewentualne spory o zasadnosc¢
zatrzymania wadium bedg rozstrzygane na linii zamawiajgcy - konsorcjum. Przepisy Pzp nie
zabraniajg, aby wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wniesli wadium
w czesciach (dotyczy réwniez wadium niepienieznego). Zamawiajgcy ma woéwczas mozliwosc
zaspakajania sie z kazdej czesSci wadium niezaleznie od faktycznych przyczyn jego
zatrzymania. Stawianie wobec wadium wnoszonego w formie niepienieznej dodatkowych
obostrzeh stanowitoby nieuprawnione ograniczenie prawa wykonawcy co do wyboru sposobu
zabezpieczenia oferty. Art. 45 ust. 6 Pzp nie dokonuje hierarchizacji form wniesienia wadium
oraz nie wskazuje dodatkowych wymogdéw co wadium wnoszonego w ww. formie. W zwigzku
z tym argumenty odwoltujgcego nie powinny zastugiwaé na aprobate. Przedmiotowe
stanowisko byto wielokrotnie potwierdzane przez KlO i sgdy powszechne.

Zgodnie z art. 805. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetnic okreslone swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke.
Gwarancja ubezpieczeniowa jest zobowigzaniem o charakterze abstrakcyjnym, ,oderwanym”
i niezaleznym od jakichkolwiek stosunkéw prawnych oraz relacji faktycznych, ktore
doprowadzity do powstania tego zobowigzania. Dla wyptaty kwoty wadium nie ma znaczenia
stosunek podstawowy tgczacy zleceniodawce z beneficjentem, bedacy przyczyng udzielenia
gwarancji. Abstrakcyjny charakter przedmiotowego zobowigzania uniemozliwia skuteczne
podniesienie zarzutow przeciw wierzycielowi (beneficjentowi gwarancji) ze stosunku
podstawowego, a gwarant zobowigzany jest do swiadczenia juz z momentem przedstawienia
przez beneficjenta zgdania zaptaty sumy gwarancyjnej. Istotne jest zatem to, aby gwarancja
prawidtowo wskazywata zamawiajgcego oraz postepowanie w jakim wadium jest wnoszone w
celu zabezpieczenia roszczen o wyptate sumy gwarancyjnej na wypadek wystgpienia zdarzen
opisanych tresci gwaranc;ji.

Odnoszgc sie do argumentéw zawartych w odwotaniu, jakoby w dniu pozyskania
gwarancji wadialnej Konsorcjum jeszcze nie istniato, podnie$¢ nalezy, ze jego strony
prowadzity rozmowy w przedmiocie udziatu w postepowaniu, ktérych przedmiotem byta m.in.
forma ztozenia oferty (indywidualnie przez Lidera lub wspdlnie przez wszystkie trzy spofki).
Rozwazane byty dwa warianty: w pierwszym Rollmex Sp. z o.0. sktadataby oferte
indywidualnie, a pozostali uczestnicy byliby jej podwykonawcami, w drugim przewidziano
utworzenie konsorcjum z Rollmex Sp. z o.0. jako liderem. Z uwagi na zblizajgcy sie termin

ztozenia oferty strony postanowity, ze Rollmex Sp. z 0.0. bedzie odpowiedzialny za ztozenie
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wadium. Wprowadzono réwniez zasade petnego regresu. Przystepujacy przedstawit protokot
uzgodnieh z dnia 01.07.2019 .

Przystepujacy podnidst takze, ze brzmienie ztozonej przez Konsorcjum ROLLMEX
gwarancji jest w petni zgodne z wymogami zamawiajgcego. Zgodnie z SIWZ (punkt 18.9),
w przypadku sktadania oferty przez wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, wadium moze by¢ wniesione przez dowolny podmiot (podmioty). Z dokumentu
wadialnego lub innego dokumentu zatgczonego do oferty powinno wynika¢, w imieniu jakich
wykonawcow wadium jest wnoszone. Analiza przedmiotowego punktu prowadzi do wniosku,
ze Zamawiajacy przewidywat i aprobowat sytuacje, w ktérej:

1. wadium bedzie wniesione przez jednego lub niektérych konsorcjantow,

2. wadium bedzie wniesione w imieniu jednego lub niektérych konsorcjantow.

Jedyny wymog formalny postawiony przez Zamawiajgcego dotyczyt oswiadczenia w
dokumencie gwarancji, w imieniu kogo jest wnoszona. Idac s$ladem rozumowania
Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien sformutowac ten wymaog inaczej. Hipotetycznie powinien
on wowczas brzmie¢: W przypadku sktadania oferty przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, wadium moze by¢ wniesione przez dowolny
podmiot (podmioty). Z dokumentu wadialnego lub innego dokumentu zatgczonego do oferty
powinno wynikac, ze wadium jest wnoszone w imieniu wszystkich wykonawcéw.”

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, Zze zakwestionowanie przez
zamawiajgcego wadium ztozonego przez Konsorcjum ROLLMEX i odrzucenie jego oferty
stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.
Konsorcjum, dziatajgc w najlepszej wierze, przedstawito bowiem zabezpieczenie zgodne z
wymogami Zamawiajgcego. Z drugiej strony zas oznacza to, ze zarzut Odwotujgcego winien
raczej odwotywaé sie do tresci SIWZ, a nie poczynionych w oparciu o jego tres¢ decyzji. W
konsekwenciji uznaé nalezy, ze zarzut ten jest spozniony.

Zarzut razgco niskiej ceny rowniez jest nietrafny. Obowigzujgce w tym zakresie normy
Pzp nie mogg by¢ interpretowane w sposdb automatyczny i bezrefleksyjny. Zamawiajgcy nie
jest bowiem zobowigzany wezwa¢ wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny, jezeli
rozbieznos¢ pomiedzy przedmiotowg ceng a wartoscig zamowienia wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Jak wynika z dowodow, jakie zostang
skomentowane w dalszej czesSci pisma, przedmiotowg oczywistg okolicznoscig byto
przeszacowanie przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia.

Z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku stwierdzenia przez lzbe, ze Zamawiajgcy
dopuscit sie uchybienia formalnego, nie wzywajac wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
podnie$¢ nalezy, ze btagd ten nie miat wptywu na wynik postepowania. Zaoferowanej przez

Konsorcjum ROLLMEX ceny nie sposob bowiem traktowac¢ w kategoriach razgco niskie;.
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Po pierwsze, ostateczna cena stanowi iloczyn stawki za jedng roboczogodzine i
ustalonej przez Zamawiajgcego ich liczby — 224.356. Realizacja zamowienia nie wymaga
zakupow specjalistycznego sprzetu, materiatéw lub innych wydatkow. Zlecane przez
Zamawiajgcego prace nie majg charakteru robot specjalistycznych.

Ponadto, zaoferowana przez Konsorcjum ROLLMEX stawka 37,50 PLN netto,
stanowigca podstawe ustalenia ceny, jest rynkowa. Zgodnie z najnowszym wydawnictwem
SEKOCENBUD, stawki robocizny kosztorysowej w Gdansku ksztaltujg sie obecnie na
poziomie 27,90 — 35,00 PLN brutto. Zaoferowana przez Konsorcjum ROLLMEX cena jest
wyzsza od ww. stawek. Przystepujacy przedstawit wycigg z SEKOCENBUD za Il kwartat 2019
r. Dodatkowo, uczestnik ZRE Gdansk S.A. realizuje obecnie na obiekcie EC Gdansk, na
Zlecenie Zamawiajgcego, szereg innych umoéw. Dysponuje zatem zasobami ludzkimi,
znajomoscig obiektu, ktore korzystnie przekladajg sie na zaoferowang cene. Nie bedzie
ponadto ponosit dodatkowych kosztow mobilizacji. Przystepujgcy przedstawit zestawienie
realizowanych ofert — zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Przystepujgcy podnidst takze, ze w ramach drugiej czesci zamowienia wybrana zostata
oferta ZEC SERVICE Sp. z 0.0., z ceng jednostkowg na poziomie 37,00 PLN netto. W ramach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w zakresie udzielenia zamowienia
publicznego na Serwis elektrofiliréw PGE Energia Ciepta S.A. i Zespotu Elektrocieptowni
Wroctawskich KOGENERACJA S.A. najkorzystniejsza oferta opiewata na stawke
roboczogodziny 30,00 zt netto. Przystepujacy przedstawit dokumenty: oferta z dnia 20.12.2018
r., informacja z otwarcia ofert z dnia 20.12.2018 r., formularz oferty ostatecznej z dnia
08.04.2019 r., informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29.05.2019 r.

Przystepujgcy wyjasnit, ze Lider realizowat na rzecz Odwotujgcego, dziatajgcego
wowczas pod firmg NGK O. Sp. z 0.0., w latach 2013 — 2016 umowe nr 59/47P/2013 z dnia
01.10.2013 r. W jej ramach realizowat na rzecz EDF Wybrzeze S.A. (poprzedniego
dysponenta gdanskiej elektrocieptowni) prace analogiczne do zlecanych w przedmiotowym
postepowaniu. Srednia stawka rbg wynosita wéwczas 23,80 zt netto. Przystepujgcy
przedstawit jako dowdd umowe nr 59/47P/2013.

Ponadto, Lider realizuje na rzecz Zamawiajgcego umowe nr C32Z190047 z dnia
26.06.2019 r. W jej ramach wykonuje prace serwisowe, przeglady cykliczne i ulepszenia
podczas postojow planowych i awaryjnych na elektrofiltrach w PGE Energia Ciepta S.A.
oddziat Wybrzeze. Stawka rbg wynosi 38,00 zt netto. Na dowdd Przystepujacy przedstawit
umowe nr C32Z2190047.

Majagc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze cena zaoferowana przez
Konsorcjum ROLLMEX nie spetnia znamion razgco niskiej. Przeciwnie, ma ona charakter
rynkowy, zaréwno w odniesieniu do EC Gdansk, jak rowniez innych analogicznych obiektow

w kraju. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego.
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Zarzut braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, zdaniem Przystepujgcego
jest réwniez catkowicie bezzasadny. Niezaleznie bowiem od zakwestionowanej przez
Odwotujgcego referencji, pozostate — niekwestionowane — referencje potwierdzajg
spetnienie przez Konsorcjum ROLLMEX warunkow udziatu w postepowaniu, tj. wykonania co
najmniej dwoch remontoéw urzgdzenh gospodarki wodnej, odzuzlania, odpopielania, gospodarki
olejowej, ktorych warto$¢ jest nie mniejsza niz 5.000.000,00 PLN. Przy czym, zgodnie z
wyjasnieniami SIWZ ww. kwota odnosi sie tacznie do zamowien przywotanych jako referencje.
Wyjasnienia odnosity sie wprawdzie do 2 czesci zamowienia, niemniej jednak nalezy je

stosowac do obu czesci.

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30
pazdziernika 2019 r. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wadium wniesionego przez Konsorcjum ROLLMEX,
Zamawiajgcy podkreslit, iz przywotana przez Odwotujgcego linia orzecznicza jest nieaktualna
po wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. IV CSK 86/17, w ktérym Sad
Najwyzszy orzekt, iz obowigzki obcigzajgce wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamodwienia, ktore zabezpiecza wadium, majg charakter solidarny, a tym samym
gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona tylko na lidera konsorcjum w sposéb prawidtowy
zabezpiecza interesy Zamawiajgcego. Jak wskazat Sad Najwyzszy: ,Ewentualne skutki
niepoinformowania gwaranta o tym, ze wykonawca wskazany w gwarancji jako dtuznik
(zleceniodawca, oferent itp.) byt jedynie liderem konsorcjum (jednym z wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia), a nie wylgcznym wykonawcg, mogtyby
wptywaé tylko na stosunek zlecenia gwarancji i w zaden sposob nie oddziatywatyby na
skutecznos$¢ nieakcesoryjnego zobowigzania gwaranta.” Stanowisko Sadu Najwyzszego
spotkato sie z aprobujgcym stanowiskiem komentatoréow (vide Gwarancja wadialna moze
obejmowac tylko jednego cztonka konsorcjum (Glosa do wyroku SN z dnia 15 lutego 2018 r.,
sygn. IV CSK 86/17, Lex 2018). Zostato takze zaaprobowane w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej.

Analiza postanowien przedtozonej przez Konsorcjum ROLLMEX gwaranciji
ubezpieczeniowej nr 280000171189 z dnia 5 lipca 2019 r. wraz z aneksami z dnia 18 lipca
2019 r., 22 lipca 2019 r. i 20 wrzesnia 2019 r. potwierdza, iz Zamawiajgcy uprawniony bedzie
do skorzystania z gwarancji wadialnej, gdyby zaszla jakakolwiek z okolicznosci
uprawniajgcych Zamawiajgcego do zatrzymania wadium, zgodnie z przepisami Pzp.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zadne postanowienie gwarancji wadialnej nie uzaleznia
wyptaty wadium od tego, aby przyczyna zatrzymania wadium byta spowodowana

okolicznosciami, za ktére odpowiada tylko ROLLMEX.
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W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy
nie przedstawit Zzadnych dowodoéw na potwierdzenie tezy, jakoby cena zaoferowana przez
Konsorcjum ROLLMEX byta ceng razaco niska.

Analiza postanowien art. 90 ust. 1 i ust. 1a Pzp pozwala na stwierdzenie, Ze
zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny jezeli zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw lub wéwczas, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W przypadku niniejszego postepowania — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — cena
oferty Konsorcjum ROLLMEX nie jest o 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen ztozonych
ofert, ktéra wynosi 13.108.008,30 zt (oferta o 30% nizsza od S$redniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert wynosi 9.175.605,81 zl).

Cena oferty Konsorcjum ROLLMEX jest faktycznie o pond 30% nizsza niz szacunkowa
wartos¢ zamoéwienia, jednak fakt ten w ocenie Zamawiajacego nie przesgdza o koniecznosci
przeprowadzenia badania oferty pod katem razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze po raz pierwszy przeprowadza postepowanie na ustugi
objete przedmiotem niniejszego zamdwienia, wobec czego nie miat wiarygodnych danych
rynkowych do oszacowania przedmiotu zamodwienia. Dlatego tez z ostroznosci zatozyt
znacznie wyzszy budzet na sfinansowanie zamowienia. Po analizie ztozonych ofert uznat
jednak, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum ROLLMEX nie jest ceng, ktéra budzi
watpliwosci co do mozliwosci nalezytego zrealizowania zamdéwienia.

Przedmiotowe postepowanie obejmuje dwie czesci. Zakres czynnos¢ wykonywanych
w ramach obydwdch czesci jest taki sam, ustugi Swiadczone sg tylko na réznych obiektach:
czes¢ 1 na terenie PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze, cze$¢ 2 na terenie
KOGENERACJA S.A. Zamawiajgcy wybrat jako oferty najkorzystniejsze: dla czesci 1 — oferte
Konsorcjum ROLLMEX z ceng jednostkowg netto za roboczogodzine: 37,50 PLN dla czesci 2
- oferte ZEC SERVICE Sp. z 0.0. z ceng jednostkowa netto za roboczogodzine: 37,00 PLN.
Z powyzszego zestawienia widac, ze cena za roboczogodzine dla obu najkorzystniejszych
ofert jest zbiezna.

Zamawiajgcy podkreslit, ze czynnosci objete zamdwieniem nie wymagajg
wysokospecijalistycznych umiejetnosci. Cena zaoferowana przez Konsorcjum ROLLMEX jest

zdecydowanie wyzsza niz stawka godzinowa minimalnego wynagrodzenia obowigzujgca w
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2019 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej, brat rowniez pod
uwage stawki godzinowe w innych zamdwieniach na ustugi biezgcej obstugi serwisowej,
remontéw biezgcych, napraw awaryjnych rozstrzyganych w postepowaniach prowadzonych
przez Zamawiajgcego. Przyktadowo w postepowaniu prowadzonym dla Oddziatu w Rybniku,
Krajowa lzba Odwotawcza uznata za nie noszgcg znamion razgco niskiej ceny stawke 30 zt/
rbg (sygn. akt KIO 1870/19). Jak wskazano w Komentarzu do Prawa Zaméwienh Publicznych
autorstwa Jozefa Edmunda Nowickiego (LEX 2019), do ,okolicznosci oczywistych” nalezy
zaliczy¢ réwniez sytuacje, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, wskutek zawyzenia wartosci
zamowienia. Analogiczne stanowisko zajgt Wtodzimierz Dzierzanowski w Komentarzu do
Prawa Zamowien Publicznych (LEX 2017).

W przypadku niniejszego postepowania Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia
na podstawie wydatkéw z lat 2017-2018, z tym, ze jak wskazano juz powyzej, w latach
ubieglych Zamawiajgcy w inny sposéb rozliczat ustugi objete przedmiotem niniejszego
zamowienia. Dlatego tez z braku mozliwosci okreslenia szacunkowej wartosci zaméwienia z
nalezytg starannoscig ze wzgledu na jego charakter dokonat przeszacowania wartosci
zamoéwienia i zatozyt duzy ,margines” na ewentualne niedoktadnosci szacowania.

W odniesieniu do zarzutu braku zdolnosci technicznej Zamawiajgcy wyjasnit, ze
zgodnie z punktem 15.6.3.1 SIWZ, wymagat, aby wykonawca wykazat wykonanie - w okresie
ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert — co najmniej 2 zamowien w zakresie remontow
urzadzen gospodarki wodnej, odzuzlania, odpopielania, gospodarki olejowej o wartosci nie
mniej niz 5 min zt. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 8 wyjasnieh do SIWZ z dnia 21.06.2019
r., przedmiotowy warunek nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawca ma sie wykazac
wykonaniem co najmniej dwoch zamowien, ktorych tgczna wartosc jest nie mniejsza niz 5 min
zt. Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego, ze Konsorcjum ROLLMEX nie wykazato
spetnienia przedmiotowego warunku.

W Wykazie wykonanych ustug Konsorcjum ROLLMEX wskazato 4 pozycje, ktore
spetniajg wymagania Zamawiajgcego: poz. 1-3 dotyczg prac remontowych i modernizacyjnych
a poz. 4 dotyczy prac wykonywanych na ukfadzie odpopielania w ramach zadania p.n.
,Budowa bloku energetycznego na paramenty nadkrytyczne opalanego weglem kamiennym
0 mocy elektrycznej brutto 1075 MWe w Kozienicach dla ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0."

Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu tylko poz. 4
Wykazu, gdy tymczasem poz. 1-3 potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
opisane przez Zamawiajgcego, tak wiec nawet ewentualna wadliwo$¢ zamdwienia opisanego
w poz. 4 wykazu jest irrelewantna dla wyniku postepowania.

Na marginesie Zamawiajgcy zaznaczyt, iz kwestionowana referencja dotyczy

wykonania uktadu odpopielania. Zdaniem Zamawiajgcego, skoro Wykonawca potrafi
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wybudowaé nowy obiekt, to tym bardziej potrafi go wyremontowaé, a wiec Konsorcjum
ROLLMEX spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie szerszym niz bylo to wymagane.
PowyZzsze rozumienie potwierdza takze analiza postanowien ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, przywotfanych przez Odwotujgcego. Zgodnie bowiem z definicjg remontu
zawartg w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, przez remont nalezy rozumieé¢ wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie
wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Skoro wiec remont to
odtworzenie stanu pierwotnego, to tym bardziej wykonanie tego stanu pierwotnego bedzie

potwierdzeniem posiadania wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Konsorcjum ,ROLLMEX” Sp. z 0.0., ZRE Gdansk S.A., Zaktad Ustugowo - Produkcyjny
LERGOM” Sp. z 0.0. skutecznie przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest: ,Ustuga modernizacji, remontéw biezgcych, napraw
awaryjnych, obstugi serwisowej oraz planowej konserwacji na urzadzeniach pozablokowych”
Szczegotowy opis przedmiotu Zaméwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 2 czesci:

Czes¢ 1 - Ustuga modernizacji, remontow biezgcych, napraw awaryjnych, obstugi
serwisowej oraz planowej konserwacji na urzgdzeniach pozablokowych zainstalowanych
w PGE Energia Ciepta Oddziat Wybrzeze.

Czes¢ 2 - Ustuga modernizacji, remontéw biezgcych, napraw awaryjnych, obstugi
serwisowej oraz planowej konserwacji na urzadzeniach pozablokowych zainstalowanych
w Kogeneracji S.A.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, poprzez zaniechanie

przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum ROLLMEX wobec braku wniesienia
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prawidtowego wadium.

W pkt 18.6 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze ,\W przypadku, gdy Wykonawca wnosi
wadium w formie gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej albo poreczenia, z tresci
tych dokumentow musi w szczegodlnosci jednoznacznie wynikaé zobowigzanie gwaranta
(banku, ubezpieczyciela, poreczyciela) do zapfaty catej kwoty wadium nieodwotanie i
bezwarunkowo na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego w przypadkach okreslonych w art. 46
ust. 4a i 5 Ustawy PZP — bez koniecznosci potwierdzania tych okolicznosci.”

Zgodnie z pkt 18.8 SIWZ, ,Nie wniesienie wadium w wymaganym terminie lub w sposéb
okreslony w SIWZ spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Ustawy
Pzp.”

W pkt 18.9 SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze ,W przypadku skfadania Oferty przez
Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie Zamowienia, wadium moze by¢
whniesione przez dowolny podmiot (podmioty). Z dokumentu wadialnego lub innego dokumentu
zatgczonego do Oferty powinno wynikaé, w imieniu jakich Wykonawcow wadium jest
wnoszone.”

Konsorcjum ROLLMEX przedtozyto wraz z ofertg gwarancje ubezpieczeniowg nr
280000171189 z dnia 5 lipca 2019 r. wystawiong przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
ERGO Hestia S.A. oraz nastepnie aneksy do ww. gwarancji: z dnia 18 lipca 2019 r., 22 lipca
2019 r.i 20 wrzesnia 2019.

Dokument ztozonej gwarancji ubezpieczeniowej zawiera jednoznaczne oswiadczenie
Gwaranta: ,Podejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wypfacenia Zamawiajgcemu
kwoty do wysoko$ci okre$lonej powyzej po otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania, bez
koniecznosci jego uzasadniania, o ile Zamawiajgcy stwierdzi w swoim zgdaniu, ze kwota
roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z warunkow
zatrzymania wadium, okreSlonego w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych”. Zadne postanowienie ww. gwarancji wadialnej nie uzaleznia wyptaty wadium od
tego, ze przyczyna zatrzymania wadium zostanie spowodowana okolicznosciami, za ktére
tylko spotka ROLLMEX odpowiada, wystepujgca w przedmiotowym postepowaniu jako lider
Konsorcjum. Analiza postanowien przedtozonej przez Konsorcjum ROLLMEX gwarancji
ubezpieczeniowej potwierdza wprost, ze Zamawiajgcy uprawniony bedzie do skorzystania z
gwarancji wadialnej, gdyby zaszta jakakolwiek z okolicznosci uprawniajgcych Zamawiajgcego
do zatrzymania wadium zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Izba podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze z uwagi na abstrakcyjny i
samoistny charakter gwarancji, ubezpieczyciel (gwarant) nie moze przedstawia¢ wierzycielowi
(beneficijentowi) zarzutow ze stosunku podstawowego, a tym samym w stosunku
wewnetrznym gwarant nie jest zobligowany lub upowazniony do badania merytoryczne;j

zasadnosci zgtoszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji. W konsekwencji zatem,
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wobec jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamowienia, podmiotu zamawiajgcego
bedacego beneficjentem gwarancji, wykonawcy, ktéry w postepowaniu ztozyt oferte (fakt
ztozenia jej wspolnie z drugim wykonawca nie odbiera mu przymiotu wykonawcy) powoduije,
ze niezaleznie od tego, po stronie ktorego z konsorcjantdw ziszczg sie przestanki z art. 46 ust.
4a i 5 Pzp, gwarant bedzie zobowigzany do wyptaty kwoty zabezpieczenia uwidocznionej w
dokumencie gwarancyjnym. Dziatania, zaniechania czy cechy jednego wykonawcy wywierajg
bowiem skutki prawne wzgledem wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wspolnie i wzgledem ich wspdlnej oferty oraz jej zabezpieczen (patrz: wyrok KIO z dnia 25
marca 2019 r. sygn. akt KIO 392/09). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., sygn.
IV CSK 86/17 orzekt, iz obowigzki obcigzajgce wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia, ktére zabezpiecza wadium, majg charakter solidarny, a tym samym
gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona tylko na lidera konsorcjum w sposéb prawidtowy
zabezpiecza interesy Zamawiajgcego. Ewentualne skutki niepoinformowania gwaranta o tym,
ze wykonawca wskazany w gwarancji jako dtuznik (zleceniodawca, oferent itp.) byt jedynie
liderem konsorcjum (jednym z wykonawcéw ubiegajacych sie wspodlnie o udzielenie
zamoéwienia) a nie wytgcznym wykonawcg mogtaby wptywac tylko na stosunek zlecenia
gwarancji i w zaden sposob nie oddziatywalyby na skuteczno$¢ nieakcesoryjnego
zobowigzania gwaranta.

Podkresli¢ przy tym nalezy w szczegoélnosci, ze ztozona przez Lidera Konsorcjum
gwarancja ubezpieczeniowa czyni zados¢ takze wymogom SIWZ, okre$lonym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przewidywat i dopuszczat sytuacje (pkt 18.9 SIWZ), w ktorej
wadium bedzie wniesione przez jednego lub niektérych cztonkdéw konsorcjum oraz w imieniu
jednego lub niektérych cztonkéw konsorcjum. Spetniony zostat tez wymog formalny
postawiony przez Zamawiajgcego dotyczgcy oswiadczenia w imieniu jakich podmiotow
gwarancja jest wnoszona, fakt ten wynika jednoznacznie z tresci oswiadczenia ztozonego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie - w formularzu ofertowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze celem wadium jest zabezpieczenie zapfaty okreslonej sumy
(przez wykonawce lub podmiot trzeci na rzecz zamawiajgcego) w okresie zwigzania oferta.
Wadium zabezpiecza roszczenia zamawiajgcego na wypadek uchylenia sie przez wybranego
wykonawce od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Ocena wobec tego, czy
ztozone przez Konsorcjum ROLLMEX wadium jest prawidtowe, powinna polegaé¢ na zbadaniu
czy Zamawiajgcy jest w stanie skutecznie zaspokoiC swoje roszczenia na podstawie
ztozonego dokumentu gwarancyjnego i weryfikacji, czy w jego tresci zostaty zawarte wszystkie
wymagane w SIWZ elementy.

W ocenie Izby, wadium wniesione przez jednego z wykonawcéw skfadajacych oferte
wspdlnie z innymi podmiotami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zabezpiecza

dziatania wszystkich podmiotow wystepujacych razem. Przestanki okreslone w art. 46 ust. 4a
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i 5 Pzp odnoszg sie do wszystkich wykonawcow sktadajgcych oferte wspdlnie, jak i do kazdego
z nich z osobna. Gwarancja ubezpieczeniowa jest zobowigzaniem o charakterze
abstrakcyjnym, ,oderwanym?” i niezaleznym od jakichkolwiek stosunkoéw prawnych oraz relacji
faktycznych, ktére doprowadzity do powstania tego zobowigzania. Istotne jest to, aby
gwarancja prawidtowo wskazywata zamawiajgcego oraz postepowanie, w jakim wadium jest
wnoszone w celu zabezpieczenia roszczen o wyptate sumy gwarancyjnej na wypadek
wystgpienia zdarzen opisanych tresci gwarancji. Biorgc pod uwage abstrakcyjny charakter
gwarancji ztozonej przez Konsorcjum ROLLMEX oraz tre$¢ ww. dokumentu dla skutecznosci
zabezpieczenia i waznos$ci gwarancji nie ma znaczenia fakt, ze umowa konsorcjum zostata
zawarta po dniu udzielenia przedmiotowej gwaranciji.

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze Konsorcjum ROLLMEX wniosto wadium w
sposob prawidiowy i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, a wobec tego

brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 1 i ust. la
Pzp, poprzez wybodr oferty Konsorcjum ROLLMEX bez uprzedniego wezwania do udzielenia
wyjasnien celem zweryfikowania, czy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Konsorcjum ROLLMEX zaoferowato cene 10.348.420,50 zt za realizacje przedmiotu
zamoéwienia. Kolejna oferta w rankingu zawiera cene wynoszgcg 14.073.851,88 zt (oferta
Odwotujgcego), a nastepna wynosi 14.901.752,52 zt.

Zgodnie z protokotem postepowania, Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamoéwienia (w
odniesieniu do czesci 1 zamdwienia) na kwote 16 041 600,00 zt, ktéra po ubruttowieniu
stanowi 19.731.168,00 zt. Jest to kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia w czesci 1. Wartos¢ zamdwienia zostata ustalona przez
Zamawiajgcego w dniu 1 lutego 2019 r. na podstawie ,wydatkéw w latach 2017-2018”, co
wynika z tresci protokotu postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, cena zaoferowana przez Konsorcjum ROLLMEX jest o
ok. 50% nizsza od wartosci zamodwienia ustalonej przez Zamawiajgcego. Jednoczes$nie cena
ta nie jest nizsza o 30% od s$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, co odwotujgcy
przyznata na rozprawie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
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zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegodlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Zamawiajgcy nie wzywat Konsorcjum ROLLMEX do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 i art. 90 ust. 1a Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana cena jest rynkowa i nie ma
uzasadnienia do zgdania wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Izba
nie stwierdzita przestanek do uznania, ze oferta Konsorcjum ROLLMEX podlega odrzuceniu
jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zarzut
powyzszy nalezy uzna¢ za przedwczesny z uwagi na fakt, ze Konsorcjum ROLLMEX nie byto
wzywane do ztozenia wyjasnieh co do ceny oferty. W orzecznictwie Izby jednolicie przyjmuje
sie, ze ocena w powyzszym zakresie nie moze by¢ dokonywana przed uzyskaniem wyjasnien
od danego wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 lub art. 90 ust. 1a Pzp.

Izba nie stwierdzita takze podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy powinien byt powzig¢
watpliwosci, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, ktére mogtyby uzasadniaé obowigzek
wezwania Konsorcjum ROLLMEX do zlozenia wyjasnien. Przystepujacy wyjasnit, ze cena
oferty stanowi iloczyn stawki za jedng roboczogodzine i ustalonej przez Zamawiajgcego liczby
roboczogodzin - 224.356. Realizacja zamowienia nie wymaga zakupdw specjalistycznego
sprzetu, materiatow lub innych wydatkow, a zlecane przez zamawiajgcego prace nie majg
charakteru robét specjalistycznych. Zaoferowana przez Konsorcjum stawka 37,50 PLN netto,

stanowigca podstawe ustalenia ceny, jest stawkg rynkowg, wyzszg od stawki wskazanej w
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SEKOCENBUD za Ill kwartat 2019 r., w ktérym stawki robocizny kosztorysowej w Gdansku
ksztattujg sie aktualnie na poziomie 27,90 — 35,00 PLN brutto. Posrednio potwierdzeniem
charakteru rynkowego ceny oferty Przystepujgcego jest takze cena oferty wybranej w ramach
czesci 2 zamowienia w przedmiotowym postepowaniu (ZEC SERVICE Sp. z 0.0.), w ktore;j
przyjeto nawet nizsza stawke, tj. 37,00 PLN netto przy takim samym rodzajowo zakresie prac.
W Swietle przedtozonych przez Przystepujgcego uméw, cena zaoferowana przez Konsorcjum
ROLLMEX nie wykazuje cech razgco niskiej ceny. Podkresli¢ nalezy, ze cena zaoferowana
przez Konsorcjum ROLLMEX jest takze znacznie wyzsza niz stawka godzinowa minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgca w 2019 r.

Przestanka z art. 90 ust. 1a Pzp, j. fakt, Ze cena oferty Konsorcjum ROLLMEX jest o
pond 30% nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia w okolicznosciach niniejszej sprawy
réwniez nie moze przesadzac o koniecznosci przeprowadzenia badania ww. oferty pod katem
razgco niskiej ceny. Podkresli¢ nalezy, ze wartos¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez
Zamawiajgcego znacznie, bo az o ok. 25%, przewyzsza ceny obu pozostatych ofert, co w
sposbb oczywisty potwierdza btgd w szacowaniu wartosci zaméwienia przez Zamawiajgcego.
Jak wynika z opisu podstawy przyjetej do szacowania wartosci zamowienia, Zamawiajgcy nie
dokonat tego na podstawie cen rynkowych z ostatniego okresu przed wszczeciem
postepowania, lecz na podstawie ponoszonych kosztow w okresie dwdch ostatnich lat, co
miato znaczenie dla nieprawidtowego ustalenia realnej wartosci zamowienia.

Izba stoi na stanowisku, ze ocena zasadnosci wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty powinna byé dokonywana, biorgc pod uwage szczegdine
okolicznosci danej sprawy. Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywa¢ wykonawcy do ztozenia
wyjadnien, jezeli rozbiezno$¢ miedzy ceng oferty a wartoscig zamowienia lub $rednig
arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia.

Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze w latach ubiegtych w inny sposdéb rozliczat
ustugi objete przedmiotem niniejszego zamdwienia, po raz pierwszy przeprowadza
postepowanie na ustugi objete przedmiotem niniejszego zaméwienia, wobec czego nie miat
wiarygodnych danych rynkowych do oszacowania przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy, jak
wynika z tresci protokotu postepowania, dokonat szacunku wartosci zamdwienia w oparciu o
poniesione wydatki z lat 2017-2018, a nie na podstawie analizy cen rynkowych. Dlatego jest
wyrazne zauwazalne, ze budzet Zamawiajgcego na przedmiotowe zamdwienie zostat bardzo
wygorowany w porownaniu do cen panujgcych na rynku. Z powyzszych wzgledow zasadne
jest i wiarygodne stanowisko Zamawiajgcego, ze po analizie ztozonych ofert mégt on uznac,
ze cena zaoferowana przez Konsorcjum ROLLMEX nie jest ceng, ktéra budzi watpliwosci co

do mozliwosci nalezytego zrealizowania zaméwienia. Zamawiajgcy potwierdzit takze, ze
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czynnosci objete przedmiotem zamowienia nie wymagajg wysokospecjalistycznych
umiejetnosci. Okolicznos¢ ta nie byta takze kwestionowana przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw uzasadniajgcych teze, ze cena oferty
Konsorcjum ROLLMEX nie obejmuje wszystkich kosztow niezbednych do poniesienia na
realizacje zamowienia. Izba nie podzielita twierdzenn Odwotujgcego odnosnie decydujgcego
znaczenia w tym wzgledzie kalkulacji sredniego kosztu 1 r-g w przedsiebiorstwie ROLLMEX
Sp. z 0.0., ZRE Gdansk S.A., Z.U.P. wyliczonych na podstawie sprawozdan finansowych tych
podmiotéw, ktdére wynoszg odpowiednio 45,56zt; 43,47zt; 38,65 zt, a ktore wskazujg zdaniem
Odwotujgcego na zanizenie ceny oferty. Sg to koszty znacznie usrednione, ktére nie mogg by¢
wprost przetozone na koszty realizacji danego zamowienia. |zba ocenita takze, ze zestawienie
stawek oferowanych w innych postepowaniach przedtozone przez Odwotujgcego do akt
sprawy, gdyz dotyczy ono innego zakresu prac — w szczegoélnosci w wiekszosci nie obejmuje
prac ,pozablokowych”, wchodzgcych w zakres przedmiotowego zaméwienia.

W danym stanie faktycznym, cena oferty Konsorcjum ROLLMEX jest nizsza o ponad
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, na skutek
zawyzenia przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia. Btgd Zamawiajgcego przy ustalaniu
wartosci zamowienia, ktéra wskutek tego okazata sie znaczgco zawyzona w stosunku do
wszystkich zlozonych ofert, przesgdza o tym, ze jest to niewiarygodny punkt odniesienia do
poréwnania z cenami ofert w przedmiotowym postepowaniu. Dlatego tez Zamawiajacy,
stosownie do art. 90 ust. 1a Pzp, nie byt zobowigzany do zgdania wyjasnien od Konsorcjum

ROLLMEX co do zaoferowanej ceny.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ROLLMEX z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ww. wykonawcy,
ktéry nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j.

W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy okreslit w SIWZ w pkt
15.6.3.1, ze ,Zamawiajgcy uzna warunek dotyczgcy posiadania zdolnosci zawodowej za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — to w tym okresie, wykonat
€O hajmniej 2 zamowienia w zZakresie remontow urzgdzeni gospodarki wodnej, odzuzlania,
odpopielania, gospodarki olejowej, musi by¢ nie mniejsza niz:

» Dla cze$ci 1 - 5 000 000,00 zt,
* Dla czesci 2 - 5 000 000,00 zt.

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng czes$¢ Przedmiotu Zamoéwienia, warto$¢
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ustug zrealizowanych przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, musi byc
nie mniejsza niz suma wartosci zaméwienn okreslonych przez Zamawiajgcego dla
poszczegobinych czesSci Przedmiotu Zamowienia, na ktore Wykonawca skfada oferte.”

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 8 Wyjadnieh do SIWZ z dnia 21.06.2019 r.
przedmiotowy warunek nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca musi wykazacé
wykonanie co najmniej dwoch zamowien, ktdrych fgczna wartosc jest nie mniejsza niz 5 min
zt.

Wymagania Zamawiajgcego co do charakteru (rodzaju) inwestycji referencyjnych na
potrzeby wykazania posiadania zdolnosci zawodowej zostaty odniesione w tresci warunku do
Lremontéw urzadzen”. Jak wynika z jednoznacznej tresci warunku, Zamawiajgcy nie dopuscit
mozliwosci wykazania doswiadczenia w zakresie ,budowy”.

Konsorcjum ROLMEX wskazato w Wykazie wykonanych ustug 4 pozycje. Poz. 1 - 3
dotyczg prac remontowych i modernizacyjnych , a poz. 4 wykazu dotyczy prac wykonywanych
na uktadzie odpopielania w ramach zadania p.n. ,Budowa bloku energetycznego na
paramenty nadkrytyczne opalanego weglem kamiennym o mocy elektrycznej brutto 1075
MWe w Kozienicach dla ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0.". Konsorcjum ROLLMEX w pozycji nr
4 Wykazu przedstawito zatem inwestycje polegajgca na budowie. Pojecie ,budowa” obejmuje
na gruncie obowigzujgcych przepiséw inne rodzaje robot budowlanych niz ,remont”, wobec
czego charakter doswiadczenia nabytego w zakresie remontéw jest rozny w poréwnaniu do
doswiadczenia nabytego w ramach budowy. Przedstawianie przez Konsorcjum ROLLMEX,
jako referencyjnych, zadan polegajgcych na budowie nie moze zatem potwierdza¢ spetnienia
warunku w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci zawodowej. Powyzsze nie oznacza
jednak zasadnos$ci zgdania wykluczenia Konsorcjum ROLLMEX z postepowania, gdyz
pozostate pozycje Wykazu potwierdzajg zarébwno w zakresie charakteru prac, jak tez ich
tacznej wartosci - spetnienie warunku. Z powyzszych wzgledow w zakresie pozycji nr 4
Wykazu niezasadny jest zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp i zadanie Odwotujgcego
dotyczgce wezwania Konsorcjum ROLLMEX do uzupetnienia dokumentéw.

Podobnie, w ocenie Izby, prace serwisowe wskazane w ramach pozycji nr 1 Wykazu
nie wchodzg w zakres prac referencyjnych. Nie mozna uzna¢ prac serwisowych za
rbwnowazne pracom remontowym. W tym zakresie Zamawiajgcy powinien byt wezwac
Konsorcjum ROLLMEX do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W okoliczno$ciach tej sprawy
stwierdzenie naruszenia powyzszego przepisu nalezy jednak oceni¢ jako niemajgce wptywu
na wynik postepowania (ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) z uwagi na fakt,
ze sam Odwotujgcy wykazat na rozprawie warto$¢ ww. prac serwisowych, sktadajgc zatgcznik
nr 10 — wycigg z dokumentu JEDZ Przystepujgcego ztozonego w innym postepowaniu, w

ktérym wskazano wartos¢ prac serwisowych w ramach tego zaméwienia rocznie na kwote ok.
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700 000 zt, a zatem za lata 2017-2019 powinna to by¢ kwota ok. 2 100000 zt, a w
konsekwenciji, pomniejszenie wartosci wskazanej w pozycji nr 1 Wykazu o te wartos¢ nie
wptywa na fakt wykazania tgcznej wartosci, ktdra przekracza wymagang warto$¢ 5 min zt dla
pozycji 1-3 Wykazu.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie zawart w odwotaniu zarzutu dotyczgcego pozycji 2 i 3
Wykazu robdt, ktory zostat podniesiony dopiero na rozprawie. W zadnym miejscu odwotania
nie zostat zawarty bowiem zarzut dotyczgcy braku mozliwosci uwzglednienia poz. nr 2 i 3
Wykazu, ktére obejmujg modernizacje elektrofiltréw, jako ,urzadzeh gospodarki wodnej,
odzuzlania, odpopielania, gospodarki olejowej’, stosownie do brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu. Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, nie podlegajg rozpoznaniu zarzuty, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy nie przeprowadzit
zadnego dowodu na okolicznos¢, ze elektrofiltry nie stanowig urzadzenia wchodzgcego w
sktad instalacji odpopielania i odzuzlania, na co wskazywat Zamawiajgcy. Ponadto, jak wynika
z opisu przedmiotu zamodwienia, przedmiot zamdwienia obejmuje instalacje odpopielania i
odzuzlania w zakresie odbioru popiotu od misy pod elektrofiltrem, co potwierdza, ze s3g to
urzgdzenia powigzane z przedmiotem zamoéwienia i zakresem referencyjnym prac okreslonym

w tresci warunku.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 90 ust.
1, art. 90 ust. la i art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, poprzez wybér oferty Konsorcjum ROLLMEX

niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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