Sygn. akt: KIO 1269/21

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 maja 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28
kwietnia 2021 r. przez wykonawce AWIMA Sp. j. B. W. z siedzibg w Jézefowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa

z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi
Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy AWIMA Sp. j. B. W. z siedzibg w Jézefowie, stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cooiiiiiiiiiiiiiineas



Sygn. akt: KIO 1269/21

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi

postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 wrzes$nia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej

Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem sa: ,,Ustugi sprzatania i od$niezania terenow

zewnetrznych wraz z od$niezaniem i monitoringiem dachow w okresie zimowym”.

W dniu 28 kwietnia 2021 r. wykonawca AWIMA Sp. j. B. W. z siedzibg

w Jézefowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec:

czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez A. B. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. B. A & M Partners, EKO-PARTNER (dalej: A.
B. A & M Partners, EKO-PARTNER) jako najkorzystniejszej pomimo tego, iz oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajgca razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia;

zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A. B. A &
M Partners, EKO-PARTNER, pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢
odrzucona nha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art 224 ust. 6
ustawy Pzp, jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

zaniechania przez Zamawiajgcego czynnoéci zwrécenia sie do wykonawcy
AG-COMPLEX Sp. z. 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej; AG-COMPLEX) o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
AG-COMPLEX pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamodwienia;

zaniechania przez Zamawiajgcego ujawnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w wyjasnieniach
wykonawcy — A. B. A & M Partners, EKO-PARTNER, mimo iz informacje te nie

stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa.



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp,

a takze naruszenie:

1.

a)

b)

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z:

dokonaniem wadliwej oceny wyjasnien, w tym dowodéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty zlozonej przez wykonawce A. B. A & M Partners,
EKO-PARTNER,

btednym uznaniem, ze oferta wykonawcy A. B. A & M Partners,
EKO-PARTNER nie podlega odrzuceniu, uwzglednia w cenie wszystkie koszty
wymagane trescig SWZ i wynikajgce z odrebnych przepiséw, zostata obliczona
zgodnie z SWZ i nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,

zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy A. B. A & M Partners,
EKO-PARTNER jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z btednym uznaniem, ze wykonawca A. B. A &
M Partners, EKO-PARTNER wykazat i udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia;

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z btednym uznaniem, Ze nie istniejg przestanki
wskazujgce na razgco niskg cene oferty w stosunku do oferty AG-COMPLEX, a tym
samym brakiem wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia;

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty A. B. A & M
Partners, EKO-PARTNER oraz oferty AG-COMPLEX jako ofert, ktére zawierajg
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty A. B. A & M
Partners, EKO-PARTNER jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A.
B. A & M Partners, EKO-PARTNER oraz oferty AG-COMPLEX jako ofert, ktére
zawierajg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu w zwigzku z nieuwzglednieniem w cenie
kosztow wymaganych w SWZ oraz wynikajgcych z odrebnych przepiséw;

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wobec dokonania jako najkorzystniejszej oferty A. B. A &
M Partners, EKO-PARTNER, ktéra podlegata odrzuceniu;

art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
ujawnienia Kalkulacji ceny stanowigcej zatgcznik nr 1 do wyjasnien wykonawcy A. B.
A & M Partners, EKO-PARTNER w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na

wysokos¢ ceny z dnia 19 kwietnia 2021 r.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwofania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

¢) odrzucenie oferty wykonawcy A. B. A & M Partners, EKO-PARTNER;

d) zbadania oferty ztozonej przez AG-COMPLEX na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp;

e) odrzucenie oferty ztozonej przez AG-COMPLEX;

f) ujawnienie i przekazanie Odwotujgcemu dokumentow zastrzezonych przez
wykonawce A. B. A & M Partners, EKO-PARTNER jako tajemnice przedsiebiorstwa,
tj. catego zatgcznika nr 1 (pn. Kalkulacja ceny) do wyjasnien Wykonawcy A. B. A & M
Partners, EKO-PARTNER w zakresie elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny z dnia 19 kwietnia 2021 r.

g) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

3. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba ustalita rowniez, ze 11 maja 2021 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwofaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,

ktorzy przystgpili do postgepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w



postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w

formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$ci koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nhie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwofujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCzaCy: ......c.coiiiiiciiiiiii s



