Sygn. akt: KIO 3385/22
Wyrok

z dnia 3 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 roku przez
Odwotujgcego: Zwigzek Ogodlnopolski Projektantéw i Inzynierébw w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy udziale:

A) wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

B) wykonawcy TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

C) wykonawcy Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Zwigzek Ogodlnopolski Projektantow
i Inzynierow w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z p6zAh. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cceiiiiiiiinnnnen



Sygn. akt: KIO 3385/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na
zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania pn. Odcinek A — Roboty
budowlane na liniach kolejowych nr 201 odc. Koscierzyna — Somonino oraz 214 Somonino —
Kartuzy realizowane w ramach projektu ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym
Bydgoszcz — Trojmiasto, Etap I” 9090/IREZA2/19312/06339/22/P (dalej: ,Postepowanie").
Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2021, poz. 1129 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 9 grudnia 2022 r. pod numerem 2022/S 238-687904.

W dniu 19 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez Zwigzek Ogolnopolski Projektantow i Inzynierow w Warszawie (organizacje
wpisang przez Prezesa UZP na liste organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkéw
ochrony prawnej poz.149 nr decyzji UZP/DP/022/1/20/PL) zwany dalej Odwotujgcym, wobec

tresci dokumentow zamowienia w postaci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 439 Pzpust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 353! KC w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposob uniemozliwiajgcy
zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego oraz nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania
zamoOwienia publicznego, w nastepstwie przyjecia w § 21 ust. 9 Tomu Il SWZ — Warunki
Umowy (,WU”) skrajnie niskiej tacznej maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia,
jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowiehh o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia, co przy aktualnie wystepujacym
poziomie inflacji oraz wzrostu wynagrodzen implikuje uznanie klauzuli waloryzacyjnej z §
21 WU za niewypetniajgcg dyspozycji art. 439 ust. 1 i 2 Pzp i uniemozliwiajgca
osiggniecie celu waloryzacji, jakim jest wurealnienie naleznego wykonawcy

wynagrodzenia, poprzez dostosowanie go do warunkéw rynkowych.



Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

uwzglednienie Odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany § 21 ust. 9 Warunkéw Umowy i nadanie
mu nastepujacej tresci:
.Lgczna warto$¢ korekt wynikajgca z waloryzacji nie przekroczy (+/-) 20%
Wynagrodzenia netto. Przez fgczng wartoS¢ korekt nalezy rozumie¢ warto$¢ wzrostu
lub spadku wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcg z waloryzaciji. W zakresie, w jakim
rekompensata za wzrost lub spadek kosztow nie jest objeta postanowieniami Umowy,
bedzie sie uwazafo, ze catkowite wynagrodzenie brutto uwzglednia wzrosty lub spadki
kosztow. Waloryzacji — zgodnie z postanowieniami Umowy — nie podlegajg warto$ci
wprowadzone na podstawie § 22 Umowy.”

przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentéw:

1) opracowania wtasnego Odwotujgcego — symulacji obrazujgcej wptyw zmian
wysokosci wskaznika wzrostu lub spadku cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
publikowanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (,GUS”) w
Biuletynie Statystycznym GUS (,Biuletyn GUS”), na stronie internetowej GUS,
wyliczonego na podstawie wzrostu lub spadku cen za poprzedni kwartat dokonania
ogtaszanego przez Prezesa GUS na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 504 ze zm. — ,Ustawa o Emeryturach”),
obliczonego w odniesieniu do dnia ztozenia oferty w Postepowaniu oraz wskaznika
wzrostu lub spadku przecietnego wynagrodzenia (w gospodarce narodowej —
ogotem) publikowanego przez Prezesa GUS w Biuletynie GUS, na stronie
internetowej GUS, wyliczonego na podstawie wzrostu lub spadku przecietnego
wynagrodzenia za poprzedni kwartat ogtaszanego przez Prezesa GUS na
podstawie art. 20 pkt 2 Ustawy o Emeryturach, wyliczonego w odniesieniu do dnia
ztozenia Oferty w Postepowaniu — w celu wykazania prognozowanego wzrostu
kosztébw wykonania zamowienia udzielanego w Postepowaniu i faktu, iz
przewyzsza on tgczng maksymalng wartos¢ korekt wynagrodzenia w nastepstwie
waloryzacji, okreslong przez Zamawiajgcego w § 21 ust. 9 WU (,Zatgcznik nr 6 do
Odwotania”),

2) opracowania wiasnego Odwolujgcego — =zestawienia zmian przecietnego
wynagrodzenia publikowanego przez GUS w sektorze ustug inzyniera kontraktu
w okresie od Il kwartatu 2008r. do Ill kwartatu roku 2022 — w celu wykazania, ze
dotychczasowe zmiany $redniego wynagrodzenia w tym sektorze znaczgco

przewyzszaty przyjety przez Zamawiajgcego w § 21 ust. 9 WU procentowy limit



dopuszczalnych zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w nastepstwie
waloryzaciji (,Zatgcznik nr 7 do Odwotania”®),

IV. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania

odwotawczego zgodnie ze spisem kosztow, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie

przed Krajowa Izbg Odwotawczg (,KIO”).

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej
www.platformazakupowa.plk-sa.pl SWZ dla Postepowania. Przedmiotem zamodwienia
udzielanego w Postepowaniu jest swiadczenie ustugi (,Ustuga”) nadzoru nad robotami
budowlanymi, wykonywanymi w ramach projektu infrastrukturalnego, realizowanego przez
Zamawiajgcego. W Swietle klauzuli § 3 ust. 2 WU, Ustuga ma by¢ realizowana co do zasady
w maksymalnym terminie 57 miesiecy, w tym przez 42 miesigce w ramach tzw. okresu
podstawowego, 12 miesiecy w ramach tzw. okresu wydtuzonego realizacji Kontraktu
budowlanego oraz przez 3 miesigce w tzw. okresie wykraczajgcym poza okres wydtuzony
realizacji Kontraktu budowlanego.

Zamawiajgcy, dziatajgc zapewne w wykonaniu obowigzku normatywnego
przewidzianego w art. 439 ust. 1 i 2 Pzp, w § 21 ust. 2 i nast. WU opisat mechanizm
dokonywania zmian wysokosci wynagrodzenia ,(...) dla oddania wzrostow lub spadkow
kosztow zwigzanych z realizacjag zamoéwienia, zgodnie z ustepami 2 - 10 w oparciu o
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych (,CPl”) oraz przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego brutto w sektorze przedsiebiorstw — budowa inzynierii lagdowej i wodnej (,R’)
publikowane przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (zwanego dalej ,,Prezesem
GUS”) w Dziedzinowej Bazie Wiedzy.”

Zamawiajgcy w § 21 ust. 9 WU zawart przy tym zastrzezenie, zgodnie z ktérym
.<Lgczna wartos¢ korekt wynikajgca z waloryzacji nie przekroczy (+/-) 10% Wynagrodzenia
netto. Przez {gczng wartoSC korekt nalezy rozumie¢ wartoS¢ wzrostu Ilub spadku
wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcg z waloryzacji. W zakresie, w jakim rekompensata za
wzrost lub spadek kosztéw nie jest objeta postanowieniami Umowy, bedzie sie uwazafto, ze

catkowite wynagrodzenie brutto uwzglednia wzrosty lub spadki kosztéw {(...).”

Odwotujgcy w ramach niniejszego postepowania odwotawczego nie kwestionuje
sposobu uksztattowania przez Zamawiajgcego samego mechanizmu ustalania wysokosci
zmiany (waloryzacji) wynagrodzenia, naleznego wykonawcy, natomiast stanowczo
sprzeciwia sie przyjetej w WU (celowo) skrajnie niskiej fgcznej wartosci zmian
wynagrodzenia wykonawcy, dokonanej w nastepstwie klauzuli waloryzacyjnej zawartej w

dokumentach zamodwienia.



Tak drastyczne ograniczenie przez Zamawiajgcego poziomu waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy Ustugi, ktéra bedzie realizowana przez okres az 57 miesiecy,
stanowi przejaw razgcego wykorzystania przez Zamawiajgcego jego uprzywilejowanej
pozyciji, poprzez jedynie iluzoryczne wypetnienie obowigzkéw ustawowych, przewidzianych
w art. 439 ust. 1 i 2 Pzp, a w rzeczywistosci wykreowanie regulacji uniemozliwiajgcych
osiggniecie istoty i celow waloryzacji jako takie musi zosta¢ zakwestionowane w trybie

srodkéw ochrony prawnej, przewidzianych w przepisach Pzp.

UZASADNIENIE ZARZUTU NARUSZENIA ART. 439 Pzp UST. 112 Pzp W ZW. Z ART. 16
PKT 113 Pzp W ZW. Z ART. 3531 KC W ZW. Z ART. 8 UST. 1 Pzp

Regulacja normatywna art. 439 ust. 1 Pzp nakitada na zamawiajgcych obowigzek
zamieszczenia W umowie w sprawie zamowienia publicznego zawartej na okres diuzszy niz
6 miesiecy (niezaleznie od przedmiotu tej umowy) postanowien dotyczgcych zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany
ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Obligatoryjne elementy tresci klauzuli waloryzacyjnej z art. 439 Pzp ustawodawca okreslit
przy tym w ustepie 2 przywotanego art. 439.

Jak trafnie wskazuje Urzad Zamoéwien Publicznych (,UZP”) w swojej opinii pn. ,Klauzula
waloryzacyjna w ustawie Prawo zamoéwien publicznych”: ,Przestanki waloryzacji umownej
uregulowane w art. 439 ustawy Pzp stanowig prawne narzedzie dostosowania stosunku
prawnego w celu przywrocenia stanu rébwnowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy o
zamowienie publiczne, zachwianego przez okre$lone zdarzenia mogagce zaistnie¢ w trakcie
jego wykonywania. (...) Zadaniem waloryzacji umownej jest zatem urealnienie
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmian ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z
realizacjg kontraktu publicznego. Warto rowniez podkreslic, iz ten mechanizm urealnienia
wynagrodzenia wykonawcy w zaleznosci od okolicznosci (wzrostu lub spadku cen lub
kosztéw) dotyczy zaréwno podwyzszenia, jak i obnizenia wynagrodzenia. Zapewnia tym
samym rowno$¢ stron czy prawidtowy rozktad ryzyk kontraktowych. Zamdéwieniowe klauzule
waloryzacyjne zyskujg na znaczeniu zwtaszcza w aktualnej sytuacji gospodarczej, w ktorej
obserwujemy m.in. znaczny wzrost cen materiatdw i rob6t budowlanych, braki kadrowe
i sprzetowe, wstrzymanie dostaw produktow, komponentéw produktu Ilub materiatow,
frudnosci w dostepie do sprzetu czy tez w realizacji ustug transportowych. Wskazane
przyktadowo czynniki zewnetrzne wywierajg wptyw na optacalno$¢ realizowanego
zamowienia i mogg znaczgco ograniczac ptynnos$c¢ przedsiebiorstw, stgd niezmiernie istotne
dla uczestnikow rynku zamowien publicznych jest prawidtowe ksztattowanie oraz stosowanie

waloryzacji umownej. Klauzula waloryzacyjna sformutowana w sposoéb precyzyjny, z
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poszanowaniem interesow stron kontraktu publicznego, pozwoli ochronic interesy finansowe
wykonawcy, za$ zamawiajgcemu zapewni nalezyta, terminowg i bezpieczng realizacje
zamowienia publicznego.”

Analogiczny sposob postrzegania klauzul waloryzacyjnych, ksztattowanych w oparciu
0 przepis art. 439 ust. 1 i 2 Pzp, prezentuje réwniez Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej (,PGRP”) w opracowaniu pn. ,Zmiana umowy z uwagi na nadzwyczajny wzrost cen
(waloryzacja wynagrodzenia)” (,Opinia”) opublikowanym na stronie internetowej PGRP w
dniu 2 sierpnia 2022 r.2. Zdefiniowata bowiem pojecie ,waloryzacja wynagrodzenia” jako
yurealnienie wynagrodzenia wykonawcy z uwagi na tego rodzaju wzrost cen materiatow
lub innych kosztéw niezbednych do realizacji umowy, ktéry skutkuje powstaniem znacznej
nierownowagi ekonomicznej stron umowy — stanowi instrument, dzigki ktoremu nastepuje
usuniecie skutkow tego zdarzenia”. PGRP akcentuje przy tym, Zze ,Niedokonanie waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy moze nie tylko powaznie zachwia¢ rownowagg ekonomiczng
stron na niekorzy$¢ wykonawcy, ale czestokro¢ moze prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji dla zamawiajgcego, tj. do skutkbw mnigj korzystnych niz stosowna zmiana

umowy.”

Odnoszac wyzej cytowane stanowiska UZP i PGRP do niniejszej sprawy, godzi sie
zauwazy¢, ze zastrzezenie w § 21 ust. 1 WU zaledwie 10% tacznego poziomu zmian
wynagrodzenia wykonawcy realizujgcego Ustuge przez okres az 57 miesiecy, w sytuacji
zmian gospodarczych o niespotykanej dotychczas dynamice, przektadajacej sie na ogoiny
wzrost kosztéw cen towardw i ustug, jawi sie jako dziatanie, ktore z pewnoscig powoduje
powazne zachwianie réwnowagi ekonomicznej stron umowy w sprawie zamowienia
publicznego, jaka zostanie zawarta w Postepowaniu, na niekorzy$¢ wykonawcy (abstrahujgc
od tego, czyja oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza).

Wykonawca, wskutek wzrostu cen, swiadczy¢ bedzie w wyzszym zakresie niz mogt,
nawet przy zachowaniu najwyzszego miernika starannosci, przewidzie¢ to w chwili ztozenia
oferty ofercie, tj. ponosi wieksze koszty ze wzgleddéw niezaleznych od niego i w zakresie
nieobjetym ryzykiem kontraktowym tak w rozumieniu zasad prawa cywilnego i Pzp, a jego
wynagrodzenie utraci walor ekwiwalentnosci do spetnianego $wiadczenia. Owa
ekwiwalentno$¢é, nie bedzie mogla zostaé przywrdcona poprzez zastosowanie klauzuli
waloryzacyjnej z § 21 ust. 2 i nast. WU, gdyz zastrzezony maksymalny poziom waloryzaciji,
przy jednoczesnym stosowaniu mnoznika korygujgcego, nie pozwoli na urealnienie
wynagrodzenia wykonawcy, a jedynie na podwyzszenie go do poziomu zdecydowanie
nieadekwatnego do faktycznie zaistniatych zmian gospodarczych.

Absolutnie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze aktualna, bezprecedensowa sytuacja

geopolityczna oraz rynkowa skutkuje znacznym wzrostem kosztéw wykonywania ustug
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takich, jak stanowigce przedmiot zamowienia udzielanego w Postepowaniu, ktore to koszty
obejmujg m.in. koszty:

1) wynagrodzenia pracownikow, wspotpracownikow i podwykonawcow,

2) zapewnienia miejsc niezbednych do swiadczenia ustug, takich jak m.in.:

a) powierzchnia biurowa (konieczno$¢ zapewnienia biur z zachowaniem wymagania
odlegtosci do 5 km od terenu robot, co przy swiadczeniu Ustugi dla inwestyciji
obejmujgcej nadzér nad przebudowg linii  kolejowej oznacza koniecznos¢
zapewnienia kilku biur i transport personelu pomiedzy nimi)

b) artykuty biurowe,

c) koszty z tytutu przesytek pocztowych i kurierskich,

d) transportu (paliwa, serwis, ubezpieczenia) oraz zakwaterowanie personelu,

e) sprzetu, licencji za oprogramowania,

f)  media, w tym drastycznie wzrastajgce koszty energii elektrycznej i cieplnej

3) kosztach ubezpieczen, gwarancji bankowych, leasingu, podatkéw

O nieprzewidywalnosci dalszego rozwoju sytuacji gospodarczej swiadczy réwniez fakt,
ze wszelkie prognozy Narodowego Banku Polskiego publikowane w przez ostatnie lata stale
i niezmiennie zapewniaty zarbwno branze inzynierskg jak i opinie publiczng o braku ryzyka
wzrostu inflacji, wskazywano nawet na grozbe deflacji. Dodatkowo coroczne zatozenia
polityki pienieznej publikowane przez Rade Polityki Pienieznej publikowane w ostatniej
dekadzie niezmiennie wskazywaty na utrzymywaniu przecietnego poziomu inflacji w Polsce
w celu inflacyjnym ktory od lat wynosi 2,5% (+/- 1%). Natomiast obecnie mamy do czynienia
z najwyzszg inflacjg od 25 lat. Tytutem przykfadu w najwiekszym stopniu za wzrost inflacji do
poziomu 17,40 % rokrocznie odpowiadajg m.in. wzrosty cen odpowiednio: paliw (E95),
energii elektrycznej (energii czynnej netto), paliwo gazowe (gaz dla klienta biznesowego
netto).

Warto rowniez wskazac, iz sam Narodowy Bank Polski nie byt w stanie w sposéb precyzyjny
okresli¢ przysztej inflacji CPI r/r w kilkuletnim badanym okresie, Swiadczg o tym m.in. raporty
obrazujgce projekcje inflacji i wzrostu gospodarczego NBP na podstawie modelu NECMOD .
Niestatos¢ i nieprzewidywalno$¢ aktualnej sytuacji gospodarczej jest rowniez skutkiem
gwaltowanego podnoszenia stép procentowych (stopy referencyjnej) przez Rade Polityki
Pienieznej. Podnoszenie stép procentowych dokonywane przez Rade Polityki Pienieznej ma
znaczacy wpltyw na wyniki finansowe wszystkich przedsiebiorstw, w tym wykonawcow
mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia w Postepowaniu. Rosngce koszty kredytow
i leasingdw, utrzymywania oraz obstugi nieruchomos$ci, utrudnienia w pozyskiwaniu
finansowania, a takze odpisy na wartosci aktywéw wplywajg na koszty realizacji ponoszone

przez wykonawcow, eliminujgc jakikolwiek zysk, prowadzgc do przejecia ciezaru
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finansowego realizowanego zaméwienia przez wykonawcow. Wzrost stép procentowych
Scisle skorelowany jest z inflacjg, a tym samym, oddziatuje na wykonawcéw podwojnie.

Nie sposob réwniez pomingé obserwowanego znacznego wzrostu kosztéw osobowych,
zwigzanych z zatrudnianiem personelu, ktére obrazujg Zatgcznik nr 6 i Zatgcznik nr 7 do
Odwotania.

Wysoka, niespotykana dotychczas galopujgca inflacja, poteguje rowniez duzy
nieprzewidziany wzrost kosztéw zwigzanych 2z zatrudnieniem i wynagrodzeniem
wykwalifikowanych pracownikéw (tzw. spirala ptacowo-inflacyjna), ktére sg najbardziej
znaczacym elementem sktadowym kosztow wykonawcéw swiadczgcych ustugi takie, jak
stanowigce przedmiot zamodwienia udzielanego w Postepowaniu. Dla poréwnania, sredni
wzrost przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw publikowane przez Prezesa
GUS w Il kwartale rok do roku od 2008 r. do 2017 r. wyniést 4,06%, natomiast sredni wzrost
przecietnego wynagrodzenia w |l kwartale rok do roku od 2017 r. do 2022 r. 7,88%,
a w ostatnim roku wyniost 11,84 %. Tg niespotykang tendencje potwierdza réwniez
porownanie dla Il kwartatu tj. Sredni wzrost przecietnego wynagrodzenia w |1l kwartale rok do
roku od 2008 r. do 2017 r., 4,09%, Sredni wzrost przecietnego wynagrodzenia w |l kwartale
rok do roku od 2017 r. do 2022 r. - 8,82%, - w ostatnim roku wyniost 14,55 %. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze przy utrzymywaniu sie wysokiego poziomu inflacji nalezy oczekiwacé
réwniez rosngcych w podobnym tempie kosztéw zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikdw.

Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze okres realizacji Ustugi, stanowigcej
przedmiot zamodwienia udzielanego w Postepowaniu wynosi¢ bedzie az 57 miesiecy.
Aktualnie cate ryzyko nie dajgcych sie przewidzie¢, wyzej wskazanych zmian gospodarczych
Zamawiajgcy przeniost na wykonawce, ktéry nie posiadajgc zdolnosci jasnowidzenia nie jest
w stanie antycypowaé rozwoju sytuacji polityczno-gospodarczej w Polsce w okresie
kolejnych 57 miesiecy. Dopuszczenie bowiem zaledwie 10% limitu waloryzacji w kontrakcie
wieloletnim,

w realiach ponad 17% inflacji, jawi sie przy tym jako dziatanie oderwane od rzeczywistos$ci,
absolutnie nie pozwalajgce na osiggniecie celow waloryzaciji.

Poza sporem pozostaje, iz to Zamawiajgcy, w ramach prawnych zakreslonych
postanowieniami art. 439 ust. 1 i 2 Pzp, ksztattuje tres¢ klauzuli waloryzacyjnej. O ile przepis
art. 439 ust. 1 i 2 Pzp ma charakter normy ius cogens w odniesieniu do obowigzku
wprowadzenia klauzuli waloryzacyjnej, to w odniesieniu do nadania danej klauzuli
waloryzacyjnej oznaczonej tresci Zamawiajgcy korzysta z wolnosci kontraktowej (art. 353!
KC). W tym zakresie jednak swoboda Zamawiajgcego nie jest nieograniczona. Klauzula
waloryzacyjna powotfana do zycia na potrzeby umowy w sprawie zamdwienia publicznego

(na etapie SWZ — projektowane postanowienia umowy) powinna uzyskac tre$¢, ktora



umozliwi zrealizowanie celow, dla ktorych polski system prawny zostat uzupetniony o norme
prawng wyrazong w postanowieniach przepisu art. 439 ust. 1i 2 Pzp.

Oceniajac klauzule waloryzacyjng bedgcg przedmiotem Odwotania nie sposéb oprzeé
sie wrazeniu, iz sformutowanie jej w aktualnej postaci jest jedynie wypetnieniem przez
Zamawiajgcego formalnego obowigzku wyrazonego w art. 439 ust. 1 i 2 Pzp. Klauzula
przewidujgca limit waloryzacji umownej oscylujgcy w granicach niewiele ponad potowy
prognozowanej inflacji w swej istocie jest czynnoscig zmierzajgcg do obejscia prawa. Juz
bowiem w swoich zatozeniach kontraktowych klauzula taka nie bedzie mogta stanowic
faktycznej rekompensaty wzrostu kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia udzielanego
w Postepowaniu.

Stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w sprawie zaméwienia publicznego

pozwala na zachowanie rownowagi ekonomicznej stron umowy w stosunku do stanu na
dzien ztozenia oferty przez wykonawce, minimalizujgc ryzyko pokrzywdzenia obu stron
umowy na skutek zmiany sity nabywczej pienigdza w okresie realizacji zamoéwienia. Klauzule
te powinny zapewni¢ bowiem konieczng elastycznos¢ w ksztattowaniu kosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia w dtuzszym okresie, umozliwiajgc jednoczes$nie biezgce dostosowanie
stosunku zobowigzaniowego tgczacego zamawiajgcego z wykonawcg do zmiany
okolicznosci.
W omawianym przypadku mamy jednakze do czynienia z klauzulg, ktéra wprost, juz na
poziomie swoich zatozen konstrukcyjnych, sprzeciwia sie tym celom. Juz tylko z tego
powodu klauzula taka powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego i zastgpiona przez
klauzule, ktéra bedzie wpisywaé sie w ratio legis powotania do zycia w przepisach o
zamowieniach publicznych postanowien art. 439 ust. 1i 2 Pzp.

Catoksztatt wyzej podniesionych okolicznosci faktycznych prowadzi do jednoznacznej
konkluzji o niegodziwosci klauzuli § 21 ust. 9 WU, nie dajgcej sie w zaden sposéb uzasadni¢
w realiach zaktadanej przez ustawodawce zasadniczej rownowagi stron umowy w sprawie
zamowienia publicznego, jak réwniez o razgcej niezgodnosci tejze klauzuli z trescig norm
prawnych wywiedzionych art. 439 ust. 12 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 353!
KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.

W takim stanie rzecz Odwotanie jest konieczne i uzasadnione, a Odwotujgcy wnosi

jak w petitum.

W dniu 22 grudnia 2022 roku do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo
Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
oraz w dniu 23 grudnia 2022 roku wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

wnoszgc o uwzglednienie odwotania.
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W dniu 28 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikow postepowania
odwotawczego na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwofania
Zamawiajgcemu. |zba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Izba za skuteczne uznata zgtoszone
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego i dopuscita
wykonawcoéw do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnikdéw

postepowania.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, I1zba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu (tu uksztattowanie tresci postanowienh
warunkédw umowy), lub poprzez zaniechanie czynnos$ci do ktérych wykonania byt

zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych. W
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analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa
zamowien publicznych w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Podkreslic nalezy, iz w przypadku odwotania na tres¢ postanowieh zawartych
w dokumentach zamowienia ramy postepowania odwotawczego zakresla nie tylko
wskazanie konkretnych uchybien, ale tez oczekiwan Odwotujgcego. Podniesiony w
odwotaniu zarzut jak i konstrukcja zgdania musi by¢ sformutowana w sposdb jasny i
przejrzysty, musi z niego wynika¢ jednoznaczne sformutowanie oczekiwan Odwotujgcego a
takze uzasadnienie dlaczego w ocenie Odwotujgcego, kwestionowane postanowienia
naruszajg przepisy Prawa zamoéwien publicznych oraz uzasadnienie dla proponowanych
przez siebie rozwigzan.
Co rownie istotne, stawiane zgdania w zakresie modyfikacji kwestionowanych postanowien
powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp, a nie do
udogadniania warunkéw realizacji zamowienia podmiotom podnoszgcym te zgdania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. art. 439 Pzp ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1i3Pzpwzw. z art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie klauzuli
waloryzacyjnej w sposob uniemozliwiajgcy zapewnienie ekwiwalentnosci Swiadczen stron
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze
zmianami kosztéw wykonania zamdwienia publicznego, w nastepstwie przyjecia w § 21 ust.
9 Tomu Il SWZ — Warunki Umowy (,WU”) skrajnie niskiej tacznej maksymalnej wartosci
zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien
0 zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia, co przy aktualnie wystepujgcym
poziomie inflacji oraz wzrostu wynagrodzen implikuje uznanie klauzuli waloryzacyjnej z § 21
WU za niewypetniajgca dyspozycji art. 439 ust. 1 i 2 Pzp i uniemozliwiajgcg osiggniecie celu
waloryzacji, jakim jest urealnienie naleznego wykonawcy wynagrodzenia, poprzez

dostosowanie go do warunkow rynkowych, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 439 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamdwienh publicznych:
1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres
diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.
2. W umowie okresla sie:
1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy
strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia
zmiany wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:
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a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztow,
w szczegolnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajéow materiatow lub
kosztow, w przypadku ktorych zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zzgdania
Zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania
zamoOwienia oraz okreSlenie okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana
wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowiei o zasadach wprowadzania zmian  wysokoSci

wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) (..

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych do czynno$ci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o0
udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360),

Jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 353 Kodeksu Cywilnego Strony zawierajgce umowe mogg ufozy¢ stosunek
prawny wedfug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwoSci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

W tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia Tom Il Warunki Umowy (WU) w § 21
Zamawiajacy wprowadzit nastepujgce postanowienie:
W ust. 3:
Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy w danym miesigcu podlegaé bedzie waloryzaciji

0 wspotczynnik waloryzacyjny (WGn) wyliczony wedtug wzoru:
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CPin Rn

WGN =a+ b +—
CPlo 2Ro

gdzie:

,WGN?” jest mnoznikiem korygujgcym, do zastosowania w stosunku do szacunkowej
umownej wartosci pracy wykonanej w okresie ,n”; przy czym okresem tym jest miesigc,
jesli nie jest inaczej podane w Umowie;

- ,a jest statym wspodtczynnikiem o wartosci: 0,5 (50%) niepodlegajacym korekcie;

- b7 jest statym wspodtczynnikiem o wartosci: 0,3 (30%) niepodlegajacym korekcie;

- ,C”jest statym wspodtczynnikiem o wartosci 0,20 (20%), niepodlegajgcymi korekcie;

- symbole wskaznika z indexem dolnym ,n” sg wskaznikami kosztu biezgcego okresu
(cenami porownawczymi dla okresu ,n”), publikowanymi przez Prezesa GUS w
Dziedzinowej Bazie Wiedzy obowigzujgcymi w danym okresie rozliczeniowym;

- symbole wskaznika z indexem dolnym ,0” sg wskaznikami kosztu odniesienia (cenami
odniesienia) na Date Odniesienia, publikowanymi przez Prezesa

W ust. 9:

tgczna warto$¢ korekt wynikajgca z waloryzacji nie przekroczy (+/-) 10% Wynagrodzenia

netto. Przez {gczng wartoS¢ korekt nalezy rozumie¢ wartoS¢ wzrostu Ilub spadku

wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcg z waloryzacji. W zakresie, w jakim rekompensata
za wzrost lub spadek kosztéw nie jest objeta postanowieniami Umowy, bedzie sie uwazato,
zZe catkowite wynagrodzenie brutto uwzglednia wzrosty lub spadki kosztéow. Waloryzaciji —
zgodnie z postanowieniami Umowy — nie podlegajg warto$ci wprowadzone na podstawie §

22 Umowy.

Odwotujgcy — jak wskazat w odwotaniu — nie kwestionuje sposobu uksztattowania
samego mechanizmu ustalania wysokosci zmiany (waloryzacji) wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, lecz sprzeciwia sie skrajnie niskiej tgcznej wartosci zmian wynagrodzenia
wykonawcy (nie wiecej niz 10 %), dokonanej w nastepstwie klauzuli waloryzacyjnej zawartej
w dokumentach zamdwienia, zarzucajgc przy tym Zamawiajgcemu naruszenia art. 439 ust. 1
i 2 Pzp, art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 353 KC. Odwotujacy twierdzi, ze realna, fgczna warto$¢
korekt wynikajgcych z inflacji winna by¢ okreslona jako nieprzekraczajgca (+/-) 20%,
odwotujgc sie do wspétczynnika inflacji (17,4 %) oraz znacznego S$redniego wzrostu

przecietnego wynagrodzenia (14,55 %).

Z argumentacjg Odwotujgcego trudno sie zgodzié¢. Odwotujgcy pomija okolicznosci
wynikajgce z mechanizmu waloryzacyjnego wyrazonego wzorem wskazanym w § 21 ust. 3
warunkéw umowy, ktoérego nie zakwestionowat w tresci odwotania. Otdz, jak wskazat

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie:
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8. Nalezy zauwazyc, ze wspofczynnik a, jest wspotczynnikiem statym i nie odnoszonym do
konkretnych wskaznikow, inaczej moéwigc jest to czeS¢ wynagrodzenia nie podlegajgca
waloryzacji i ta cze$¢ obejmuje 50 % wynagrodzenia (0,5). Dopiero wspoétczynniki b (0.3)
i ¢ (0,2) przemnazane sg przez warto$ci wskaznikéw kosztéw a nastepnie sumowane ze
wspotczynnikiem a.

9. Wspofczynnik b (0,3) przemnazany jest przez wskazniki dotyczgce inflacji, a wiec zgodnie
z tym wzorem Zamawiajgcy partycypuje w kosztach zwigzanych z inflacjg w 30 %. Natomiast
wspotczynnik ¢ (0,2) przemnazany jest przez wskazniki dotyczgce zmiany przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego brutto w sektorze przedsiebiorstw — budowa inzynierii Igdowej
i wodnej, a wiec Zamawiajgcy partycypuje w kosztach zwigzanych ze zmiang wynagrodzen
w 20 %.

10. Wobec powyzszego, juz z samego wzoru wynika, ze waloryzacja moze obejmowac
maksymalnie potowe wzrostu wynagrodzenia, przy czym jej proporcjonalna warto$¢ moze
by¢ nizsza, w zaleznosci od wyniku ilorazu wskaznikoéw kosztow.

11. Taki podziat ryzyk zwigzanych ze wzrostem kosztéw, pomiedzy Zamawiajgcego
a Wykonawce, zostat zaakceptowany przez Odwotujgcego, ktéry nie kwestionuje konstrukcji
wzoru waloryzacji.

12. Aktualne brzmienie Kklauzuli waloryzacyjnej, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
w rzeczywisto$ci zabezpiecza strony na wypadek 20 % wzrostu kosztéw, bowiem w
przypadku 20 % wzrostu kosztoéw, zgodnie z zaprezentowanym wzorem, koszty te zostang
roztozone po poftowie miedzy Wykonawce a Zamawiajgcego, a wiec rzeczywisty wzrost
wynagrodzenia Wykonawcy wynositby maksymalnie 10 % - co jest zgodne z limitem
wprowadzonym w § 21 ust. 9 Wzoru Umowy.

13. Trudno wiec uznad, zarzut i zwigzany z nim wniosek Odwotujgcego za zasadny, bowiem
zgodnie z przedstawionym w Odwofaniu uzasadnieniem dgzy on do zabezpieczenia
wykonawcow na wypadek 20 % wzrostu kosztow — a taki przypadek reguluje juz aktualne
brzmienie WU.

Jak stusznie podniést Zamawiajacy: Z jednej strony Odwotujgcy wskazuje, na brak
mozliwo$ci oszacowania dalszych kosztéw i nieprzewidywalnos$¢ dalszego rozwoju sytuacji
gospodarczej, z drugiej zas przedstawia w symulacji staty wzrost wskaznikéw. Nie mozna
réwniez poming¢ okolicznosci, ze NBP zakfada, przy zatozeniu statych stép procentowych
staty spadek inflacji od 2023 r. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze prognozy te mogg sie nie
sprawdzi¢, jednakze nie powinny by¢ pomijane.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy naruszyt ww.
przepisy. Poza odniesieniem sie do aktualnej, niestabilnej sytuacji gospodarczej,
zobrazowanej opracowaniami wiasnymi w zakresie ksztattowania sie poziomu inflacji w

latach 2015-2022 oraz wysokosci stop procentowych za przestrzeni okres 2014 — 2022, a
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takze kalkulacjami bedgcymi wynikiem wifasnych analiz na podstawie zesztych lat,
Odwotujgcy nie wykazat na czym konkretnie ma polega¢ naruszenie zarzucanych
Zamawiajgcemu przepisow.

Tymczasem, Zamawiajgcy wypetnit cigzacy na nim obowigzek wynikajgcy z tresci art.

439 Pzp, w szczegdlnosci polegajacy na okresleniu maksymalnej wartosci zmiany
wynagrodzenia, ktérg okreslit na poziomie nie wiekszym niz (+/- 10 %).
Warto podkresli¢, ze art. 439 ust. 1 i 2 Pzp nie naklada na Zamawiajgcego wymogu
wprowadzenia konkretnej wysokosci waloryzacji, a tym samym oddania w waloryzacji
petnego zakresu zmian cen, czy tez odniesienia wysokosci waloryzacji do cen rynkowych. To
rolg wykonawcy jest skalkulowanie ceny oferty w taki sposéb, aby uwzgledni¢ w niej koszty
realizacji zamowienia oraz mozliwe ryzyka.

Izba podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej,
iz ocena adekwatnosci klauzuli waloryzacyjnej do sytuacji rynkowej lezy w kompetencjach
Zamawiajgcego, a lzba nie jest wlasciwa do oceny stopnia ryzyka zastosowanych przez
niego rozwigzan.

W powyzszych okolicznosciach, w ramach ktorych Odwotujgcy nie wykazat w czym
upatruje naruszenia przez Zamawiajgcego art. 439 ust. 1 i 2 Pzp, art. 16 pkt 1 i 3 oraz art.

353! KC, zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

Nie mozna straci¢ rowniez z pola widzenia, ze ochrona interesu stron umowy, to nie
tylko ochrona interesow wykonawcy, ale réwniez Zamawiajgcego, ktory jest dysponentem
srodkow publicznych. Okreslenie maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia chroni
Zamawiajgcego, ktoéry funkcjonuje w oparciu o okreslony budzet, przed nadmiernym i
niezaplanowanym,
nie ujetym w budzecie wzrostem koniecznego do zaptaty wynagrodzenia. Jednoczes$nie
stwarza wykonawcy gwarancje zmiany wynagrodzenia wedtug okreslonego mechanizmu,
co ma wplyw na prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowej, z uwzglednieniem ryzyk
zwigzanych ze wzrostem kosztow przewyzszajgcych wskazang maksymalna wartosc.
Podkredli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat na jakiej podstawie zgdana zmiana wartosci
waloryzacji z 10% na 20% jest bardziej odpowiednia, biorgc pod uwage interes i rownowage
obu stron umowy, niz ta okre$lona przez Zamawiajgcego. Ponadto, stawiane Zzagdania
w zakresie zmiany warto$ci waloryzacji nie prowadzg do eliminacji niezgodnosci z
przepisami ustawy Pzp, lecz do udogadniania warunkow realizacji zamdwienia, co nie moze

stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.

Odnoszgc sie do ztozonych przez Odwotujgcego podczas rozprawy dowodéw, tj.
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- Obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 4 listopada 2021 r. w
sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w roku 2022 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia,

- Obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,

w sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w roku 2022 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia,

- Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowe;j
w 2021 r.,

- Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowe;j
w 2022 r.,

Rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzednia 2022 r. w sprawie wysoKosci

minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej

w 2023 r.
oraz zatgczonych do odwotania opracowan wiasnych wskazacC nalezy, ze zawierajg one
dane historyczne i dane, ktore sg znane dla roku 2023. Zatem uwzglednienie ich w cenie
oferty jest realne i nalezy je ujg¢ w kalkulacji i zakladanym ryzyku. Ponadto nie stanowig one
dowodow potwierdzajgcych korelacje pomiedzy wptywem zwigkszenia minimalnego
wynagrodzenia za prace na wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow o wynagrodzeniu
wyzszym, np. specjalistow, inzynierobw czy kadry kierowniczej, lecz sg jedynie

przypuszczeniami Odwotujgcego. Izba uznata je zatem za nieprzydatne dla sprawy.

Reasumujgc, Zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania limitu zmiany
wynagrodzenia w wysokosci 10 %. Ponadto limit ten w petni uwzglednia zmiany kosztow
wykonania zamowienia do 20 % (jako, ze koszt tych zmian zgodnie z niekwestionowanym
przez Odwotujgcego wzorem waloryzacji, Zamawiajgcy zwraca wykonawcy w maksymalnie
50 procentach) — a uwzglednienie takiej zmiany kosztéw, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego
pozwala na zachowanie rownowagi stron Umowy. W ocenie Izby, kwestionowana klauzula
waloryzacyjna zostata sformutowana w sposdb precyzyjny, z poszanowaniem intereséw
stron kontraktu, w sposdb pozwalajgcy chroni¢ interesy finansowe wykonawcy, a

Zamawiajgcemu pozwoli¢ na nalezytg, terminowg i bezpieczng realizacje zamdwienia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
Z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccoviiiiiiiinnanns
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