Sygn. akt KIO 52/23
WYROK
z dnia 20 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2023 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Z. S. prowadzacego
dzialalnosé gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
TECHMECH-LAS Z. S. z siedzibg w Sierakowie, ul. Antoniego Jarochowskiego 5,
64-410 Sierakéw oraz J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Ustug Lesnych ,,ZUL” J. S. z siedzibg w Sierakowie, ul. Antoniego Jarochowskiego 5,
64-410 Sierakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wronki, Obelzanki
1B, 64-510 Wronki

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 5, tj. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie IlI
zamowienia, wezwanie wykonawcy T. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Lesnych T. S. z siedzibg w miejscowosci Trzcinno do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz dokonanie ponownego badania i oceny
ofert.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wronki, Obelzanki
1B, 64-510 Wronki i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Z. S. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
TECHMECH-LAS Z. S. z siedziba



w Sierakowie, ul. Antoniego Jarochowskiego 5, 64-410 Sierakéw oraz J. S.
prowadzacej dziatalno$sé gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug Lesnych
»ZUL” J. S. z siedzibg w Sierakowie, ul. Antoniego Jarochowskiego 5, 64-410
Sierakow tytutem wpisu od odwotania.

3.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wronki, Obelzanki 1B, 64-510
Wronki na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Z.S. prowadzacego dzialalno$s¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe TECHMECH-LAS Z. S.
z siedzibg w Sierakowie, ul. Antoniego Jarochowskiego 5, 64-410 Sierakow
oraz J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych ,,ZUL” J. S. z siedzibg w Sierakowie, ul. Antoniego Jarochowskiego
5, 64-410 Sierakow kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szedcéset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................
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Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wronki, zwane
dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia na ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Wronki w roku 2023”. Postepowanie prowadzone
jest z podziatem na pakiety. Pakiet bedacy przedmiotem odwotania obejmuje lesnictwa

Debogéra i Gogolice.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 pazdziernika 2022 r. pod nr 2022/S 202-575391.

W dniu 7 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspodlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia Z. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECHMECH-LAS Z. S. z siedzibg w Sierakowie oraz
J. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych ,ZUL” J. S. z
siedzibg w Sierakowie, zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w zakresie pakietu 3,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T.

S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych T. S. z

siedzibg w miejscowosci Trzcinno, zwanego dalej ,wykonawcg ZUL T. S.”, ktéra

zostata zlozona przez wykonawce: b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w

postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym

mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego s$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen,
bowiem na potrzeby kryterium doswiadczenie Wykonawca postuzyt sie referencjami
wystawionymi przez Nadlesnictwo Cziopa oraz Nadlesnictwo Tuczno pomimo ze
ustugi wskazane w tych referencjach zostaty zrealizowane przez konsorcjum trzech
podmiotéw, a w konsekwencji wykonawca na potrzeby niniejszego postepowania nie
nabyli doswiadczenia w petnym zakresie odpowiadajgcym wymiarowi ustugi
zrealizowanej przez konsorcjum w innym skfadzie. Ponadto Wykonawca postuzyt sie
osobami wskazanymi do realizacji w ramach innych lesnictw, a w konsekwencji nie
bedzie dysponowat tymi osobami na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia.
2. art. 226 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2

ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZUL T. S., ktéra zostata



ztozona przez wykonawce: ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady. W szczegdlnosci poprzez btedne
przyjecie, ze Wykonawca udowodnit zamawiajgcemu, ze speit tgcznie przestanki

okreslone w art. art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.
ewentualnie gdyby Izba nie zgodzita sie z zarzutem nr 1 zarzucam naruszenie

. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z §9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 30 grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub os$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, zwanego dalej Rozporzgdzeniem, przez zaniechanie
wezwania wykonawcy do wyjasnien oraz uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie wykazu ustug, wykazu oséb zdolnych wykona¢ zaméwienie.
. art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T.
S. jako oferty ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.
ewentualnie gdyby Izba nie zgodzita sie z zarzutem nr 4 zarzucam naruszenie

. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do rzetelnego
oraz zgodnego z wymogami ustawy Pzp wyjasnienia oferty w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w zakresie
czynnosci oznaczonej kodem CP-W Czyszczenia pozne.

. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra
jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny
oferty.

Odwotujgcy wniést o:

Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy ZUL.
Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktorego oferta ztozona
przez wykonawce ZUL zostanie uznana za niewazng.

Ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert w zakresie oferty
wykonawcy ZUL T. S..

Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, zgodnie z

zasadami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia.



5. Zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst m.in.:

Odnosnie zarzutu 1 Odwotujgcy podniést m.in., ze wykonawca ZUL T. S. na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 7.1.4
ppkt. A.lll. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SWZ*, postuzyt sie ustugg
zrealizowang na rzecz Nadlesnictwa Tuczno, nastepnie na etapie sktadania podmiotowych
srodkéw dowodowych dokonat zmiany wykazywanych ustug, skladajgc jednoczesnie
oswiadczenie iz wprowadzit Zamawiajgcego w btagd. W wykazie ustug zostaty wykazane
ustugi na rzecz Nadlesnictwa Tuczno oraz Nadlesnictwa Cziopa. Dowodem na powyzsze
jest ztozony przez tego wykonawce JEDZ oraz Wykaz wykonanych ustug dla Zaktad Ustug
Lednych T. S. wraz z referencjami wystawionymi przez Nadlesnictwo Tuczno i Wykaz
wykonanych ustug dla Zaktad Ustug Lesnych T. S. wraz z referencjami wystawionymi przez
Nadlesnictwo Cziopa. Wykonawca, wskazujgc owe ustugi pomimo ze ustugi wskazane w
tych referencjach zostaly zrealizowane (zarowno w przypadku Nadle$nictwa Tuczno, jak i
Nadlesnictwa Cztopa) przez konsorcjum sktadajgcym sie z kombinacji podmiotow:

o w przypadku Nadle$nictwa Cztopa w skiad Konsorcjum weszly firmy: Zaktad Ustug
Lednych T. S.; Trzcinno 4/3; 78-630 Cztopa, FHU W. t., Dzierzgzno Mate 20, 64-730
Wielen i FHU R. Z., Kamienica 1, 62-100 Wagrowiec,

o w przypadku Nadlesnictwa Tuczno w skiad Konsorcjum weszty firmy: Zaktad Ustug
Lesnych T. S.; Trzcinno 4/3; 78-630 Czlopa, FHU W. L., Dzierzgzno Mate 20, 64-730
Wielen i FHU R. Z., Kamienica 1, 62-100 Wagrowiec,

w konsekwencji wykonawca na potrzeby niniejszego postepowania nie nabyt doswiadczenia
w takim zakresie, w jakim je wykazuje - odpowiadajgcym wymiarowi ustugi zrealizowanej
przez konsorcjum w innym skfadzie, a jedynie doswiadczenie w zakresie odpowiadajgcym
czynnosciom faktycznie wykonanym w ramach zrealizowanych ustug. Istotg posiadania
doswiadczenia jest faktyczna realizacja tego zakresu zamowienia i o takiej wartosci, ktory
odpowiada doswiadczeniu niezbednemu do spetlnienia danego warunku udzialu w
postepowaniu. Zatem kazdy wykonawca, uczestniczgcy w realizacji zamowienia (jako jeden
z konsorcjantéw) bedzie uprawiony do wykazania sie doswiadczeniem w realizacji czesci
umowy, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim faktycznie brat udziat. Nie sposob uznaé,
ze wykonawca ZUL T. S., bedgc w konsorcjum z dwoma innymi wykonawcami, faktycznie
samodzielnie zrealizowat ustuge ujetg w wykazie ustug w petnym jej zakresie. Wykonawca
ten w zaden sposob nie wykazat jaki byt faktyczny zakres jego zaangazowania w realizacje
przedmiotowych ustug. Zamawiajgcy, dostrzegajac te watpliwosci, w szczegdlnosci czytajgc
wyjasnienia ktére samodzielnie ztozyt wykonawca (pismo z dnia 21 grudnia 2022r.) winien
byt co najmniej dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, wezwaé

wykonawce ZUL T. S. do wyjasnien i poprawienia wykazu ustug oraz ztozenia poprawnych
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dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Przyjmuje sie
bowiem, ze doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga indywidualnej analizy
konkretnego stanu faktycznego i badania realnego udziatu w realizacji danego zadania
kazdego z czionkéw konsorcjum. Wykonawca nabywa do$wiadczenie nie przez sam fakt
bycia cztonkiem konsorcjum, lecz przez bezposredni udziat w realizacji czesci zamowienia,
do ktérego wykonania zobowigzana jest cala grupa wykonawcow. W sytuacji, gdy
wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt czionkiem, to
doswiadczenie tego wykonawcy nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu
tego wykonawcy, czyli jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byty
wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego.

Odnosnie zarzutu 2 Odwotujgcy wskazat na punkt 7.1.4 ppkt. C.lIll SWZ, dodajgc ze
SWZ w punkcie 7.3 podkresla, iz bezwzglednie nie jest mozliwym powotywanie sie na te
same osoby w przypadku ubiegania sie o kilka pakietow. Konsekwencjg tego wymogu nie
jest tylko i wylacznie zakaz wykazywania tych samych pracownikéw tylko i wytgcznie w
ramach oferty sktadanej na rzecz jednego Nadlesnictwa, a realny zakaz wykazywania tych
samych pracownikow dedykowanych do przysziej realizacji zaméwienia w innych
lesnictwach, w tym réwniez w ramach innych Nadle$nictw. Faktem jest, iz w SWZ wprost nie
ma zapisow dotyczacych wytgcznosci, ale zakres ustugi w przypadku wielko$ci wskazanych
dla ustugi realizowanej na rzecz Nadlesnictwa Wronki wymaga zaangazowania pracownikéw
w petnym wymiarze. W efekcie wykonawca ZUL T. S., wskazujgc tych samych pracownikow
w kilku Nadlesnictwach nie zapewnia realnej dostepnosci potencjalu wykonawcy przy
realizacji zamdwienia. Aby wskazany cel (spetnienie warunku udziatu) zostat osiggniety, nie
mozna opierac sie na przestankach formalnych i w sposéb zautomatyzowany bezrefleksyjnie
uznawac, iz wykonawca wykazat spetnienie warunkow udziatu. Wszystkie umowy
realizowane na rzecz Nadlesnictw, sg realizowane réwnolegle, w tych samych
perspektywach czasowych z uwzglednieniem mozliwosci pogodowych. Tym samym
przyjecie zatozenia, iz wykonawca w tym samym czasie, w kilku oddalonych od siebie
Nadlesnictwach nalezycie wykonywac bedzie zamdwienie za pomocg doktadnie tych samych
pracownikéw jest praktycznie niemozliwe. W efekcie pracownik musiatby po pierwsze
pracowa¢ w wymierze zdecydowanie wiekszym niz jeden etat, po drugie musiatby
codziennie w godzinach pozwalajgcych na wykonywanie pracy (ustugi z zakresu gospodarki
leSnej nie mogg byé wykonywane np. po zmroku) przemieszczaC sie pomiedzy
poszczegdlnymi lesnictwami, po trzecie z przepisow BHP wynika jednoznacznie i
maksymalny dzienny czas pracy i wymogi stanowigce, iz pracownik narazony na hatas,
przekraczajgcy 80 dB, moze pracowac dziennie tylko 8 godzin, dodatkowo powinien mie¢

Czas przeznaczony na przerwy.



Odnos$nie zarzutu 3 Odwotujgcy podniost m.in., ze oferta wykonawcy ZUL T. S. to
oferta ztozona przez wykonawce: ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w zhacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady. Wykonawca nie udowodni Zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie przestanki okreslone w
art. art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca ten na formularzu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia, zwanego dalej ,JEDZ”, w Czesci lll lit. C wiersz siédmy, oswiadczyt
w sposéb pozytywny iz ,znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczedniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcije w zwigzku z ta
wczesniejszg umowg”. Analiza ztozonego JEDZ pozwala na stwierdzenie, iz Wykonawca nie
sprostat wymogom okreslonym w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp — wymienit bowiem tylko kary (z
adnotacjg uregulowano), oraz dodat lakoniczne zdanie (...) Powyzsze kary umowne dotyczg
umowy nr 271.5.2022. Wykonawca zwraca szczegélniejszg uwage na terminowosé
wykonywanych prac oraz zwiekszyt park maszynowy”. (...) Na tym jednym zdaniu cato$¢
wymaganych wyjadnieh zostata zakonczona. Na gruncie obowigzujgcych przepiséw, w
szczegolnosci art. 110 ust. 2 ustawy Pzp instytucja samooczyszczenia stanowi element
procedury postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i podlega tym samym
zasadom, co pozostate instytucje stuzace do weryfikacji podmiotowej wykonawcéw. Jest to
mechanizm pozwalajgcy uzna¢ wykonawce za wiarygodnego (lub - w przypadku jej
niepowodzenia - za niewiarygodnego), chociaz formalnie podlegatby on wykluczeniu z
postepowania w sytuacji opisanej m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. | jakkolwiek, jak
wynika z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, ocena wyjasnien i przediozonych dowoddéw
pozostawiona jest uznaniu zamawiajgcego, a sama ustawa Prawo zaméwienh publicznych nie
zawiera zadnych instrukcji, w jaki sposob nalezy ocenia¢ dane dowody, to ocena ta winna
wynika¢ z zasad logiki zyciowej, wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego i zawodowego.
Ocena dokonana przez Zamawiajgcego nie moze wiec by¢ dowolna. Nie sposéb wiec uznag,
ze wykonawca ZUL jakkolwiek udowodnit Zamawiajgcemu, ze podjat tacznie dziatania
wymienione w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp. Dziatania te muszg by¢ podjete tgcznie.
Wykonawca w zaden sposéb nie udowodnit, ze w ogole jakgkolwiek procedure
samooczyszczenia podjat.

Odnoénie zarzutu 4 Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit faktu, iz
oferta wykonawcy ZUL T. S. nie tylko zawiera znaczgco zanizone stawki kosztorysowe w

stosunku do wymagan zwigzanych z przedmiotem zamdwienia, nie odpowiadajgc tym
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samym wytycznym SWZ, ale roéwniez poprzez ich nie zastosowanie nie gwarantuje
faktycznej mozliwosci wykonania tak istotnej czynnos$ci jakg jest czyszczenie pdzne. W
pierwszej kolejnosci koniecznym jest analiza wytycznej art. 224 ust. 1 przepisu stanowigcego
w ocenie Odwotujgcego obligatoryjng podstawe do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. Zamawiajgcy Nadlesnictwo Wronki uzyskawszy informacje o ofercie
noszgcg znamiona razgco niskiej ceny winien byt przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce,
wskutek ktérego oferta z razgco niskg ceng winna podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp. Naruszenie to stanowi zaniechanie dokonania czynnosci, do
ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy. Wykonawca zaoferowat w swojej
ofercie w zakresie czynnosci czyszczenia pozne realizacje ustugi za stawke 200 ztotych za 1
HA.

Istotnym jest réwniez analiza zapiséw SWZ, bowiem w pkt. 15.2 wskazano, iz Ceny
jednostkowe za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzgce w sktad Pakietu powinny by¢
podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do
SWZ). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywaé wszelkie koszty i ryzyka
Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow
realizacji danej czynnos$ci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci. Cena taczna
wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za poszczegdine pozycje (prace) wchodzgce w sktad
danego Pakietu powinna zosta¢ podana w pkt 1 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ).

Czynnos$¢ pn. Czyszczenia pozne, zgodnie z technologig jej wykonania (Zatgcznik nr
3 Zat. nr 3 Opis Standardu Technologii Wykonawstwa Prac Lesnych) obejmuje:

Standard technologii prac obejmuje:

e wyciecie, ogtowienie, przycinanie lub obrgczkowanie drzewek (wadliwych, zbednych
domieszek, przerostdw, rozpieraczy, chorych i opanowanych przez szkodniki) przy
pomocy np. siekiery, tasaka lub pilarki itp., przerzedzanie nadmiernie zageszczonych
parti mtodnika i pozostawienie wycietych drzewek do naturalnego rozkfadu,
uktadajgc je po Scieciu na ziemi.

Uwagi:

e drzewa, krzewy usuwane w czasie czyszczen poznych muszg zosta¢ odsuniete z
okolic drzewek rosngcych w sposdb zapewniajgcy im swobodny wzrost i
wykluczajgcy ich uszkodzenie w wyniku dziatania czynnikow pogodowych.

¢ wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wg wskazan wycietych w czasie zabiegu
drzewek oraz gafezi z drog, szlakéw operacyjnych, rowow znajdujgcych sie na
powierzchni oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie i gruntéw obcej wiasnosci.

e z uwagi na wykonywanie zabiegu czyszczen poznych bez wczesniejszego
oznaczenia drzewek do wyciecia, zabieg obejmuje usunigcie dodatkowo wskazanych

drzewek do usunigcia podczas odbioru przez przedstawiciela Zamawiajgcego.



e jezeli zostanie to wskazane w zleceniu, z drzew usunigetych w czasie zabiegu nalezy
wyrobi¢ surowiec drzewny zgodnie z postanowieniami DZIALU POZYSKANIE
DREWNA.

Tym samym wykonanie tych prac musi uwzgledni¢ prace cziowieka (mozliwym jest
wykonanie zaréwno poprzez pracownikéw, jak i z udziatem wiasciciela) z uwzglednieniem
pracy recznej z uzyciem pilarki. Wszystkie wskazane w przedmiocie zamoéwienia zakresy
prac, czynnosci do wykonania charakteryzujg sie tym, iz sg to czynnosci wykonywane za
pomocg pracy osobowej, tym samym realne koszty obejmujg w znacznej czesci koszty
osobowe.

Wykonawca bezsprzecznie ztozyt oferte, w ktorej ceny zostaty znaczgco zanizone,
nie dajgc gwaranciji ich rzetelnego wykonania przez Wykonawce. Kalkulacja ceny ofertowej
w zakresie poszczegolnych pozycji winna zatem zgodnie z wymogami SWZ pozwoli¢ na
realne wykonanie zamowienia. Zgoda na cene o znaczgco zanizonych stawkach prowadzi
do preferowania nienalezytej staranno$ci w przedmiocie wykonania ustug objetych
przedmiotem zaméwienia. Istotnym jest, iz wybdr firmy ktoéra oferuje wykonanie zamowienia
ponizej obowigzujgcych stawek, kosztow pracy doprowadzi¢c moze do nienalezytego
wykonania zamowienia.

Zamawiajacy, uznajgc razaco niskg wycene wykonawcy ZUL T. S. w zakresie
czynnosci ,Czyszczenia pézne” doprowadzit do sytuacji naruszenia uczciwej konkurencji
poprzez z jednej strony uznanie czynnosci za kluczowe — co powoduje dla podmiotow
profesjonalnie dziatajgcych na rynku sygnat, iz ten zakres czynnosci jako kluczowy winien
by¢ prawidtowo wyceniony, z drugiej zas przyjmujac bez zadnej analizy oferte razgco niska.
Dziatanie takie skutkuje pozbawieniem Odwotujgcego prawa do uzyskania zamowienia
publicznego. Wyliczenia Odwotujgcego zdajg sie potwierdza¢ fakt, iz w przedmiotowym
postepowaniu nie mozliwym jest wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene zaoferowang w
ofercie oferty ZUL T. S.. Takie podejscie do realizacji ustugi spowoduje zdecydowane
obnizenie wskazanego wynagrodzenia osobowego, bagdz tez Wykonawca nie wzigt pod
uwage prawidiowej realizacji ustugi. Kalkulacja kosztow pokazuje, iz Wykonawca dokonat jej
pobieznie i nierzetelnie, a przewidywana kwota nie pozwoli na pokrycie kosztow jakie
Wykonawca przedstawia.

Dodatkowo podnidst, iz wykonawca ZUL T. S., realizujgc na rzecz Nadlesnictwa
Wronki tozsamg ustuge w roku 2022 — kosztorys z dnia 31.08.2022 r. (dot. tych samych
le$nictw w Nadlesnictwie Wronki) zaoferowat stawke w wysokosci 1200 zt/ha. Réwniez w
biezacych postepowaniach przetargowych w ramach ofert skladanych w innych
Nadle$nictwach, stawka za czyszczenia pdzne oscylowata w kwocie od 1.400 do 1.600
ztotych za HA. Niezrozumiatym jest wiec, ze Zamawiajgcy kierujgc sie wiasnymi wytycznymi

(postanowienia SWZ) catkowicie zlekcewazyt ryzyko zwigzane z wyborem firmy, ktéra
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nierzetelnie dokonata wyceny ceny ofertowej noszgcej znamiona razaco niskiej. Mozliwym
byto wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast Nadlesnictwo
Wronki zaryzykowato wybor Wykonawcy, ktoéry nie gwarantuje nalezytego, rzetelnego
zrealizowania zamowienia.

Reasumujgc Odwotujgcy podnidst, ze oferta wniesiona przez wykonawce ZUL T. S.
winna zosta¢ odrzucona jako niewazna, za$ oferta Odwotujgcego jest jedyng wazng i

najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu

Zamawiajgcy w dniu 9 stycznia 2023 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w

postepowaniu informacje o wniesieniu odwotaniu oraz kopie odwotania.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 18 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz obcigzenie

Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ,
ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone

podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach

oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
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Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania

dowody, tj.:

1.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej - pismo z dnia 27 grudnia 2022 roku
https://zamowienia.pila.lasy.gov.pl/pn/lasy/demand/notice/public/75561/details?folder
=0002&.

Specyfikacja warunkéw zamowienia
https://zamowienia.pila.lasy.gov.pl/pn/lasy/demand/notice/public/75561/details?folder
=0002&.

3. JEDZ dla Zaktadu Ustug Lesnych T. S. ztozony wraz z oferta.

4. Wykaz wykonanych ustug dla Zaktadu Ustug Lesnych T. S. wraz z referencjami

wystawionymi przez Nadlesnictwo Tuczno.
Wykaz wykonanych ustug dla Zaktad Ustug Lesnych T. S. wraz z referencjami

wystawionymi przez Nadlesnictwo Cztopa.

6. Woyjasnienia Zaktad Ustug Lesnych T. S. z dnia 21 grudnia 2022 roku.

Kosztorys ofertowy zawarty w ofercie Zaktadu Ustug LesSnych T. S. z siedzibg
Trzcinno 4/3, 78-630 Cziopa.

Kosztorys ofertowy zawarty w ofercie z dnia 31 sierpnia 2022r. na rzecz Nadle$nictwa
Wronki.

Przyktadowe kosztorysy ofertowe zawarty w ofertach Zaktadu Ustug Lesnych T. S.z
siedzibg Trzcinno 4/3, 78-630 Cziopa.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego na rozprawie dowody, tj.:
Pismo z Nadlesnictwa Cztopa.

Korespondencja e-mailowa z Nadle$nictwem Tuczno.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego na rozprawie dowody, tj.:
Informacja z otwarcia ofert w Nadlesnictwie Tuczno.

Informacja z otwarcia ofert w Nadlesnictwie Cztopa.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy ZUL T. S., ktéra zostala ztozona przez wykonawce: b) niespetniajagcego

warunkéw udziatlu w postepowaniu, lub ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie
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oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka dowodowego, Ilub innych
dokumentéw lub oswiadczen, bowiem na potrzeby kryterium doswiadczenie
Wykonawca postuzyt sie referencjami wystawionymi przez Nadlesnictwo Cztopa oraz
Nadlesnictwo Tuczno pomimo ze ustugi wskazane w tych referencjach zostatly
zrealizowane przez konsorcjum trzech podmiotéw, a w konsekwencji wykonawca na
potrzeby niniejszego postepowania nie nabyli doswiadczenia w pelnym zakresie
odpowiadajagcym wymiarowi ustugi zrealizowanej przez konsorcjum w innym skladzie.
Ponadto Wykonawca postuzyt sie osobami wskazanymi do realizacji w ramach innych
les$nictw, a w konsekwencji nie bedzie dysponowat tymi osobami na potrzeby realizacji
przedmiotowego zamoéwienia (zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale 7 SWZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA, pkt 7.1. podat, ze ,w postepowaniu mogg braé udziat
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)

4) zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j:

a) Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym
uptywa termin skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w
tym okresie): (...)

) dla Pakietu IlI

zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢

zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci

umoéw, ustugi z zakresu gospodarki lesnej (polegajgce na wykonaniu prac
obejmujgcych zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna) o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 958 000,00 zt brutto przy czym: (a) w przypadku

Wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co najmniej jeden

z takich Wykonawcow powinien wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki lesnej o

wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci

niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw

udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w

przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - co

najmniej jeden z takich Wykonawcow) powinien wykaza¢ ustugi z zakresu gospodarki

lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tacznej wartosci ustug wymaganej w

tresci niniejszego warunku”.
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Zamawiajgcy w rozdziale 9 SWZ WYKAZ OSWIADCZEN ORAZ PODMIOTOWYCH
SRODKOW DOWODOWYCH W CELU WYKAZANIA BRAKU PODSTAW DO
WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA ORAZ SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU, pkt 9.2. podat ,W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktéorych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, dzialajac na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkow
dowodowych:

a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa
termin skfadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy— w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych
ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug) i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(wzoér wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ). Jezeli Wykonawca
powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspolnie z innymi
Wykonawcami wykaz, o ktérym mowa wyzej dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu
Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt
lub uczestniczy.

b) dowoddw okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. Zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie,

Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencie badz inne dokumenty

sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w

przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli

Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych

dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych

sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy

(wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert).

Wykonawca ZUL T. S. w ztozonym JEDZ punkt C Zdolno$¢ techniczna i zawodowa
wskazat ustuge ,Wykonywanie prac z zakresu ustug lesnych” wykonang na rzecz
.Nadleénictwa Tuczno” w okresie ,18.01.20 r. do 02.11.2022 r.” na kwote ,519 690,15 PLN” i
w okresie ,01.04.2022 r. do 02.11.2022 r.” na kwote ,1 210 638,18 PLN".
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Zamawiajacy, pismem z dnia 13 grudnia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust.
1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce ZUL do zilozenia, aktualnych na dzien ziozenia,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia (Pakiet IIl), w tym: wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku s$wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania
ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy— w tym okresie (...), dowodow
okreslajgcych czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. Zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca ZUL T. S., pismem z dnia 21 grudnia 2022 r.,
wykonawca ZUL wskazat, ze w ztozonym JEDZ-u wskazat prace z zakresu ustug lesnych w
wysokosci: - 519 690,15 zI, ktére wykonywat na terenie Nadlesnictwa Tuczno w okresie od
18.01.2022 r. do 02.11.2022 r. oraz - 1 210 638,18 z, ktére wykonywat na terenie
Nadlesnictwa Tuczno w okresie od 01.04.2022 r. do 02.11.2022 r., dodajgc ze
doswiadczenie wskazane przez wykonawce w kwocie 1 210 638, 18 zt dotyczy tylko prac z
zakresu pozyskania i zrywki drewna wykazat sie doswiadczeniem wykonanych ustug z
Nadlesnictwa Cziopa w kwocie 789 077, 94 zt realizowanych w terminie 10.01.2022 r.
25.10.2022 r. Do przedmiotowego pisma wykonawca zatgczyt ,Wykaz wykonanych ustug” z
dnia 21 grudnia 2022 r., w ktérym wyspecyfikowat dwie ustugi: pierwszg ustuge
~Wykonywanie prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna”
wykonang na rzecz ,Nadlesnictwa Tuczno” w okresie ,18.01.2022 r. — 02.11.2022 r.” o
wartosci brutto ,519 690,15 PLN” i drugg ,Wykonywanie prac z zakresu zagospodarowania
lasu, zrywki i pozyskania drewna” wykonang na rzecz ,Nadle$nictwa Cztopa” w okresie
,10.01.2022 r. — 25.10.2022 r.” o wartosci brutto ,789 077,94 zI”. Do ztozonego wykazu
zatgczyt Referencje dla Zaktadu Ustug Lesnych T. S. z dnia 2 listopada 2022 r. wystawione
przez Nadlesnictwo Cziopa oraz Referencje dla Zaktadu Ustug Lesnych T. S. z dnia 25
pazdziernika 2022 r. wystawione przez Nadlesnictwo Cztopa.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu”.

Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz w tresci SWZ okreslit warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosé technicznej i zawodowej, wskazujgc ze
,warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz zrealizowat lub realizuje (przy
czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu
umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umoéw, ustugi z zakresu gospodarki lesnej

(polegajgce na wykonaniu prac obejmujgcych zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie
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drewna) o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 958 000,00 zt brutto przy czym: (a) w przypadku
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, co najmniej jeden z takich
Wykonawcéw powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej
co najmniej 50% #tacznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w
przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmnigj
jeden z takich podmiotow Ilub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcéw)
powinien wykazaé¢ ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej
50% fgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku”. Zamawiajacy, co jest
bezsporne, uznat, ze wykonawca ZUL T. S. spehit postawiony przez niego warunek
dotyczgcy zdolnoéci technicznej lub zawodowej. Wykonawca ten w JEDZ wskazat bowiem
dwie ustugi zrealizowane na rzecz Nadlesnictwa Tuczno, natomiast skladajgc podmiotowe
srodki dowodowe podat jedng ustuge wykonang na rzecz Nadlesnictwa Tuczno, drugg zas
na rzecz Nadlesnictwa Czlopa, wskazujgc takze, ze byt wykonawcg obydwu
wyspecyfikowanych ustug. Nadto w tresci referencji wystawionych przez Nadles$nictwo
Tuczno wskazano, ze zostaty one wystawione dla wykonawcy ZUL T. S. wchodzgcego w
sklad konsorcjum, ktéry ,wykonuje ustugi” i ,prace zwigzane z ww. ustugami zostaty
wykonane nalezycie, terminowo i zgodnie z zapisami zawartymi w umowach”. W tresci
referencji wystawionych przez Nadles$nictwo Cztopa wystawionych dla wykonawcy ZUL T. S.
wchodzgcego w sktad konsorcjum, wskazano, ze ZUL T. S. ,wykonata prace z zakresu ustug
lesnych” i ,prace zwigzane z ww. ustugami zostaty wykonane nalezycie, terminowo i zgodnie
z zapisami zawartymi w umowach”. Oczywistym jest, ze wykonawca, ktory uczestniczy w
realizacji zamowienia, bedzie uprawniony do tego, by wykazac¢ sie doswiadczeniem w
realizacji umowy w takim zakresie w jakim faktycznie brat w niej udziat. Tres¢ referenc;ji
odnosi sie wiec wprost do prac wykonanych przez wykonawce ZUL T. S.i koresponduje z
oSwiadczeniami ztozonymi przez tego wykonawce w JEDZ i Wykazie ustug. Nie ma wiec
podstaw do kwestionowania przedstawionego przez niego doswiadczenia. Przedstawione
przez Odwotujgcego dowody potwierdzajg jedynie wartos¢ zrealizowanych uméw na rzecz
podmiotéw udzielajgcych informacji przez konsorcjum w sktad, ktérego wchodzit wykonawca
ZUL T. S.. Nie wynika z nich natomiast, Zze wykonawca ten nie zrealizowat umowy w takim
zakresie i takiej wysokosci jak zadeklarowat Zamawiajgcemu w ztozonych podmiotowych
Srodkach dowodowych. Co istotne do ztozonych pism zatgczone byly, jak wynika z ich tresci,
takze umowy ktérych odpowiedz dotyczyla. Nie zostaly one jednak przedstawione.
Natomiast dowody przedtozone przez Zamawiajgcego, tj. informacje z otwarcia ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniach o udzielenie zamowienia, ktére

wykonawca ZUL T. S. obecnie realizuje pokazujg, ze wartos¢ umoéw jest wyzsza niz wartos¢
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prac wykonanie, ktérych wykazat wykonawca ZUL T. S.. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut

dotyczgcy braku wykazania doswiadczenia tego wykonawcy nie potwierdzit sie.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy podnidst takze, ze wykonawca ZUL T. S. postuzyt
sie osobami wskazanymi do realizacji w ramach innych nadlesnictw, a w konsekwencji nie
bedzie dysponowat tymi osobami na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 7 SWZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA, pkt 7.1. wskazat, ze ,w postepowaniu mogg braé¢ udziat
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu dotyczace: (...) 4) zdolnosci
technicznej lub zawodowej: (...)

c) Warunek ten, w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia,
zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowac:

) dla Pakietu 11l

a) co namniej 11 osobami, ktore ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej; W przypadku, gdy Wykonawca deklaruje posiadanie 1 szt. maszyny typu
harwester (informacje o posiadaniu nalezy poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ) powyzszy
warunek zostanie uznany za spetniony, przy dysponowaniu co najmniej 4 osobami, ktére
ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg i 1 osobg
operatorem harwestera, kitéra posiada zaswiadczenie kwalifikacyjne Urzedu Dozoru
Technicznego

b) co najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztatceniem lesnym wyzszym, leSnym $rednim lub
posiadajgcymi dyplom ukonczenia studium zawodowego swiadczenia ustug na rzecz
le$nictwa;

c) co najmniej 1 osobg, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze $rodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja
2013 roku w sprawie szkolen w zakresie Srodkow ochrony ro$lin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio

obowigzujgcych
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przepiséw ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze $rodkami ochrony ro$lin albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii

Europejskie;j.

Zamawiajgcy w punkcie 7.3. podat, ze ,jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie
zamowienia na kilka Pakietow, nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazywa¢ w wiecej niz jednym Pakiecie: (...) 2) tych samych oséb
przewidzianych do realizacji zamoéwienia do peftnienia takich samych funkcji, przy czym
Zamawiajagcy dopuszcza, aby osoba nadzoru oraz osoba, ktdéra ukonczyta szkolenie w
zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roélin
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w
kontakcie ze srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, byta wskazywana w wiecej niz w jednym
Pakiecie (...)".

Wykonawca ZUL T. S. ztozyt oferte w ramach Pakietu Il i w JEDZ oraz wykazie os6b
wyspecyfikowat osoby skierowane przez wykonawce do realizacji przedmiotowego
zamowienia w ramach Pakietu 111

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy postawit w SWZ warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej i zawodowej, tj. warunek dysponowania osobami skierowanymi przez
wykonawce do realizacji zaméwienia, ktory — w ocenie zarowno Zamawiajgcego, jak i Izby -
wykonawca ZUL T. S. spetnit. Przedstawit bowiem wykaz osob, ktore wskazat do realizaciji
tego konkretnego zamdwienia, uwzgledniajgc wymoég SWZ dotyczacy braku mozliwosci
wskazania tych samych osob do realizacji wiecej niz jednego pakietu. Wykonawca ZUL T. S.
ztozyt bowiem oferte wytgcznie na jeden pakiet. W tym zakresie jego oferta jest wiec zgodna
z warunkami tego zamowienia.

W ramach tego zarzutu lzba odniosta sie wytgcznie do zarzutu podniesionego w
odwofaniu i przedstawionych w tym zakresie argumentéw. Zarzut stanowig bowiem
wskazane przez Odwolujgcego konkretne fakty sSwiadczace o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp a Odwotujgcy jest zobowigzany do ich
skonkretyzowania w odwotaniu, tj. wskazania nie tylko jego podstawy prawnej, ale i
faktycznej, ktéra to wyznacza zakres rozpoznania odwotania. Podstawa przywotana w
trakcie rozprawy (przepisy ustawy Pzp, ktére tej kwestii dotyczg) uznana by¢é musi za nowy
zarzut. Odwotujgcy nie postawit bowiem — jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — zarzutu

naruszenia art. 116 ustawy Pzp.
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Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZUL T. S.,
ktora zostala ztozona przez wykonawce: ktoéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajagce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzilo do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, w szczegélnosci poprzez btedne
przyjecie, ze wykonawca udowodnit Zamawiajacemu, ze spetlnit tgcznie przestanki
okreslone w art. art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 9 SWZ WYKAZ OSWIADCZEN ORAZ PODMIOTOWYCH
SRODKOW DOWODOWYCH W CELU WYKAZANIA BRAKU PODSTAW DO
WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA ORAZ SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU, pkt 9.1. podat ,W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1.-6.4. oraz w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. Wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ wraz
z ofertg: a) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkow
udzialu w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (,JEDZ”), sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza
okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
(Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatlu w postepowania, na dzieh skfadania ofert,
tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe.
Tres¢ JEDZ okreslona zostata w Zatgczniku nr 4 do SWZ. (...)".

Wykonawca ZUL T. S. ztozyt wraz z ofertg JEDZ, w ktorym w Czesci Ill: Podstawy
wykluczenia, pkt C Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa Ww sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa? Jezeli tak, prosze podaé szczegdtowe
informacje na ten temat:” wykonawca ZUL T. S. zaznaczyt ,Tak”. Punkt ten zawiera dalej

tresc: ,Jezeli, czy wykonawca przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia? [X] Tak [] Nie
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Jezeli tak, prosze opisa¢ przedsiewziete srodki: [...]". W odpowiedzi na powyzsze
wykonawca ZUL T. S. wpisat:

»1. Uregulowano kare umowng w kwocie 1387,12 zt za nieterminowe wykonanie zlecenia.

. Uregulowano kare umowng w kwocie 4474,78 zt za nieterminowe wykonanie zlecenia.

. Uregulowano kare umowng w kwocie 17,00 zt za nieterminowe wykonanie zlecenia.

. Uregulowano kare umowng w kwocie 11 828,20 zt za nieterminowe wykonanie zlecenia.

. Uregulowano kare umowng w kwocie 5358,54 zt za nieterminowe wykonanie zlecenia.

o O A WO DN

. Uregulowano kare umowng w kwocie 645,75 zt za nieterminowe wykonanie zlecenia.
Powyzsze kary umowne dotyczg umowy nr 271.5.2022. Wykonawca zwraca szczegolniejszg
uwage na terminowos¢ wykonywanych prac oraz zwiekszyt park maszynowy”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...) ktory, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady’.

Okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7 sytuacja stanowi fakultatywng przestanke
wykluczenia wykonawcy. Ocena zaistnienia podstawy wykluczenia wynikajgca z tego
przepisu dokonywana jest na podstawie oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu
sktadanego przez wykonawce na formularzu JEDZ. Wykonawca zobowigzany jest bowiem
do jego wypetnienia i udzielenia odpowiedzi na pytanie czy znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg. W oswiadczeniu tym wykonawca powinien
poinformowaé zamawiajgcego o uprzednich nieprawidtowosciach w realizacji umow, przy
czym informacja ta powinna by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp (ij. wykluczenie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ktéry w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji). Skoro wiec o$wiadczenie sktadane jest w zwigzku z
przestankg wykluczenia okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to uwzgledniajgc tresé
tego przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie umow, przy

ktérych realizacji wystgpity inne niz okreslone we wskazanym w tym przepisie okolicznosci.
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Okreslane w umowach kary - w zaleznosci od sposobu uksztattowania postanowien
umownych - mogg pefni¢ rézne funkcje. Dlatego tez sam fakt naliczenia kary umownej nie
stanowi automatycznie podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze wiec nie wyklucza¢ wykonawcy jesli
wykluczenie bytoby w oczywisty sposéb nieproporcjonalne.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonawcy w zatgczeniu do oferty zobowigzani byli ztozy¢ wypetniony JEDZ i taki dokument
wykonawca ZUL T. S. ziozyt, podajac w Czesci lll, dotyczacej podstaw wykluczenia, iz
uregulowat kary umowne z tytutu nieterminowego wykonania zlecenia (wartos¢ kar
umownych wynosi 23 711,39 zt) i dotyczyly one umowy nr 271.5.2022. Umowa ta byta
realizowana na rzecz Nadle$nictwa Cziopa a jej wartos¢ wynosita 789 077,94 z. Kary
umowne stanowity wiec — jak wynika z wyliczen dokonanych przez Zamawiajgcego - 3%
wartosci umowy i — jak wynika z tresci referencji wystawionych przez podmiot, na rzecz
ktorego byta ona realizowana — w ich konsekwencji nie odwotano zlecen z winy wykonawcy
a ,prace zwigzane z ww. ustugami zostaly wykonane nalezycie, zgodnie z zapisami
zawartymi w umowach”. Nie moze by¢ wiec mowy o tym, ze wykonawca ZUL T. S. ,w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji”. W tym konkretnym przypadku nie zachodzi
bowiem przestanka do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

Jezeli wykonawca udzielit odpowiedzi twierdzgcej na zacytowane wyzej pytanie
zawarte w Czesci Ill JEDZ to musiat jednoczes$nie poda¢ czy podjagt srodki w celu
samooczyszczenia okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, o ile zachodzity przestanki do
wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, stosownie do tresci
art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, uwzgledniajgc wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy,
ocenia woéwczas dowody wykazane przez wykonawce w oswiadczeniu ztozonym na
formularzu JEDZ. Wykonawca nie bedzie podlegat wykluczeniu, gdy zamawiajgcy uzna
podjete przez wykonawce czynnosci za wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoéci. W
przeciwnym wypadku, wykonawca zostanie wykluczony z postepowania.

Jednak w tym stanie faktycznym ma miejsce sytuacja, w ktérej wykonawca ZUL T. S.,
odpowiadajgc na pytanie czy znajdowat sie w sytuacji, w ktoérej wczesniejsza umowa w
sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczeshiejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcije w zwigzku z ta
wczesniejszg umowa, udzielit odpowiedzi twierdzgcej, mimo Zze wskazana sytuacja nie

spetnia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Co wiecej wykonawca ZUL T. S. w
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kontekscie wymogow dotyczgcych prawidtowego wypetnienia JEDZ i ztozonych oswiadczen
opisat podjete srodki w celu samooczyszczenia. Poza uregulowaniem kar umownych,
ktérych wysoko$¢ podat, wykonawca ZUL T. S. ,zwraca szczegodlniejszg uwage na
terminowos$¢ wykonywanych prac oraz zwiekszyt park maszynowy”. Podat wiec dziatania
adekwatne do charakteru zaistniatej sytuacji. A poniewaz zaistniata okolicznos¢ przez
wykonawce ZUL T. S. w JEDZ nie stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy ZUL T. S.,
gdyz nie kazde nienalezyte wykonanie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego bedzie
stanowito podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania, brak jest wiec podstaw do

uznania, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z §9 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 30 grudnia 2020r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zadaé¢ zamawiajagcy od wykonawcy, przez zaniechanie wezwania
wykonawcy ZUL T. S. do wyjasnien oraz uzupeinienia podmiotowych srodkéw
dowodowych w zakresie wykazu ustug, wykazu oséb zdolnych wykonaé zamoéwienie
(zarzut 3 odwotania), gdyz stanowi konsekwencje naruszenia przepiséw wskazanych w

zarzucie 1 odwotania, a te nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
do rzetelnego oraz zgodnego z wymogami ustawy Pzp wyjasnienia oferty w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skltadowych w zakresie czynnosci oznaczonej kodem CP-W Czyszczenia pézne (zarzut
5 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zamowienia dla Pakietu Il Zamawiajgcy oszacowat na kwote
3011496,82 z, w tym wartos¢ przewidywanych zamoéwien dodatkowych na kwote
885 734,36 zt.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia dla Pakietu 11l w wysokosci 1 914 884,82 zt.

W postepowaniu w ramach Pakietu Ill ztozono 2 oferty, a ich ceny brutto byly
nastepujgce: cena oferty ztozona przez wykonawce ZUL T. S. - 1 893 382,56 zt i cena oferty
ztozona przez Odwotujgcego - 1 947 478,76 zt.

Zamawiajacy w kosztorysie ofertowym dla Pakietu Ill, pozycji 21 ,czyszczenie pozne”
podat cene jednostkowg ,1 140,90 zt” oraz warto$¢ catkowitg brutto w PLN dla tej pozycji, {j.
,56 150,07”.
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Wykonawca ZUL T. S. dla tej pozycji wskazat cene jednostkowg w wysokosci
,200,00” oraz wartos¢ catkowitg brutto w PLN dla tej pozycji, tj. ,9 843,12".

Odwotujgcy dla tej pozycji wskazat cene jednostkowg w wysokosci ,,1 800,00” oraz
wartos¢ catkowitg brutto w PLN dla tej pozyciji, tj. ,88 588,08”.

Zamawiajacy w rozdziale 15 SWZ SPOSOB OBLICZENIA CENY podat:

,15.1. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu Oferty (Zatgcznik nr 1 do SW2)
taczng cene za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w Kosztorysie Ofertowym dla
Pakietu, na ktéry sktada swojg oferte. Kosztorys Ofertowy zawarty jest w pkt 2 Formularza
Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) i stanowi jego integralng czesc.

15.2. Ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzgce w skiad Pakietu
powinny byé podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty
(Zatgcznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac
wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnos$ci, ktorej dotyczy.
Wykonawca nie moze kosztdéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizaciji
innych czynnosci. Cena fgczna wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za poszczegdlne
pozycje (prace) wchodzgce w sktad danego Pakietu powinna zosta¢ podana w pkt 1
Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ2).(...)

15.6. Okreslony w SWZ rzeczowy zakres przedmiotu zamodwienia oraz postanowienia
wynikajgce ze wzoru umowy zatgczonego do SWZ (Zatgcznik nr 12 do SWZ) stanowig
podstawe do obliczenia cen jednostkowych oraz ceny tgcznej wynikajgcej z oferty.”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Niemniej jednak w
sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosdci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajgcy

obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.
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Pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i
majg szerokie mozliwosci zastosowania. Tak wiec Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert,
musi jg odnies¢ do realiow rynkowych i na ich podstawie oceni¢ czy wrazenie niskiego
poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zadania od wykonawcy
udzielenia stosownych wyjasnien tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okreslonych w tym
przepisie. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez
wykonawce i daje mozliwos¢é wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego do ziozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki obligatoryjnego zwrdcenia
sie do wykonawcy ZUL T. S. o udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp a wiec sytuacji, ktéra dotyczytaby ceny catkowitej
oferty.

Podstawg wezwania wykonawcy w trybie powyzszym mogg byC¢ watpliwosci
dotyczgce istotnych czesci sktadowych ceny oferty. Brak jest jednak okreslenia, ktore
elementy ceny catkowitej sg istotne i jako takie mogg podlega¢ samodzielnemu badaniu w
zakresie razgco niskiej ceny. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze cena catkowita moze nie budzic¢
watpliwosci a takie watpliwosci mogg powstaé w odniesieniu do jej elementéw. W tym
przypadku sytuacja taka ma miejsce. Wykonawcy poza podaniem ceny catkowitej oferty
zobowigzani byli wyceni¢ takze poszczegdlne prace podane w przygotowanym przez
Zamawiajgcego kosztorysie inwestorskim (kosztorys ten dla Pakietu Il zawierat 47 takich
pozycji) i wyspecyfikowane nastepnie w skitadanym przez wykonawcéw formularzu
ofertowym. Cena jednostkowa dla kazdej z wyspecyfikowanych pozycji musiata by¢é przy
tym tak skalkulowana, aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka jakie zwigzane sg z realizacjg
tej wlasnie czynnosci. Wykonawca nie mégt kosztow realizacji wskazanej czynnosci doliczaé
do kosztéw realizacji innych czynnosci. A ponadto wynagrodzenie nalezne wykonawcy za
wykonanie danych czynnosci obliczane ma by¢ wtasnie na podstawie ilosci odebranych prac
i wedtug cen jednostkowych podanych w formularzu ofertowym. Skoro wiec Zamawiajgcy
wymaga podania cen jednostkowych i na ich podstawie obliczona bedzie warto$¢
wynagrodzenia za wykonanie poszczegolnych prac wchodzgcych w zakres zamdwienia, to
wycena takich prac ma charakter istotny z punktu widzenia prawidtowosci realizacji
przedmiotu zamowienia, na zasadach okreslonych przez Zamawiajgcego. Ma ona wiec
charakter istotny, gdyz to na ich podstawie bedzie obliczat wysokos¢ naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. Wskazana w formularzu ofertowym cena catkowita zaoferowana przez
wykonawce ZUL T. S. jest maksymalng ceng wynikajgcg z cen jednostkowych przyjetych
przez wykonawce w tym formularzu jako tych, ktére bedg podstawg realizacji

poszczegoélnych czynnosci skladajgcych sie na przedmiot tego zamowienia. W tym miejscu
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warto zauwazyc¢, ze sam Zamawiajgcy przygotowujgc kosztorys dla tej pozycji przyjat kwote
jednostkowg w wysokosci 1140,90 zt. Odwotujacy dla tej pozycji podat cene jednostkowa w
wysokosci 1800,00 zt, a wykonawca ZUL T. S. podat cene jednostkowg w wysokosci 200,00
zt. Pozycja ,Czynnosci pézne” w formularzu ztozonym przez wykonawce ZUL T. S. zostata
wiec bardzo nisko wyceniona. Ceny tego rodzaju czynnosci — jak wskazywat Odwotujacy -
opiewajg na kwote 1200 -1800 zt. Wykonawca ZUL T. S. w sierpniu ubiegtego roku
realizacje tej czynnosci wyceniat na kwote 1200,00 zt, w listopadzie ubiegtego roku juz na
kwote 1600,00 zt (na rzecz Nadlesnictwa Tuczno) a takze 1400,00 zi. Sg to zasadnicze
rozbieznosci cenowe, ktére winny by¢ wyjasnione przez Zmawiajgcego w toku badania oferty
tego wykonawcy. Skoro wykonawca otrzyma wynagrodzenie obliczone na podstawie prac
faktycznie wykonanych i cen jednostkowych wskazanych w formularzu oferty, to
obowigzkiem Zmawiajgcego jest zbadanie czy w ramach zaproponowanej przez wykonawce
ZUL T. S. ceny jednostkowej zakres wykonanych prac, w tym niezbedne narzedzia i koszty
pracy ludzkiej, zostaty uwzglednione. Z SWZ, formularza cenowego, jak i ze wzoru umowy
wynika bowiem, ze obowigzkiem wykonawcy byto uwzglednienie w cenach jednostkowych
wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg wycenianej czesci zamdwienia, a pozycja ta w
formularzu ofertowym wykonawcy ZUL T. S. zostata bardzo nisko wyceniona. Dlatego tez
Izba uznata za zasadne w okolicznosciach tej sprawy nakazanie wezwanie wykonawcy ZUL
T. S. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyceny poz. 21 Formularza cenowego i wyjasnienia
przez wykonawce jakie ztozenia kalkulacji ceny jednostkowej dla tej pozycji kosztorysowej
zostaty przez niego przyjete (narzedzia i koszty pracy ludzkiej), w tym wskazanie jakie
szczegolne okolicznosci umozliwiajg wykonawcy obnizenie ceny jednostkowej za czynnosci
zakwestionowane przez Odwotujgcego dla pozycji 21 formularza. Dlatego tez Izba uznata, ze

zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ZUL T. S. jako oferty ktéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia (zarzut 4 odwotania) nie potwierdzit sie. Izba uznata bowiem,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na razaco
niskg cene nie jest mozliwe bez wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej

ceny a wiec obligatoryjnego elementu postepowania w takiej sytuacji.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty
Odwotujacego, ktora jest oferta najkorzystniejsza zgodnie z okreslonymi w
postepowaniu kryteriami oceny oferty (zarzut 6 odwotania) nie potwierdzit sie, a Izba nie

moze nakaza¢ wyboru oferty Odwotujgcego.
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy §
7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). lzba obcigzyla strony kosztami
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, Odwotujgcego w czesci 5/6 oraz
Zamawiajgcego w czesci 1/6. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis w
kwocie 15 000 zt uiszczony przez Odwotujgcego oraz kwota 3 600 zt stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego oraz kwota 3 600 zi, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego. Tym samym Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 100 zt (1/6 wpisu, tj. 2 500 zt i
1/6 wynagrodzenia petnomocnika, tj. 600 zf), a od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego

kwote 3 000 zt (5/6 wynagrodzenia petnomocnika, 3 000 zt).

Przewodniczacy: ........................
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