Sygn. akt: KIO 3276/22

POSTANOWIENIE

z dnia 4 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Aneta Milacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania

w dniu 4 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2022 r. przez wykonawce: UNIBEP S.A. z siedzibag

w Bielsku Podlaskim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Instytut Fryderyka

Chopina z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

1) wykonawcy: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

2) wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

3) wykonawcy: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

4) wykonawcy: PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

5) wykonawcy: Strabag Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego



postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy: UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim kwoty 18 000,00 zt. (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgaCy:  .ooiiiiiii

CZIONKOWIE:



Sygn. akt: KIO 3276/22

Uzasadnienie

Narodowy Instytut Fryderyka Chopina z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawa
Pzp", postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu ograniczonego
o wartosci szacunkowej powyzej progdéw unijnych pn. ,Budowa Miedzynarodowego Centrum
Muzyki w Zelazowej Woli", nr referencyjny: ZP.25.47.2022.1 (dalej ,postepowanie” lub
.Zamowienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 28 listopada 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 229-660207.

W dniu 8 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce: UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej
»,odwotujgcy”), wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcych na ustaleniu tresci Ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ”), w tym wzoru umowy w SposOb naruszajacy przepisy
ustawy Pzp i kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

w zakresie zapisow zamieszczonych w Ogtoszeniu o zamoéwieniu i SWZ:

1. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, nadmierny i
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;

2. art. 144 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez ustalenie nadmiernie krétkiego
terminu skfadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktory jest
terminem, uniemozliwiajgcym wykonawcom opracowanie kompletnego, spetniajgcego
wysokie wymagania zamawiajgcego, wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;

3. art. 148 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp,
poprzez postawienie wymogu w zakresie dysponowania Konsultantem ds. akustyki i
zwigzanej z tym dokumentac;ji projektowej zarbwno w tresci kryteriow selekcji stuzgcych
ograniczeniu liczby wykonawcéw zapraszanych do sktadania ofert, jak i w planowanych
kryteriach oceny ofert, co prowadzi¢ moze do nieréwnego traktowania wykonawcéw i

nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy nie
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wykluczyt w tresci SWZ mozliwosci dowolnej zmiany Konsultanta (rozdziat IX ppkt 2 oraz
rozdziat XIX pkt 1 SW2Z);

art. 95 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez uzaleznienie przyznania
punktéw w ramach kryteriow selekcji od tego czy Konsultant ds. akustyki zatrudnia na
umowe o prace eksperta w zakresie wykonywania badan akustycznych (rozdziat IX ppkt
2 SW2);

w zakresie postanowiern Wzoru/ Projektu Umowy:

1.

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 647 k.c. w zw. z art. 643 k.c., w zw. z art. 353
[1] k.c., poprzez wprowadzenie ,bezusterkowego odbioru”, pomimo iz zgodnie
z utrwalong i jednolitg linig orzecznictwa, postanowienia umowy zastrzegajgce jedynie
bezusterkowy odbiér przedmiotu umowy o roboty budowlane [i dzieto] uznaé nalezy za
sprzeczne z naturg umowy o roboty budowane i wskutek powyzszego niewazne;

art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! k.c. oraz 647! k.c. poprzez wprowadzenie w § 9 ust. 2
Projektu Umowy ograniczenia wysokosci maksymalnego wynagrodzenia przewidzianego
dla podwykonawcy ograniczajgc je do maksymalnej kwoty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za dany ,zakres” robdt, w sytuacji gdy ustawodawca takiego ograniczenia
nie przewidziat, wskazujgc w art. 647 k.c. maksymalng sumg odpowiedzialnosci
solidarnej zamawiajgcego oraz w oderwaniu od ryczattowego charakteru
wynagrodzenia;

art. 8 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art.353* k.c., art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c., art. 483 § 1
i art. 484 k.c., art. 5 k.c., art. 16, art. 99 ust. 1 i art. 433 ustawy Pzp, poprzez okreslenie
projektowanych postanowienn umowy [takich jak na przykiad §18, §13, §14, §15, §6],
w sposob sprzeczny z art. 353 [1] k.c., w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, z przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody umow oraz w warunkach
naduzycia prawa podmiotowego do samodzielnego ksztaltowania warunkéw umowy
przez zamawiajgcego, a to w szczegolnosci poprzez: (a) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 647 k.c., poprzez brak uwzgledniania w projekcie Umowy essentiala negotii umowy
o roboty budowlane, w postaci: (i) zasad i warunkéw ustalenia wynagrodzenia
ryczattowego nalezytego Generalnemu Wykonawcy 2z tytulu wykonania robdt
budowlanych [§ 14 projektu umowy wprowadza wynagrodzenie nalezne Inzynierowi
Kontraktu, zas § 15 dotyczy jedynie wynagrodzenia kosztorysowego]; (ii) warunkow
i zasad przekazania Placu Budowy Generalnemu Wykonawcy [§ 6 ust. 4 projektu
umowy warunkuje przekazanie Placu Budowy od podpisania dokumentu, ktérego
umowa nie przewiduije]; (b) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. w zw. z art. 353 [1] k.c., w zw. zZ art.
647 k.c. w zw. z art. 99 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w projekcie Umowy

wyczerpujgcej listy obowigzkéw Generalnego Wykonawcy i wprowadzenie informaciji,
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ze zobowigzania wynikajgce z Umowy i SWZ majg jedynie charakter ,przyktadowych”
[§ 6 ust. 17 Projektu Umowy]; (c) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 483 k.c. w zw.
Z art. 471, 473 i 58 k.c. poprzez: (i) brak jednoznacznego sprecyzowania zobowigzan
o charakterze niepienieznym ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonania skutkuje
naliczeniem kary umownej przewidzianej w §18 projektu umowy [Zalgcznik do SWZ
nr 4]; (i) zastrzezenie kary umownej na wpadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania o charakterze umownym; (iii) zastrzezenie kary umownej
w wysokosci razgco wygoérowanej, abstrahujgcej od zasady proporcjonalnosci,
nieuwzgledniajacej charakteru kary umownej i charakteru zobowigzania co do ktérego
naruszenia zastrzezono kare umowna;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 647 k.c. w zw. art. 58 ust. 1 k.c. poprzez brak
jednoznacznego wskazania lub okre$lenia w Zatgczniku nr 4 do SWZ [Projekt Umowy]:
(a) wynagrodzenia naleznego Generalnemu Wykonawcy z tytutu realizacji catego
Przedmiotu Umowy [§ 14 ust. 1 Projektu Umowy referuje jedynie do wynagrodzenia
naleznego Inzynierowi Kontraktu]; (b) charakteru prawnego tgcznego wynagrodzenia
naleznego Generalnemu Wykonawcy [§ 14 Projektu Umowy wskazuje na ryczattowy
charakter wynagrodzenia, pomimo iz zgodnie z SWZ wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy ma mie¢ charakter ryczattowy dla Zadania nr 1 i kosztorysowy dla Zadania
nr 2]; (c) uzaleznienie wydania Placu Budowy od podpisania nieprzewidzianego
Projektem Umowy dokumentu pomimo, iz elementy te sg przedmiotowo istotne dla
umowy o roboty budowalne i stanowig jej elementy konstrukcyjne;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 483 k.c., 353 [1] k.c., 471 k.c., 5 k.c. oraz art.
433 ppkt 1 oraz 3 ustawy Pzp poprzez: (a) wprowadzenie w § 18 Projektu Umowy kar
umownych, co do ktérych - z uwagi na brak definicji pojecia ,Wynagrodzenie brutto” brak
jest mozliwosci ustalenia ich wysokosci; (b) wprowadzenie w § 18 ust. 1 i 4 Projektu
Umowy odpowiedzialnosci Wykonawcy za opOznienie, pomimo iz powyzsze nie jest
uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamdwienia oraz brak jest w tym zakresie
jakiegokolwiek uzasadnienia; (c) wprowadzenie w § 18 ust. 1, 2, 3 i 4 Projektu Umowy
odpowiedzialno$ci wykonawcy rowniez za okolicznodci, za ktore wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy; (d) brak wskazania w § 18 ust. 2 i 3
wyczerpujgcego katalogu okolicznosci, ktére bedg wigzaty sie z naliczeniem kary
umownej; (e) zastrzezenie w § 18 ust. 2 i 3 kar umownych réwniez za niewykonania lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan o charakterze pienieznym, co wprost wyklucza
konstrukcja kar umownych; (f) zastrzezenia w § 18 ust. 1, 2, 3 i 14 Projektu Umowy kar
umownych w wysokosci nieproporcjonalnej do Przedmiotu Umowy, razgco

wygorowanych, odbiegajgcych od standardéow stosowanych na rynku [w tym rynku
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10.

11.

12.

zamowien publicznych]; nie rdéznicujgc skali i zakresu naruszenia oraz ewentualnej
szkody, z jakg wigze sie naruszenie obowigzkéw wykonawcy, z ktérymi powigzano
mozliwo$¢ naliczenia kar umownych; (g) zastosowanie w § 18 ust. 2i 3 w zw. z ust. 14
Projektu Umowy zbiegu kar umownych z tego samego tytutu, umozliwiajgcych
Zamawiajgcemu naliczenie ,podwojnej” [a nawet trzykrotnej] kary umownej, z tego
samego tytutu; (h) wprowadzenie w § 18 ust. 19 Projektu Umowy razgco wygérowanego,
odbiegajgcego od standardéw stosowanych na rynku [w tym rynku zamowien
publicznych] maksymalnego limitu wysokosci kar umownych;

art. 433 ppkt 4 ustawy Pzp poprzez wskazanie w § 22 ust. 4 ppkt 11 Projektu Umowy
mozliwosci ograniczenia zakresu Przedmiotu Umowy bez jednoczesnego wskazania
minimalnej wartoéci lub wielkosci $wiadczenia Stron;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 k.c., 643 k.c. i 353 [1] k.c. poprzez
wprowadzenie w Projekcie Umowy [w szczegdlnoéci zas w § 5 Projektu Umowy] pojecia
.pbezusterkowego odbioru”, podczas gdy zgodnie z przepisami zamawiajgcy nie moze
odmowi¢ dokonania odbioru w przypadku wystepowania wad nieistotnych lub usterek;
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 k.c., w zw. z art. 353 [1] k.c. w zw. z art. 432
ustawy Pzp poprzez brak wyczerpujgcego okreslenia wszystkich obowigzkéw
Generalnego Wykonawcy w Projekcie Umowy;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 k.c. i nast. oraz w zw. z art. 353 [1] k.c. w zw.
z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wyczerpujgcego wskazania listy i zakresu
obowigzkéw wykonawcy i wskazanie w § 6 ust. 28 Projektu Umowy, ze wszystkie
obowigzki majg charakter jedynie przyktadowy i nie wyczerpujg catego zakresu
zobowigzania wykonawcy;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 k.c. poprzez
brak opisu przedmiotu zamdwienia w =zakresie realizacji Zadania nr 2 i brak
uregulowania w Przedmiocie Projektu Umowy obowigzkéw i zasad wykonania
dokumentacji projektowe dla Zadania nr 2;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 k.c. i nast. oraz w zw. z art. 353 [1] k.c. w zw.
z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w § 5 nierealnego, nieuwzgledniajacego
specyfikacji zamoéwienia i zasady proporcjonalnosci, terminu realizacji na 36 miesiecy,
podczas gdy wykonanie Zadania nr 1 i Zadania nr 2, ich zalezno$¢, obowigzek
wykonania prac projektowych i ich zatwierdzenia, charakter inwestycji wskazuja,
ze termin ten nie jest wystarczajgcy dla realizacji Przedmiotu Umowy;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 k.c. oraz 647 [1] k.c. poprzez uzaleznienie
w § 10 ust. 6 lit. e) Projektu Umowy od ztozenia przez podwykonawcow [podmioty

trzecie] oswiadczenia, Zze ich ,roszczenia finansowe” za wykonane roboty zostaty



13.

14.

15.

uregulowane, podczas gdy: (a) art. 647 [1] k.c. odnosi sie tylko do wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy; (b) wskazane przez zamawiajgcego pojecie ,roszczenie” nie
jest tozsame z przewidzianym przez ustawodawce pojeciem ,nalezne wynagrodzenie”;
(c) przewidziane przez zamawiajgcego rozwigzanie prowadzi do sytuacji w ktorej
mozliwo$¢ odbioru [a zatem u dokonania zaptaty] zostanie uzalezniona od koniecznosci
uregulowania bezpodstawnych roszczeh sktadanych przez pomiotu trzecie, niezalezne
od wykonawcy, (d) przewidziane przez zamawiajgcego uregulowanie uzaleznia odbiér
od koniecznosci np. zaspokojenia nieuzasadnionych roszczehn podmiotow trzecich;
(e) przewidziane przez zamawiajgcego rozwigzanie moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej odmowi on dokonania odbioru [a w konsekwencji zaptaty], w sytuacji gdy
warto$¢ naleznego podwykonawcy wynagrodzenia, co do ktérego nie przedstawiono
stosownego oswiadczenia jest marginalna; (f) przewidziana regulacja winna dopuszczaé
postuzenie sie rowniez innymi niz oswiadczenia podwykonawcow dowodami
na zaspokojenia wynagrodzenia naleznego podwykonawcom [np. dowody zaptaty];

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 647 k.c. w zw.
z art. 353 [1] k.c. poprzez wskazanie w § 6 ust. 28 Projektu Umowy, iz: (a) umowa
[a zatem i udostepniona dokumentacja] nie wyczerpuje catego zakresu zobowigzan
wykonawcy zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy; (b) brak doktadnego
i precyzyjnego wskazania w udostepnionej dokumentacji wszystkich zobowigzan
wykonawcy; (c) brak jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdéwienia;
(d) braku zachowania formy pisemnej dla czesci nie wskazanych zobowigzan
Wykonawcy;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 [1] k.c. w zw. z art. 16 ppkt 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez wymaganie w § 13 Projektu Umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na kwote wynagrodzenia wskazanego w § 14 ust. 1 Projektu Umowy, podczas
gdy standardem przyjetym na rynku jest polisa ubezpieczenia wszystkich ryzyk
budowlano — montazowych (CAR/EAR) dedykowana dla konkretnie realizowanego
Kontraktu, wymaganie zas ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej organiczna
konkurencje z uwagi na odmienny charakter wskazanych polis, przy jednoczesnym
spetnianiu wymagania co do wysokosci i zakresu ubezpieczenia - wskazanie jedynie na
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej skutkuje ograniczeniem konkurencji do
jedynie najwiekszych firm, podczas gdy praktyka i zasady konkurencji pozwalajg
przedstawi¢ inne rozwigzanie przy jednoczesnym braku zrdéznicowania pozycji
Zamawiajgcego i braku ograniczenia jego wymagan;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 [1] k.c. w zw. z art. 647 Kk.c. poprzez

wprowadzenie w § 24 Projektu Umowy rozwigzania powodujgcego obcigzeniem



16.

17.

18.

Generalnego Wykonawcy zasadniczo catym ryzykiem wzrostu cen ustug i materiatow,
wprowadzenie mechanizmu podwdéjnego podziatu ryzyka i wprowadzenie zanizonego,
abstrahujgcego od sytuacji rynkowej [w tym oceny oczekiwan inflacyjnych NBP]
maksymalnego limitu waloryzacyjnego na poziomie 4 %, podczas gdy dynamika wzrostu
cen jest niestabilna i wyzsza niz wskazana kwota;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 [1] k.c. w zw. z art. 647 k.c. poprzez
wykluczenie w § 25 Projektu Umowy obowigzku zwiekszenia wynagrodzenia pomimo
spetnienia sie przestanek wzrostu cen i ustug okreslonych w § 24 Projekcie Umowy,
CO oznacza przerzucenie catego ryzyka wzrostu na wykonawce i wprowadza arbitralnos¢
w przedmiocie decyzji o wynagrodzeniu;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 [1] k.c. w zw. z art. 647 k.c. oraz 654 k.c.
poprzez wprowadzenie w § 14 Projektu Umowy mozliwosci arbitralnej zmiany wysokosci
naleznego wykonawcy z tytutu juz zrealizowanych prac wynagrodzenia i arbitralnego
nakazania zmiany faktury VAT po jej wystawieniu jedynie z uwagi na ,potrzeby
ptatnicze” zamawiajgcego, w sytuacji gdy ani prawo podatkowe ani art. 654 k.c. nie
przewidujg mozliwosci arbitralnego decydowania o mozliwosci zaptaty na rzecz
Generalnego Wykonawcy umowionego wynagrodzenia za faktycznie wykonane roboty
oraz na wprowadzeniu mozliwosci fakturowania jedynie w okresie kwartalnym, tj. w
sposob oderwany od faktycznego postepu prac;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 [1] k.c. w zw. z art. 647 k.c. i 58 k.c. poprzez
przyjecie w § 7 ust. 24 Projektu Umowy mechanizmu zgodnie z ktéorym zaptata przez
zamawiajgcego na rzecz podwykonawcy skutkowaé miataby wygasnieciem ,wszelkich
zobowigzan zamawiajgcego wobec wykonawcy 2z tytutu zaptaty wynagrodzenia

umownego za czes¢ robot wykonang przez podwykonawcow”

a w konsekwencji:

19.

art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wniost o: rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiane postanowien SWZ oraz Projektu Umowy w sposdb

opisany w petitum odwotania.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2022 r. poinformowat wykonawcow

0 mozliwoéci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie

okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego zgtosili swoje przystgpienie wykonawcy: (1) Skanska S.A. z siedzibg

w Warszawie, (2) Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, (3) NDI S.A. z siedzibg
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w Sopocie, (4) PORR S.A. z siedzibg w Warszawie. Z kolei do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego zgtosit swoje przystgpienie wykonawca: Strabag Sp. z o0.0.
Z siedzibg w Pruszkowie.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie (pismo z 30 grudnia 2022 r.), wnoszgc o ich oddalenie jako
niezasadnych. W pismie poinformowat, ze dokonat zmian we wzorze umowy, spetniajacych
wiekszo$¢ zadah odwotujgcych, w szczegodlnosci w zakresie wysokosci kar umownych,
postanowieh w zakresie wynagrodzenia oraz jego waloryzacji. Ponadto zamawiajgcy
dokonat zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu, wymaganych dokumentéw skfadanych
wraz wnioskiem oraz terminu skfadnia wnioskéw tym samym spetniajgce wiekszo$¢ zgdan
odwotujgcych. Jednoczeénie stwierdzit, ze nie dokonat zmian zapiséw Rozdziatu IX pkt 2
SWZ (w zakresie kryteriow selekcji na potrzeby sporzgdzenia rankingu wnioskéw) oraz
rozdziatu XIX pkt 1 SWZ (w zakresie kryteribw oceny ofert), oprécz zmiany w zakresie
usuniecie wymogu zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace eksperta w zakresie
wykonywania badan akustycznych.

Odwotujgcy 3 stycznia 2023 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe w ktorym
o$wiadczyt, iz cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Przedmiotowe pismo zostato
ztozone w formie elektronicznej i podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania
odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) orzekajgc o dokonaniu na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci

stanowigcej 90% jego wartosci.
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