Sygn. akt: KIO 3270/20

WYROK
z dnia 21 stycznia 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2020 r. przez
wykonawce Tronus Polska sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Wotominski

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong

przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzednia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien publicznych
(Dz.U poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 3270/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Powiat WotomihAski prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup,
dostawa i montaz wyposazenia do nowo wybudowanego budynku Domu Dziecka w
miejscowosci Rowne", znak postepowania SPW.272.93.2020, o wartosci nieprzekraczajgce;j
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
4.11.2020 r., nr ogtoszenia 606431-N-2020.

Odwotujgcy: TRONUS POLSKA sp. z o0.0. ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
Zamawiajgcemu w postepowaniu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy pzp:
1) art. 94 ust. 3 w zw. z art. 7 ust.1 przez wybodr oferty wykonawcy MULTIKO N.Spétka
Jawna, ul. Cukrowa 12 D, Szczecin (dalej: Multiko), pomimo iz nie zaszly przestanki jego
zastosowania, w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze Odwotujgcy nie uchylat, ani nie uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia,

2) art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 94 ust. 3 pzp - przez zaniechanie poinformowania
Odwotujgcego o dokonaniu ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
pozostatych ofert.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4.12.2020 r. wobec
braku podstaw do uznania, ze Odwolujgcy uchyla sie od zawarcia umowy, jak i
uniewaznienia powigzanej z nig czynnosci z dnia 4.12.2020 r. w sprawie zatrzymania
wadium Odwotujgcego,

2) dokonania ponownego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu,

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4.12.2020 r. Odwotujgcy pozyskat ze
strony internetowej Zamawiajacego w dniu 9.12.2020 r. (wczesniej informacja ta nie zostata
prze Zamawiajgcego przekazana Odwotujgcemu). Tym samym termin do zlozenia
niniejszego odwotania zostat zachowany.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidlowego dziatania
Zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutéw Odwotania, oferta ztozona przez Multiko nie

zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, pozostataby w mocy decyzja z dnia 25.11.2020 r.
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o wyborze oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, a w wyniku tego - Odwotujgcy
uzyskatby zaméwienie.

Biorgc powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze wskutek niezgodnych z przepisami
ustawy dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie
uzyska przedmiotowego zamowienia.

W decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 04.12.2020 r., o ktorej Odwotujgcy
pozyskat ze strony Internetowej Zamawiajgcego dnia 9.12.2020 r., Zamawiajgcy,
bezpodstawnie stosujgc tryb okreslony w art. 94 ust. 3 ustawy pzp, dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty nr 2 zlozonej przez wykonawce MULTIKO N. S.j. w Szczecinie.
Czynnosc ta zostata podjeta z naruszeniem przepisow ustawy pzp majgcym istotny wpltyw na
wynik postepowania.

Il. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

1) wybér oferty wykonawcy MULTIKO, pomimo iz Odwotujgcy, ktérego oferta zostata
pierwotnie wybrana nie uchylat sie od zawarcia umowy

Zamawiajgcy w dniu 25.11.2020 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Odwotujacy w dniu 27.11.2020 r. ztozyt do PZU S.A. wniosek o uzyskanie
gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W dniu 3.12.2020 r. Zamawiajgcy w wiadomosci e-mail wskazat, ze zaprasza na podpisanie
umowy w dniu 4.12.2020 r. na godzine 10:00. Wiadomosci tej nie nalezy traktowac jako
ponownego zaproszenia na podpisanie umowy, a jako pierwsze powiadomienie o
wyznaczonym terminie podpisania umowy. Odwotujgcy bowiem nie otrzymat w Zadnej
wczesdniejszej korespondencji, czy to pisemnej czy elektronicznej, chocby w formie
wiadomosci e-mail informacji o wyznaczeniu terminu podpisania umowy na dzien 4.12.2020
r.

W zwigzku ze znaczng iloScig pracy zwigzanej z realizacjg innych umow na zamodwienia
publiczne (co jest zwigzane z czestym zjawiskiem kumulowania tego rodzaju zaméwien
przez b. wielu Zamawiajgcych w okresie ostatnich miesiecy roku budzetowego)
przedstawiciel Odwotujgcego nie stawit sie na podpisanie umowy w wyznaczonym dniu
04.12.2020 r. Jednak caty czas kontaktowat sie z PZU S.A. w celu uzyskania zabezpieczenia
nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Pismem z dnia 04.12.2020 r. drogg elektroniczng Zamawiajgcy poinformowat o zatrzymaniu
wadium uznajac, ze Odwotujgcy miat rzekomo ,uchyla¢ sie od zawarcia umowy".

To stanowi naruszenie przepiséw ustawy pzp. Aby dokonac rzetelnej wyktadni przepisu art.
93 ust. 4 ustawy Pzp, nalezy zacza¢ przede wszystkim od analizy zwrotu w nim uzytego, tj.:
,uchylanie sie od zawarcia umowy". Poniewaz nie jest on zdefiniowany w samej ustawie pzp,
nalezy siegng¢ do orzecznictwa. W tej kwestii wypowiedziat sie m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 9 maja 2001 r. (sygn. akt Il CKN 440/00; OSNC 2001/12/85), w ktérym
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stwierdzono, iz ,za uchylenie sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng
odmowe jej zawarcia. Za odmowe podpisania umowy uzna¢ mozna tylko oswiadczenie woli
wykonawcy zawierajgce negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez
zamawiajgcego ewentualnie takie dziatanie skarzgcego, z ktérego wynikataby dla
zamawiajgcego informacja, iz takiego rodzaju oswiadczenie woli skarzacy rzeczywiscie
ztozyt. Odmowa podpisania umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym Swiadomie przez
wykonawce i przekazanym do wiadomosci zamawiajgcego. (...) Brak stawiennictwa w
siedzibie zamawiajgcego pracownika wykonawcy, spowodowany zaniedbaniem przez niego
obowigzkow, nie jest tozsamy z uchyleniem sie".

Podobny poglad w przedmiotowej kwestii zostat przedstawiony przez KIO w wyroku z 6
stycznia 2009 r. (KIO/UZP 1465/08). Izba przypomina w nim, iz niedopuszczalne jest
uzaleznianie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego od spetnienia przez
wybranego juz wykonawce dodatkowych obowigzkow.

Dopiero w dniu 7.12.2020 r. Odwolujgcy otrzymat od PZU S.A. projekt gwarancji
ubezpieczeniowej. Odwotujacy niezwtocznie przekazat projekt gwarancji Zamawiajgcemu za
pismem z dnia 07.12.2020 r., w ktérym wskazat, ze w dalszym ciggu zainteresowany jest
podpisaniem umowy. Zamawiajgcy na przedmiotowe pismo nie odpowiedziat.

Odwotujgcy w zadnym stopniu nie uchylat sie od zawarcia umowy w sprawie
przedmiotowego zamdédwienia. Przeciwnie, czynit niezbedne starania przygotowujgce do
zawarcia tej umowy.

Zamawiajgcy swoje spostrzezenie o rzekomym uchylaniu sie od zawarcia umowy wywiodt z
jednorazowego braku obecnosci przedstawiciela Odwotujgcego w siedzibie Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zaniechat nie tylko wyznaczenia kolejnego terminu i zawiadomienia o tym
Odwotujgcego, ale nawet jakiegokolwiek innego zbadania okolicznosci z tym zwigzanych.
Zamawiajgcy nie prosit o wyjasnienie przyczyn nieobecnosci, nie wystepowat do
Odwotujgcego o przedstawienie stanowiska, czy zamierza zawrze¢ umowe i w jakim ew.
terminie bedzie to mozliwe. Oznacza to, ze decyzje w trybie art. 94 ust. 3 ustawy pzp
Zamawiajgcy podjat wytacznie w oparciu o wtasne subiektywne stanowisko, nie znajdujgce
potwierdzenia w zadnych faktach, ani w zadnych oswiadczeniach Odwotujgcego.

Zgodnie z orzecznictwem KIO za uchylanie sie od zawarcia umowy moze by¢ uznana
wytgcznie sytuacja, w ktorej wykonawca potwierdza, ze nie ma zamiaru zawarcia umowy i
umyslnie podejmuje dziatania uniemozliwiajgce zawarcie umowy . Odwotujgcy czynit starania
zwigzane z przygotowaniem sie do zawarcia umowy (w tym w zakresie pozyskania gwaranciji
ubezpieczeniowe] PZU S.A.). Wszystkie te czynnosci miaty miejsce w czasie, w ktoérym
odlegty byt nadal koniec okresu zwigzania ofertg (30 dni), co oznacza, ze czynno$ci

Odwotujgcego w tym zakresie nie byty w zaden sposob przez niego przedtuzane w sposéb,



ktéry odbiegatby od zwyktych potrzeb zwigzanych z przygotowaniem do zawarcia umowy i
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W konsekwencji bezpodstawno$ci decyzji z dnia 04.12.2020 r. Zamawiajgcego w trybie art.
94 ust. 3 ustawy pzp pomimo iz Odwotujacy nie uchylat sie od zawarcia umowy w sprawie
przedmiotowego zaméwienia, bezpodstawna jest takze decyzja z dnia 04.12.2020 r.w
przedmiocie zatrzymania wadium Odwotujgcego.

2) Zamawiajgcy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp zobowigzany jest do
niezwiocznego poinformowania wszystkich wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy uchybit powyzszym obowigzkom, nie poinformowat bowiem Odwotujgcego o
dokonaniu wyboru oferty sposrod ofert pozostatych Wykonawcéw.

Zamawiajgcy informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty zamiescit co prawda
na stronie Internetowej, jednak w innym miejscu niz z dokumentami postepowania
utrudniajgc Wykonawcom pozyskanie informacji o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Dowadd: - wydruk strony Internetowej

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w catosci.

Wskazat, ze celem kazdego postepowania jest udzielenie zamowienia publicznego i w takim
celu je prowadzi. Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze wykonawca uchyla sie od podpisania umowy
berze pod uwage nie tylko szereg okolicznosci faktycznych danego postepowania, ale
réwniez to, co w sposoéb jednoznaczny oswiadcza wykonawca. Orzecznictwo KIO wskazuje,
ze odmowa podpisania umowy przez wykonawce musi by¢ wyrazna — zamawiajgcy nie
moze jej domniemywaé. Zamawiajgcy biorgc pod uwage catoksztait zachowania wykonawcy
po wyborze oferty musi by¢ w stanie jednoznacznie ustali¢, ze nie ma on zamiaru zawarcia
umowy w postepowaniu.

Jak wskazano w wyroku KIO 288/14 ,uchylanie sie” nie musi wcale oznaczaé bezposredniej
odmowy zawarcia umowy, moze zas wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatan lub
zaniechan) wykonawcy. ,Zdaniem Izby trzykrotne niestawienie sie¢ w celu zawarcia umowy
(ewentualnie nieprzestanie umowy) jak najbardziej moze by¢ uznane z uchylanie sig”.
.Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz gdyby odwotujgcy w swoich pismach zawart nie wniosek, by
termin zawarcia umowy przesungé o ,minimum 7 dni’, lecz doktadne wyjasnienia oraz
wskazat konkretng date, w ktorej podpisze umowe oraz przedstawi gwarancje nalezytego
wykonania umowy i pozostate wymagane dokumenty, zamawiajgcy by¢C moze podjatby
decyzje, aby do owej daty ze swojg decyzjag o wyborze kolejnej oferty poczekac,
Zamawiajgcy jednak takich ze strony odwotujgcego nie posiadat. Zamawiajgcy zwrdécit takze
uwage na istotny fakt, ze odwotujgcy nie przedstawit nawet do uzgodnienia projektu

gwarancji, jak réwniez innych wymaganych dokumentéw (dotyczacych uprawnien
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budowlanych, podwykonawcow itd.). To tylko mogto potwierdzaé przekonanie
zamawiajgcego, iz wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy”.

Z przeprowadzonej w orzecznictwie wyktadni pojecia ,uchylanie sie od zawarcia umowy”
wynika wiec, iz nalezy przez to rozumie¢ catoksztatt okolicznosci danej sprawy, dziatan lub
zaniechan wykonawcy, wskazujgcych jednoznacznie, bez watpliwosci, ze nie ma on zamiaru
podpisa¢ umowy lub nie jest w stanie z okredlonych powodéw spenié stawianych przez
zamawiajgcego w specyfikacji przestanek jej zawarcia.

Definicja pojecia ,uchylania sie” zawarta w stowiku jez. polskiego podaje, ze ,uchyla¢ sie”
oznacza ,rozmys$lnie nie wypetnia¢ czegos”. Podobnie w KIO 311/16: ,stwierdzenie, ze
wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg, uchyla sie od zawarcia umowy, musi by¢
poprzedzone ustaleniem, iz rzeczony wykonawca nie ma zamiaru zawarcia umowy i
umyslnie podejmuje dziatania, ktére majg na celu niedopuszczenie do jej zawarcia. Z calg
stanowczoscig podkreslic nalezy, ze ,uchylanie sie” wcale nie musi oznaczaé¢ bezposredniej
odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatan lub
zaniechan) wykonawcy”.

Ze wzgledu na krotki termin realizacji zamowienia (10.12.2020 r.) zamawiajgcy w dni
26.11.2020 r. telefonicznie ustalit termin podpisania umowy na dzieh 1.12.2020 r. i
poinformowat o koniecznosci wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Niestety, w wyznaczonym terminie przedstawiciel odwotujgcego nie stawit sie, a
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie zostato wniesione. Nastepnie w dniu
1.12.2020 r. drogg e-mailowg wyznaczono termin podpisania umowy na dzien 2.12.2020 r.
Odwotujgcy réowniez w tym terminie nie stawit sie na podpisanie umowy i nie wniost
zabezpieczenia. W dniu 3.12.2020 r., po raz kolejny, zamawiajgcy wyznaczyt e-mailowo
termin podpisania umowy i wniesienia zabezpieczenia nalezytego jej wykonania na dzien
4.12.2020 r. Dodatkowo poinformowano odwotujgcego, iz w przypadku niestawienia sie na
podpisanie umowy, zamawiajgcy potraktuje to jako uchylanie sie od zawarcia umowy i
zatrzyma wniesione wadium. Odwotujgcy réwniez w tym terminie nie stawit sie na podpisanie
umowy. Brak bylo réwniez jakiejkolwiek informacji o ewentualnych trudnos$ciach i prosb o
wyznaczenie innych terminéw na podpisanie umowy. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
podjat decyzje o zatrzymaniu wadium zgodnie z art. 46 ust. 5 pzp. KIO w wyroku KIO
1785/16 wskazata, ze zamawiajgcy wykazat sie dobrg wolg i wyznaczyt odwotujgcemu
ostateczny termin zawarcia umowy, a odwotujgcy ,chwytat sie” wszelkich sposobow, aby
moment zawarcia umowy przedtuzyc.

Dopiero informacja o zatrzymaniu wadium spowodowata reagowanie na korespondencije
kierowang przez zamawiajgcego do odwotujgcego. Jednak do chwili obecnej nie zostato
wniesione zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (przestano jedynie draft gwarancji,

ktory okresla termin realizacji zamowienia na okres 10.12.2020 r. do 9.010.2021 r. — co jest
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niezgodne z postanowieniami siwz i ogtoszenia o zamowieniu — termin realizacji zamowienia
to wiasnie 10.12.2020 r.). Wydaje sie, ze dziatanie takie ma charakter pozorny i staje sie
probg udowodnienia, ze to zamawiajgcy utrudniat zawarcie umowy. Jednak to odwotujgcy w
ofercie z dnia 5.11.2020 r. zadeklarowat wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w formie pienieznej. W Zadnej korespondencji nie informowat zamawiajgcego o
zmianie formy wniesienia zabezpieczenia i trudnosciami z tym spowodowanymi.

Twierdzenie odwotujgcego, ze wyraza gotowos¢ i che¢ podpisania i realizowania umowy

pozostajg w sprzecznosci z jego dziataniami, ktérych nie mozna zakwalifikowaé do katalogu

dziatar majgcych na celu zawarcie umowy z zamawiajgcym. (podkreslenie zamawiajgcego).

Dodatkowo zamawiajgcy podkreslit, ze kontakt z firmg odwotujgcego byt bardzo utrudniony,
zaréwno podczas rozmow pracownikow Biura Zamowien Publicznych, jak i naczelnika
wydziatu merytorycznego Starostwa Powiatowego w Wotominie. Pracownicy odwotujgcego
nie odpowiadali na prosby do nich kierowane, a takze pan K.W. podczas jednej z rozméw
stwierdzit, ze nie przypomina sobie, by brat udziat w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujgcy w pismie z 7.12.2020 r. informuje, iz utrudniony kontakt z firmg spowodowany
byt ,duzg iloScig pracy zwigzang z realizacjg uméw zawartych w wyniku przetargdbw na
zamoéwienia publiczne. Pan W., pomimo najszczerszych checi, nie jest wstanie zapamietaé
kazdej sktadanej przez firme oferty, zwlaszcza, ze szereg czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem oferty spoczywa na innych pracownikach firmy”. Zamawiajgcy podkresla
jednak, ze nie moze by¢ ,ofiarg” ztej organizacji pracy odwotujgcego, tym bardziej, iz w druku
oferty wskazano zaréwno adres e-mail, jak i osobe upowazniong do kontaktu: K.W.. Nadto
utrudniony kontakt z odwotujgcym rozpoczat sie juz na etapie wezwania do przedtozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie zostaty
one zlozone w pierwotnym terminie wyznaczonym na przedtozenie, lecz dopiero w wyniku
wezwania zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 94 ust. 3
ustawy pzp i dokonat wyboru kolejnej najkorzystniejszej, ztozonej w postepowaniu, oferty, o
czym niezwtocznie poinformowat odwotujgcego i zamiescit stosowng informacje na swojej
stronie internetowej.

Odnosnie zarzutu z pkt 2 petitum odwotania dot. naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
94 ust. 3 ustawy pzp zmawiajgcy wskazat, ze w dniu 4.12.2020 r. o godz. 15.15, przestat
odwotujgcemu takowg informacje na adres e-mail wskazany w ofercie.

Sytuacja z uchylaniem sie odwotujgcego od podpisania umowy i doprowadzaniu do
uniewaznienia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest tego typu pierwsza.
Mozna to stwierdzi¢ na podstawie informacji ze stron internetowych innych zamawiajgcych,

ktérzy mieli podobne zdarzenia (tu wskazano przyktady).



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tres¢
oferty kwestionowanej w odwotaniu, jak rowniez stanowiska stron przedstawione na pismie i

ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. W razie potwierdzenia zasadnosci
zarzutow odwotujgcy ma mozliwos¢ uzyskania zamowienia, a tym samym realne jest
poniesienie przez niego wymiernej szkody wobec udzielenia przez zamawiajgcego
zamdwienia innemu niz On wykonawcy.

Uzasadnione i potwierdzony postanowieniami siwz krétki i niekwestionowany termin
realizacji zamoéwienia okreslony na dzien 10 grudnia 2020 r. stanowi o racjonalnosci
czynnosci zamawiajgcego, ktory juz w dniu 26.11.2020 r., a zatem dzien po wyborze oferty
najkorzystniejszej, w rozmowie telefonicznej zainicjowanej przez odwotujgcego ustalit
wstepny termin podpisania umowy na dzien 1.12.2020 r. tj. pierwszy mozliwy po uptywie
zakazu zawarcia umowy i poinformowat o koniecznosci wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Kolejne wyznaczenie w dniu 1.12.2020 r. drogg e-mailowg
terminu podpisania umowy na dzien 2.12.2020 r. bylo bezskuteczne, jako ze odwotujgcy w
tym terminie nie stawit sie na podpisanie umowy i nie wnidst zabezpieczenia. W tym miejscu
sktad orzekajgcy stwierdza, ze dat wiare tresci notatki stuzbowej opisujgcej okolicznosci i
tres¢ rozmowy telefonicznej z dnia 26 listopada 2020 r., w ktére okreslono wstepnie termin
na dzien 1 grudnia z deklaracjg dodatkowego wczesniejszego potwierdzenia przez
odwotujgcego oraz wyznaczenia terminu na 2.12.2020 r. W dniu 3.12.2020 r., po raz
kolejny, zamawiajgcy wyznaczyt e-mailowo termin podpisania umowy i wniesienia
zabezpieczenia nalezytego jej wykonania na dzieh 4.12.2020 r. Dodatkowo poinformowano
odwotujgcego, iz w przypadku niestawienia sie na podpisanie umowy, zamawiajgcy
potraktuje to jako uchylanie sie od zawarcia umowy i zatrzyma wniesione wadium. Fakt tego
zawiadomienia, w odroznieniu od wczesniejszych Odwotujgcy potwierdzit, lecz rowniez w
tym terminie nie stawit sie na podpisanie umowy i nie przedstawit przy tym informacji o
ewentualnych trudnosciach i présb o wyznaczenie innych termindéw na podpisanie umowy.

W zwigzku z powyzszym decyzja zamawiajgcego o zastosowaniu w postepowaniu art. 94
ust. 3 ustawy pzp miata w ocenie sktadu orzekajgcego uzasadnienie.

Izba zauwaza, ze odwotujgcy nie potwierdzit podniesionych zarzutow i podnosit rozbiezne w
toku sprawy argumenty. Swojg zwioke, ktdra doprowadzit w efekcie do niestawienia sie w
celu podpisania umowy uzasadniat brakiem zaproszenia, nastepnie otrzymaniem
zaproszenia w formie e-maile, ktorg uznat za nieskuteczng, w odwotaniu natomiast opart sie

na opisie trwajgcym w czasie pozyskiwaniu gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania



umowy, ktérym ostatecznie nie dysponowat. Warto zatem przypomnie¢, ze jakkolwiek wybor
formy zabezpieczenia nalezy do wykonawcy, w tej sprawie byt on deklarowany juz w ofercie
jako forma pieniezna.

Skfad orzekajgcy uznaje za wiarygodny fakt dokonywania przez zamawiajgcego skutecznych
zawiadomien drogg zarowno telefoniczng, jak i e-mailowg o kolejnych terminach zawarcia
umowy i braku dojscia do tego efektu z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Twierdzenie przedstawione w odwotaniu, ze wykonawca wyraza gotowos$¢ i cheé podpisania
i realizowania umowy pozostajg bowiem w sprzecznosci z jego dziataniami, a w istocie
takze zaniechaniami.

W zwigzku z powyzszym dokonanie wyboru kolejnej najkorzystniejszej, ztozonej w
postepowaniu, oferty, na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy pzp nie naruszyto tego przepisu.
Woaobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972) z uwzglednieniem

udokumentowanych rachunkiem poniesionych uzasadnionych kosztow.

Przewodniczacy: .....cocviiiiiiiiiiiiiiiiieens



