Sygn. akt KIO 458/14
POSTANOWIENIE
Zz dnia 19 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2014 r. przez Asseco
Poland S.A. w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektow

Informatycznych w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia PENTEGY
S.A. i GLOBEMA Sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawcéw Sygnity S.A. w Warszawie,
Sprint S.A. w Gdansku zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

wobec cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Asseco
Poland S.A. w Rzeszowie kwoty 13. 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych
zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiieiane.



Sygn. akt KIO 458/14

Uzasadnienie

Przed otwarciem rozprawy oswiadczeniem ztozonym pismem z 18 marca 2014 r.,
odwotujacy - Asseco Poland S.A. w Rzeszowie — cofngt odwotanie wniesione do Prezesa
lzby w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Centrum Projektow

Informatycznych w Warszawie

W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art.

192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

lzba zwazyta, ze wykonawca Atende S.A. w Warszawie zgtaszajacy przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie spetniat przestanek wskazanych
w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepisy te wymagaja istnienia po
stronie wykonawcy interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz strony, do ktorej przystapit.
Tymczasem Atende S.A. w Warszawie wskazat, ze zagda uwzglednienia zarzutdw wobec
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia PENTEGY S.A. i
GLOBEMA Sp. z 0.0. w Warszawie i oddalenia zarzutow kierowanych wobec jego oferty.
Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie dopuszczajg przystgpienia czesciowego,
w zakresie poszczegdélnych zarzutéw, do réznych stron postepowania. Rozstrzygnieciem na
rzecz zamawiajgcego jest oddalenie odwotania, a takie rozstrzygniecie nie jest zadane przez
przystepujacego, tym samym jego udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego jest niedopuszczalny.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 187 ust. 8 zd.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 3) lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiiininnnnns



