Sygn. akt: KIO 129/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca: Anna Chudzik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 12 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,Konsorcjum Lesne Bukowa” — S. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Ustugi Lesne S. G., A. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad

Ustug Lesnych ,Jawor” A. L.,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ustron,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — T. S. prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne T. S.,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,Konsorcjum Lesne Bukowa” — S. G. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne S. G., A. L. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych ,Jawor” A. L. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 244 zt 10 gr

(stownie: cztery tysigce dwiescie czterdziesci cztery ziote dziesie¢ groszy)
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stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione przez Zamawiajgcego
Z tytulu wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), dojazdu na rozprawe
(340,00 zt), noclegu (287,10 zt) oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa
(17,00 zt).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie —

Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:  .........ccoieiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 129/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Ustron — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej i szkotkarskiej
na terenie NadleSnictwa Ustron w roku 2024. Warto$¢ zamowienia jest wigksza niz progi
unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 173-544506.

W dniu 12 stycznia 2024 r. Konsorcjum Lesne Bukowa — S. G. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne S. G., A. L. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych ,Jawor” A. L. wniosto odwotanie wobec
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,Ustugi Lesne” T. S. i zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Odwotanie dotyczy Pakietu 04 Les$nictwo Bukowa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty ,Ustugi Lesne” T. S., mimo Zze zawiera ona bfgd w obliczeniu ceny lub kosztu,

polegajacy na naruszeniu art. 15.1. oraz 15.2. SWZ;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty ,Ustugi Lesne” T. S., mimo Ze zawiera ona razgco niskg cene

istotnych elementdéw sktadowych oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia oferty

,2Ustugi Lesne” T. S., mimo ze jej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

4) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurenci oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie Pakietu 04:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,Ustugi Lesne” T. S. jako najkorzystniejszej,
powtdérzenia czynnosci badania ioceny ofert, odrzucenia oferty ww. wykonawcy oraz

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami: ,Ustugi Lesne” T. S.

—1.537.602,24 zt, Konsorcjum Lesne Bukowa — 1.610.986,50 z, inni wspdlnie ubiegajacy sie



przedsigbiorcy wymienieni w informacji ofertowej — 1.743.259,11 zt. Oferta ztozona przez
wykonawce ,Ustugi Drzewne” T. S. budzita watpliwosci pod katem jej zgodnosci z ustawg
oraz postanowieniami SWZ. Wykonawca w kosztorysie sporzadzonym w formie tabeli
wskazat koszt niektérych istotnych czesci sktadowych oferty m.in. na kwote jednego ztotego.

Dotyczy to nastepujgcych pozyciji:

wyktadanie putapek na szkodniki wtérne (PUL WT) — cena 1 zl/szt. (poz. 19),

— korowanie putapek i niszczenie kory (KOR P, KOR NISZ) — cena 1 z{/m3 (poz. 20-21),

— spalanie gatezi — cena 1 zt (poz. 27),

— wynoszenie i uktadanie pozostatosci w stosy niewymiarowe (PORZ SPAL, PORZ STOS)
—cena 1 zt/m3 (poz. 28),

— wywieszanie nowych i naprawa starych budek legowych (ZAW BUD, NAPR BUD) - cena
1 zl/szt. (poz. 29),

— wynoszenie budek legowych i schronéw dla nietoperzy — cena 1 zt/szt. (poz. 30),

— wykfadanie drzew zgryzowych (DRZ ZGRYZ) — cena 1 zt/szt. (poz. 31),

— wykonanie cie¢ przygodnych i pozostatych (CWD-D) — cena 70 zt/m3 (poz. 4).

Z uwagi na podejrzenie nieprawidtowosci w ztozonej ofercie, 5 grudnia 2023 r.
Zamawiajacy wystgpit do T. S. z wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ww. istotnych czesci sktadowych ceny. W uzasadnieniu do wezwania wskazano, ze cena
skladowa kosztorysu ofertowego za wykonanie cie¢ przygodnych na tyle istotnie odbiega od
ceny kosztorysowej wyliczonej przez Zamawiajgcego, ze watpliwosci budzi, czy podczas
kalkulacji uwzgledniono takie czynniki kosztowe, jak chociazby minimalne wynagrodzenie
czy tez inflacja, zwtaszcza Ze zgodnie z trescig str. 2 SWZ Zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego, jezeli
wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreSlony w art. 22

§ 1 Kodeksu pracy.

Wykonawca T. S. wyjasnit, ze kwota kosztow zostata skalkulowana bezposrednio w
pozycjach zwigzanych z pozyskiwaniem drewna oraz w innych pracach z zagospodarowania
lasu. Jednoczesnie w ww. pismie wskazano, ze w zakresie wszystkich spornych pozycji
wykonawca ma je wykona¢ wtasnym sprzetem, co za tym idzie, wskazano na niskie koszty
zwigzane z dojazdem i transportem z uwagi na fakt zlokalizowania siedziby przedsiebiorstwa
w obszarze Lesnictwa Bukowa. Ta okolicznos¢ — krotki dojazd, a co za tym idzie tani
transport — réwniez miata pozwoli¢ T. S. na kalkulacje wszystkich pozycji w sposob

wskazany w ofercie.

Zarzut btedu w obliczeniu ceny




Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 15.1. oraz 15.2. Specyfikacjag Warunkow
Zamowienia nr ZG.270.32.2023: Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularz Oferty
(Zatgcznik nr 1 do SWZ) tgczng cene za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w
Kosztorysie Ofertowym dla Pakietu, na ktory sktada swojg oferte. [...] Ceny jednostkowe za
poszczegolne pozycje (prace wchodzgce w sktad Pakietu powinny by¢ podane na
Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ). Kazda
cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy
zwigzane z realizacjg czynno$ci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow realizacji
danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynno$ci. W konsekwenciji,
Zamawiajacy bezposrednio wskazat, ze niedozwolone jest ,przenoszenie” kosztow jednych
czynnosci do innych pozycji ujetych w kosztorysie prac. Pomimo powyzszego, doszto przez
T. S. do naruszenia art. 15.1. oraz 15.2. SWZ, ze wzgledu na ,przerzucenie” czesci kosztéw
zwigzanych z gospodarkg drewnem do innych pozycji m.in. dotyczgcych wycinki drzew (co
wykonawca sam podkreslat w zlozonych wyjadnieniach). Z tego powodu oferta tego

wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na btedne obliczenie ceny oferty.

Zarzut razaco niskiej ceny

Odwotujgcy podnidst, ze T. S. w zlozonych wyjasnieniach nie wykazat w sposob
nalezyty (tj. zgodny z dyspozycjg art. 224 ustawy Pzp), ze zaoferowana cena za
poszczegdlny elementy oferty nie moze zosta¢ scharakteryzowana jako razgco zanizona.
Poinformowat on jedynie, ze koszty dotyczgce m.in. gospodarki budkami legowymi,
uktadania gatezi w stosy czy wykonywania cie¢ i wyktadania drzew zgryzowych zostaty ujete
w kosztach innych pracach (gtdwnie wycinkowych), co za tym idzie — zgodnie z literalnym
brzmieniem wyjasnien T. S. wykonawca ten podwyzszyt jedne wyliczenia (gtdwne) kosztem
wyzej wymienionych, jednakze w Zzaden sposob nie wskazat w wyjasnieniach, np. ile te
czynnosci miatyby zajmowac czasu, a w konsekwenciji, jaki bytby ich realny koszt (np.
przeliczenie roboczogodzin pracy oddelegowanej osoby). Kazde ze wskazanych w
kosztorysie zadan obcigza pracownika i sprawia, ze jego praca sie stosunkowo wydtuza,
generujgc dodatkowe koszty. W konsekwencji, stanowisko wykonawcy uznacC nalezy za
nieuzasadnione m.in. z uwagi na brak wskazania kwoty ,doliczonej” do innych zadan w

ramach przedmiotowych prac.

Odnoszgc sie do wskazania w wyjasnieniach, ze z uwagi na zamieszkanie na terenie
objetym przetargiem (tj. lesnictwo Bukowa) wykonawca ten miatby by¢é w stanie w krétkim
czasie dojechac¢ do miejsca prac lesnych Odwotujgcy podnidst, ze o ile w przypadku pakietu
Bukowa jest to mozliwe, tak dla pakietow Gorki i Dziegieldw (w ktorym rowniez oferta T. S.
zostata wybrany) pojawia sie koniecznos¢ dojazdu w czasie od 40 minut do ponad 1 godziny

od jego miejsca zamieszkania. Zakfadajgc, ze wykonawca bedzie wykonywat czynnosci
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objete zamowieniem samodzielnie dla wszystkich pakietow, to powstaje pytanie — w jaki
sposob wykonawca bylby w stanie prowadzi¢ prace jednoczesnie w 3 lesnictwach
(przyktadowo: wynosic¢ i uktada¢ pozostatosci w stosy niewymiarowe i spala¢ je, gdzie prace
te sg wykonywane przez caty rok podczas pozyskania, a ilosci te sg bardzo duze czy tez
korowac¢ drzewna i niszczy¢ kore, ktéra wymaga podjecia czynnosci w odpowiednim czasie,
tak aby wyeliminowa¢ kornika). Jednoczesnie, czes¢ z tych czynnosci (jak np. wywieszanie
nowych budek legowych oraz napraw starych) wymaga uzycia narzedzi oraz pomocy 0séb

trzecich.

W odniesieniu do cie¢ przygodnych Odwotujgcy podniodst, ze zaproponowang przez
Zamawiajacego ilos¢ surowca nalezy uznaé za znaczng (1336 m3 to niemal 1/5 pozyskania).
Rowniez sam Zamawiajgcy w pismie z 5 grudnia 2023 r. zaznaczyt, ze cena znacznie
odbiega od zatozonego kosztorysu. Na wskazane ciecia katalog pracochtonnoéci przewidziat
znacznie wyzszy przelicznik, z kolei T. S., podejmujgc proby wyjadnienia tak duzej
rozbieznosci, stwierdzit, ze wkalkulowat kwoty w zaoferowang cene przetargu, co jest

niezgodne z ustawg oraz postanowieniami SWZ.

Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji

Odwotujgcy, powotujgc sie na tresé art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i podnidst, ze
manipulacja sktadowymi ceny moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako zlozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, nawet jezeli nie zostanie wykazane, ze oferta
zawiera cene razgco niskg. Tytutem przykfadu, w sytuacji, gdy wykonawca zawyza koszty,
ktére na koszty, ktore zamawiajgcy bedzie musiat ponies¢ w pierwszej kolejnosci, obnizajgc
przy tym koszty dostaw, ustug lub robo6t budowlanych wykonywanych na dalszym etapie
realizacji zamdwienia. Takie dziatanie w konsekwencji prowadzi do naruszenia interesu
innych przedsigbiorcow, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu, jak i potencjalnych
wykonawcow, ktérzy mogliby chcieé¢ to uczynic. Takie dziatanie objete jest dyspozycjg normy
prawnej z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako takie stanowi
samoistng podstawe stwierdzenia, ze doszto do nieuczciwych praktyk. Znieksztatca ono
bowiem okreslone interesy i zachowania gospodarcze oraz prowadzi do pogorszenia sytuacji
innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie
jego interesu. Stanowisko takie potwierdzit rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku w sprawie Il
CKN 271/01.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit T.
S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne T. S. . Izba stwierdzita, ze
ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc

interes w rozstrzygnieciu odwotania na Zamawiajgcego.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z punktem 15 SWZ:

1. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) tgczng
cene za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w Kosztorysie Ofertowym dla Pakietu, na
ktéry sktada swojg oferte. Kosztorys Ofertowy zawarty jest w pkt 2 Formularza Oferty
(Zatgcznik nr 1 do SWZ) i stanowi jego integralng czesc.

2. Ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzgce w sktad Pakietu powinny
by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr
1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty
i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie

moze kosztow realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnoSci.

Stosownie do punktu 16 SWZ jedynym kryterium oceny ofert jest cena tgczna brutto

dla danego Pakietu.

Zgodnie z § 11 ust. 3 wzoru umowy, wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie prac
stanowigcych przedmiot udzielonych Zlecen obliczane bedzie na podstawie ilosci
odebranych prac, wedfug Cen Jednostkowych, z zastrzezeniem postanowien dot.

Wskaznikow Zwigekszajgcych oraz Waloryzacji.

Zgodnie z § 11 ust. 4 wzoru umowy: Wykonawca niniejszym potwierdza, iz Ceny

Jednostkowe prac uwzgledniajg wszystkie koszty zwigzane z ich wykonaniem oraz zysk.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Oferta . Oferta Konsorcjum
_ Przystepujacego Oferta Odwotujacego Maciej lwanek
Pozycja
_Cena Wartos¢ _Cena Wartos¢ _Cena Wartos¢
jedn. jedn. jedn.




(zh)

brutto (zf)

brutto (zf)

brutto (zt)

wyktadanie putapek na
szkodniki wtérne (PUL
WT)

1,00

9,72

97,20

194,40

korowanie putapek i
niszczenie kory (KOR P)

1,00

16,20

10,00

162,00

50,00

810,00

Niszczenie kory po
korowaniu putapek (KOR
NISZ)

1,00

10,80

10,00

108,00

30,00

324,00

Spalanie gatezi
utozonych w stosy
(PORZ SPAL)

1,00

32,40

5,00

162,00

10,00

324,00

Wynoszenie i uktadanie
pozostatosci w stosy
niewymiarowe (PORZ
STOS)

1,00

410,40

5,00

2.052,00

10,00

4.104,00

wywieszanie howych
budek legowych i
schronéw dla nietoperzy
(ZAW BUD)

1,00

54,00

30,00

1.620,00

20,00

1.080,00

Naprawa starych budek
legowych i schronéw dla
nietoperzy (NAPR BUD)

1,00

162,00

10,00

1.620,00

20,00

3.240,00

wykfadanie drzew
zgryzowych (DRZ
ZGRYZ)

1,00

10,80

10,00

108,00

20,00

216,00

wykonanie cie¢
przygodnych i
pozostatych (CWD-D)

70,00

101.001,60

120,00

173.145,60

100,00

144.288,00

Cena catkowita brutto

(zh)

1.537.602,24

1.610.986,50

1.743.259,11

Pismem z 5 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art.

224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnieh w zakresie nastepujgcych czesci skladowych

ceny:

1) wyktadanie putapek na szkodniki wtorne (PUL WT) — cena 1 zl/szt.

2) korowanie putapek i niszczenie kory (KOR P, KOR NISZ) — cena 1 zZ/m3

3) wynoszenie i uktadanie pozostatosci w stosy niewymiarowe (PORZ SPAL,PORZ STOS)

- cena 1 zt/m3p

4) wywieszanie nowych i naprawa starych budek legowych (ZAW BUD, NAPR BUD) —

cena 1 zt/szt.

5) wykiadanie drzew zgryzowych (DRZ ZGRYZ) — cena 1 zi/szt.




6) wykonanie cie¢ przygodnych i pozostatych (CWD-D) — cena 70 zt m3.
Zamawiajgcy wskazat dodatkowo w wezwaniu:

Cena sktadowa kosztorysu ofertowego za wykonanie cie¢ przygodnych na tyle istotnie
odbiega od ceny kosztorysowej wyliczonej przez Zamawiajgcego ze watpliwosci budzi, czy
podczas kalkulacji uwzgledniono takie czynniki kosztowe jak chociazby minimalne
wynagrodzenie czy tez inflacja zwtfaszcza, ze zgodnie z treScig SWZ Zamawiajgcy na
podstawie z art. 95 PZP wymagat zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na
podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosSci w zakresie realizacji zamowienia
polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. — Kodeks pracy (...) przez caty okres obowigzywania umowy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy udzielit nastepujgcych
wyjasnien:
W zakresie wyjasnienia uzytej ceny pkt 1) do 5) wskazuje, ze koszty wykonania tych prac
zostaty skalkulowane bezpos$rednio w kosztach pozyskania i zrywki drewna, co oznacza ze
bedg one wykonywane przy okazji innych prac, a tym samym nie bedg generowaty
dodatkowo kosztéw dotyczgcych dojazdu i pracownikéw. Przyjecie takiego zafozenia jest
uzasadnione ekonomicznie i stojg za tym rowniez wzgledy organizacyjne — gtownym
zadaniem Zamawiajgcego pozostaje bowiem zrywka i pozyskanie drewna, ktéra to ustuga

Jest pierwszoplanowa, wskazane za$ ustugi sg niejako dodatkowe.

Wykonawca wskazuje rowniez, ze wywieszanie i naprawa budek starych budek legowych,
podobnie jak wskazane ustugi powyzej, bedzie wykonywane w trakcie innych robot, jednakze
jesli dojdzie do koniecznosci wykonania takiej ustugi w innym miejscu, ze wzgledu na
ograniczenie kosztow, bezpoSrednio zajmie sie tym osobiscie wykonawca przy okazji
wykonywania innych czynnosci. Dodatkowo w zakresie wykfadania drzew zgryzowych oraz
wyktadania putapek na szkodniki wtdrne wykonawca wskazuje, ze cena ta rowniez ma
uzasadnienie. Wykonawca skalkulowat, ze pozyskanie drewna juz wytozonego przyniesie

mu taki dochod, ktory zrownowazy wycinke drzew zgryzowych i putapek.

Wykonawca zwraca rowniez uwage, ze w zakresie pkt 1), 2), 4) i 5) roboty te stanowig maty

procent wszystkich zgdanych przez Nadlesnictwo robot.
Podsumowujgc powyzsze:

- wykonawca wskazuje, ze wykonanie czynnosci dot. pkt 1)-5) nie spowoduje u niego

podwyZzszenia kosztow i kosztéow takich nie kalkulowat biorgc pod uwage, ze czynnosci te



bedg wykonywane w czasie innych zadan, ktére pozostajg kluczowe dla wykonania ustugi na

rzecz Nadles$nictwa (zrywka i pozyskiwanie drewna);

- w zwigzku z wykonaniem tych prac przy okazji i rownolegle do pozostatej ustugi kwota
kosztow zostata skalkulowana bezposSrednio w pozycjach zwigzanych z pozyskiwaniem

drewna oraz w innych pracach z zagospodarowania lasu;

- w przypadkach losowych i koniecznosSci wykonania robot nie w ciggu wykonania prac —

roboty te bedzie wykonywat osobiScie wtasciciel.

W zakresie pkt 6 opisanego powyzej wykonawca wskazuje, ze ciecia przygodne i pozostate
zostaty przez niego skalkulowane prawidtowo. Po pierwsze ciecia te stanowig niewielki
procent zamoéwienia. Po drugie kalkulujgc koszty pracy, a w tym koszty pracownikdéw (koszty
pracy, koszt BHP, odziezy i positkow regeneracyjnych), wykonawca skalkulowat je
w kosztach dotyczgcych pozyskiwania drewna, jako gtownego zadania. Oznacza to, ze
pozycja ta obejmuje w zasadzie dojazd do migjsca, gdzie takie przygodne ciecie ma byc¢
dokonane, a takze koszty uzycia paliwa do pity spalinowej. Nawet jesli zaktadaé, ze koszty te
sg wysokie biorgc pod uwage inflacje, wykonawca zatozyt, Zze ustalajgc takg stawke nie
bedzie doptacat do ww. ustugi, biorgc pod uwage, zZe ciecia przygodne i inne policzone sg

razem i wkalkulowane w zaoferowang cene przetargu.

Nadto w zakresie wszystkich powyzszych pozycji wykonawca wskazuje, ze czynno$ci te
wykona wifasnym sprzetem, a takze wskazuje na mafte koszty zwigzane z dojazdem
i transportem poniewaz firma zlokalizowana jest w obszarze lesnictwa Bukowa, a sam
wykonawca i jego pracownicy mieszkajg w jego zakresie terytorialnym. Ta okolicznoS¢ —
krotki dojazd, a co za tym idzie tani transport — rowniez pozwolita mu rowniez skalkulowac

wszystkie powyzsze pozycje w sposob wskazany w ofercie.

Przedmiot zaméwienia zostanie wiec wykonany zgodnie ze ztozong ofertg, a wskazane
w ofercie ceny nie sg razgco niskie, jak bowiem wskazatem powyzej, na ich ustalenie miafo
wplyw szereg czynnikow, a wykonawca Skalkulowat je w oparciu o wymagania

Zamawiajgcego i swoje koszty.

Pismem z 3 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

— pkt 7: zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

— pkt 8: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;
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— pkt 10: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W ocenie Izby nie wystgpity przestanki do odrzucenia oferty Przystepujgcego na

podstawie ww. przepisow ustawy.

Po pierwsze, Odwotujacy nie wykazat, ze oferta Przystepujacego zawiera bigd
w obliczeniu ceny. Odwotujgcy wywodzit popetnienie takiego btedu z wyjasnien
Przystepujgcego ztozonych na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ustawy Pzp, przy czym
tres¢ tych wyjasnieh nie daje — zdaniem lzby — podstaw do takich wnioskéw. Analiza
wyjasnien ziozonych przez Przystepujacego wskazuje, ze kwestionowane elementy
zamowienia, ktére wykonawca wycenit na 1 zt, nie generujg kosztéw dojazdu i pracownikéw,
gdyz bedg one wykonywane przy okazji innych prac. Nie oznacza to zatem, Zze
Przystepujgcy dokonat przeniesienia kosztéw z kwestionowanych pozycji kosztorysu
ofertowego do innych pozycji tego kosztorysu — Przystepujgcy poinformowat, Zze nie poniesie
innych kosztéw niz te, ktére ponosi w ramach pozyskania i zrywki drewna. Jest to zdaniem
Izby o tyle przekonujgce, ze wykonujgc czynnosci z zakresu pozyskania i zrywki drewna (co
jest gldbwnym celem zamowienia) wykonawca moze w tym czasie, z wykorzystaniem tych
samych zasobow sprzetowych iludzkich, wykona¢ drobne prace dodatkowe, takie jak
wykfadanie putapek, wywieszanie budek legowych, itp. Zauwazenia wymaga, ze nie sg to
prace wykonywane w sposob cigglty, a jedynie gdy zaistnieje taka potrzeba. Jezeli
wykonawca zakfada zorganizowanie swojej pracy w taki sposob, to trudne i niecelowe bytoby
wyodrebnienie i przypisanie do tych czynnosci kosztéw, ktérych prace te nie beda
dodatkowo generowaé. Nie oznacza to, ze koszty tych czynnos$ci zostaly uwzglednione
w innej pozycji kosztorysowej, a jedynie ze nie zostaly naliczone drugi raz. Podobnie,
w odniesieniu do kosztéw cie¢ przygodnych, wyjasnienia nie dajg podstaw do twierdzenia, ze
wycena tej pozycji zostata dokonana niezgodnie z pkt. 15.2 SWZ. Przystepujgcy wskazat
w wyjasnieniach, w jaki sposob koszty te zostaty skalkulowane i co w nich ujeto. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze cena jednostkowa za te ustugi, to 70,00 zt, co stanowi 72,4% Sredniej

arytmetycznej cen zaoferowanych za ten element przedmiotu zamdwienia.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny, Odwotujgcy nie kwestionowat ceny
catkowitej, ale jej czesci sktadowe, ktoérych dotyczyty zitozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia. Odnoszac sie do tego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze podstawg do odrzucenia
oferty moze by¢ razaco niska cena tylko takich czesci skladowych, ktére majg charakter
istotny, co wynika z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
przedmiotem wyjasnien, ktére podlegajg ocenie pod katek przestanek odrzucenia oferty
moze by¢ cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe. Ustawa nie okre$la, wedtug jakich
kryteridw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny. W ocenie Izby

nalezy przyjgé, ze istotne sg te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie
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zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie —
zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi wiec
o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na

powodzeniu zamowienia jako catosci.

Podkreslenia wymaga, ze chociaz w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (art. 537 pkt 1 ustawy Pzp), to
obowigzek wykazania, ze okreslona czes¢ sktadowa, ktéra jest przedmiotem zarzutu, ma
charakter istotny, nalezy do Odwotujgcego. Odwotujacy byt wiec zobowigzany wykazaé, ze
kwestionowane pozycje z formularza ofertowego dotyczg istotnych czesci sktadowych ceny.
Mimo takiego obowigzku Odwotujgcy nie podjgt nawet préby wykazania istotnosci elementéw
ceny bedgcych przedmiotem zarzutu. Odwotujgcy okreslat je w odwotaniu jako istotne czesci
sktadowe ceny oraz przytoczyt stanowisko prezentowane w orzecznictwie w odniesieniu do
tego zagadnienia, w Zzadnej mierze jednak nie wyjasnit, w czym tej istotnosci nalezy
upatrywa¢ w rozpoznawanej sprawie. Tymczasem elementy wycenione przez
Przystepujgcego na 1 zt obejmujg czynnosci dodatkowe w stosunku do gitéwnego przedmiotu
zamoOwienia i majg znikomy udziat wartoSciowy w cenie catkowitej, nie tylko w cenie
zaoferowanej przez Przystepujgcego (gdzie udziat ten wynosi 0,05%), ale réwniez w cenach
pozostatych ofert (w przypadku oferty Odwotujgcego jest to 0,37%, w przypadku trzeciej
oferty — 0,6%). W ocenie Izby trudno przypisa¢ tym elementom jakikolwiek walor istotnosci,

czy to pod wzgledem merytorycznym, czy pod wzgledem wartosci.

W przypadku wyceny cie¢ przygodnych i pozostatych, ich warto§¢ w stosunku do
catego przedmiotu zamowienia jest wieksza i wynosi w poszczegdlnych ofertach pomiedzy
6,5% a 11% ceny catkowitej, okolicznos¢ ta jednak nie zwalniata Odwotujgcego z obowigzku
wykazania, ze jest to element istotny, czego Odwotujgcy zaniechat. Brak wykazania

istotnosci tej czesci skladowej ceny sam w sobie przesgdza o niezasadnos$ci zarzutu.

Zauwazenia wymaga, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jednostkowa za
wykonanie cie¢ przygodnych i pozostatych to 70 2z, Odwotujgcy zaoferowat cene
jednostkowg 120 zt, a trzeci z wykonawcéw 100 zt. Rdéznice takie nalezy uznac raczej za
naturalny efekt konkurowania wykonawcow niz za razgce zanizenie ceny przez jednego

z nich.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek na wykonawcy wezwanym do wyjasnien
spoczywa o0 obowigzek ztozenia rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych
kalkulacji ceny ofertowej, to jednak ocena ztozonych wyjasnien nie moze abstrahowaé od

specyfiki konkretnego zamowienia, jego stopnia skomplikowania oraz ztozonos$ci czynnikow
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kosztotworczych oraz sytuacji rynkowej. Stopien skomplikowania takich zamowien, jak np.
roboty budowlane czy prace projektowe albo specjalistyczne ustugi informatyczne uzasadnia
oczekiwanie od wyjasnien innego stopnia szczegoétowosci, niz w przypadku zaméwien takich,
Z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, obejmujgcych wyspecjalizowane, ale
jednoczesnie stosunkowo proste czynnosci, na ktérych cene nie wptywajg skomplikowane
czynniki kosztotwoércze. W takich sytuacjach nawet okreslone braki wyjasnien, ktére jednak
nie powodujg uzasadnionych watpliwosci co do realnosci ceny, powinny by¢ oceniane
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, zwilaszcza jesli ceny ofert zlozonych
w postepowaniu pozwalajg stwierdzi¢, ze cena bedgca przedmiotem wyjasnien nie odbiega

od cen rynkowych.

W ocenie lzby, nawet jesli wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie sg
obszerne i nie zawierajg pogtebionej analizy przyjetych zatozenh oraz szczegétowej kalkulacii,
to nie mozna z tego wycigga¢ nieproporcjonalnych konsekwenciji, zwtaszcza biorgc pod
uwage, ze nie zostata wykazana istotnos¢ kwestionowanych elementéw wyceny, przy czym
wiekszos¢ z nich — z uwagi na pomocniczy charakter i znikomg wartos¢ w poréwnaniu do
wartosci catkowitej ustug bedacych przedmiotem zamédwienia — w sposdb oczywisty nie
moze by¢ uznana za istothg. Tym samym prowadzony w postepowaniu spoér co do
wysokosci poszczegolnych czynnikow kosztotworczych (jak koszty amortyzacii, paliwa, itp.)
nie moze przesgdza¢ o wyniku postepowania, biorgc pod uwage niewykazanie istotnosci

zaskarzonych elementow.

Odnoszgc sie do =zarzutu dotyczgcego =zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wskaza¢ nalezy, Ze
Odwotujgcy de facto nie przedstawit uzasadnienia faktycznego tego zarzutu. Odwotujgcy
ograniczyt sie do przytoczenia tresci art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz zacytowania

prezentowanych w orzecznictwie stanowisk dotyczgcych czynu nieuczciwej konkurencji.

W petitum odwotania Odwotujgcy wskazat na art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta oraz na art. 15 ust. 1 tej ustawy, ktory okresla katalog réznych
czynéw polegajgcych na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Odwotujgcy
w zaden sposoéb tej kwalifikacji prawnej nie rozwingt ani nie skonkretyzowat, jaki czyn zostat
jego zdaniem przez Przystepujgcego popetniony. Odwotujgcy, mimo ze to na nim spoczywat
ciezar dowodu, w Zzaden sposob nie odnidst dziatan przystepujgcego do konkretnych
znamion czynéw nieuczciwej konkurencji. Na podstawie tresci odwotania nie sposéb nawet
domysla¢ sie, w jaki sposéb wycena dokonana przez Przystepujgcego miataby naruszaé

interes innych przedsiebiorcéw, w tym utrudnia¢ im dostep do rynku, w szczegdlnosci biorgc
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pod uwage, ze kwestionowane ceny jednostkowe nie stanowity kryterium oceny ofert, zatem
ich ewentualne zanizenie, a zwiekszenie cen jednostkowych w innych pozycjach kosztorysu
ofertowego (co zresztg sie nie potwierdzito) nie mogto zwieksza¢ szans Przystepujgcego na
uzyskanie zamoéwienia z pokrzywdzeniem innych wykonawcéw. W zwigzku z tym zarzut
dotyczgcy ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji nalezato uznaé za

oczywiscie bezzasadny.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 lit. @, b i d oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. wsprawie szczegotowych rodzajdw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

Odwotujgcego.

Przewodniczgca:  ........ccciiiiieinnnn.
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