Sygn. akt: KIO 1118/21

WYROK
z dnia 11 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako konsorcjum firm: 1. Natezja spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Trachach, 2.
Firma Ustugowo Handlowa Natezja U. H, D. B. spétka jawna
z siedzibg w Trachach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég

Miejskich z siedzibg w Gliwicach,

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych "DROMAR" M. K. z siedzibg w Stanicy, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia jako konsorcjum firm: 1. Natezja spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa =z siedzibg w Trachach, 2. Firma
Ustugowo Handlowa Natezja U. H., D. B. spotka jawna

z siedzibg w Trachach i



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako konsorcjum firm: 1.
Natezja spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa =z
siedziba w Trachach, 2. Firma Ustugowo Handlowa Natezja U. H., D. B. spoétka

jawna z siedzibg w Trachach, tytutem wpisu od odwofania.

2.2 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako
konsorcjum firm: 1. Natezja spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Trachach, 2. Firma Ustugowo Handlowa Natezja U.
H., D. B. spétka jawna z siedzibg w Trachach na rzecz zamawiajgcego Zarzadu
Drég Miejskich z siedzibg w Gliwicach kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szedcset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiciiiiiianes



Sygn. akt: KIO 1118/21

UZASADNIENIE

Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,ZDM”),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" - postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
»,Oczyszczenie pasow drogowych na terenie miasta Gliwice w 2021 r.”. Szacunkowa wartos¢
przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 239-
591179.

W dniu 31 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako konsorcjum firm: 1. Natezja spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Trachach, 2. Firma
Ustugowo Handlowa Natezja U. H., D. B. spétka jawna z siedzibg w Trachach (dalej:
,Odwolujagcy” lub ,Konsorcjum”), iz w ramach prowadzonego postepowania w zakresie
Zadania nr 6 za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy M. K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych
"DROMAR" M. K. z siedzibg w Stanicy (dalej: ,Przystepujacy” lub ,DROMAR”).

W dniu 12 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

odwotanie wobec:

— czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce DROMAR
dla Zadania 6,

— zaniechania wezwania wykonawcy DROMAR do udzielenia wyjasnien dotyczgcych

obliczenia ceny jednostkowej poz. 2 dla Zadania 6,

— zaniechania wezwania wykonawcy DROMAR do udzielenia wyjasnien dotyczgcych

posiadanego sprzetu oraz stopnia jego zaangazowania w realizacje innych ustug,

— zaniechania wykluczenia wykonawcy DROMAR.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 26 ust. 4 ustawy w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp

przez zaniechanie wezwania wykonawcy DROMAR do udzielenia wyjasnien



dotyczgcych zaangazowania potencjatu technicznego wskazanego dla Zadania 6 w
realizacje innych zamowien publicznych, wzglednie wykluczenia wykonawcy

DROMAR z udziatu w postepowaniu;

2. art. 90 ust. 1 i la Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy DROMAR do udzielenia wyjasnien w dotyczenia obliczenia ceny oferty, w
zakresie ceny jednostkowej poz. 2 odbiegajgcej o ponad 30% od Sredniej
arytmetycznych cen jednostkowych poz. 2 ofert ztozonych w postepowaniu dla

Zadania 6;

3. art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy DROMAR dla Zadania 6.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy DROMAR do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych obliczenia ceny oferty, w zakresie ceny jednostkowej poz. 2 dla Zadania

6; ewentualnie

4. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy DROMAR =z udzialu w

postepowaniu, a takze:

5. zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkéw,

ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., ze:

l. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 22d ust.
2 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 12,16 i 17 Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze w Swietle dyspozycji art. 22d ust. 2 Pzp Zamawiajgcy nie
moze uchyla¢ sie od weryfikacji rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do prawidtowej realizaciji
zamowienia publicznego. Tymczasem wedtug wiedzy Odwotujgcego wykonawca DROMAR
rownolegle realizuje, co najmniej 5 zamowien publicznych, ktére wymagajg od niego statego

zaangazowania potencjatu technicznego analogicznego jak wymagany w tym postepowaniu:



1. Oczyszczanie pasow drogowych na terenie miasta Gliwice w latach 2020-2021.

Zadanie nr 3 - Sprzatanie Rynku oraz staréwki.

Odwotujagcy wyjasniat, ze w ramach tego zadania, niezbedny sprzet okreslony przez

Zamawiajgcego w Rozdziale 8 ust. 3 SIWZ to:

Wielofunkcyjny pojazd, ktérego praca spetnia norme emisji pytdw drobnych PM- EN15429-
3:2015-2-05E, o konstrukcji przegubowej o DMC do 2 ton wyposazony w system szczotek i
dysz oraz zbiornik na wode, odkurzacz zewnetrzny i myjke wysokocisnieniowg, gtowice
szorujgcg na mokro z uzyciem srodkow chemicznych i sakwe umieszczona za tylna osig -1

Szt.

2. Oczyszczanie miasta [Opola] w zakresie: catoroczne oczyszczanie pasow drogowych
Rejonu | i ll, w tym oczyszczanie chodnikéw, placéw, terenéw zieleni, ciggéw

pieszych i pieszo-rowerowych oraz przej$¢ podziemnych.

Odwotujagcy wskazywat, ze w ramach tego zadania, niezbedny sprzet okreslony przez
Zamawiajgcego (Miejski Zarzad Drég w Opolu) to:
a) nie mniej niz 1 zamiatarka chodnikowa kompaktowa samojezdna spetniajgca norme
pylenia PM 10 o masie catkowitej nieprzekraczajgcej 2,2 tony (2200kg), wyposazona w

odkurzacz zewnetrzny (wgz zasysajgcy zanieczyszczenia),
b) nie mniej niz 1 odchwaszczarka mechaniczna,
¢) nie mniej niz 4 samochody skrzyniowe o DMC 3,5 tony (3500kg),

d) nie mniej niz 1 urzadzenie myjgce chodniki, samojezdne lub zamontowane w dowolny
sposob jako osprzet do zamiatarki chodnikowej, wyposazone w system dysz i zbiornik na

wode, o0 szerokosci zmywania nie mniejszej niz 1,2 m.

e) nie mniej niz 3 samochody ciezarowe o masie nieprzekraczajgcej 3,5 tony (3500kg)

spetniajgce norme emisji spalin Euro 4.

3. Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miasta Jaworzna w roku 2021.

Konsorcjum wyjasniato, ze w ramach tego zadania, niezbedny sprzet okreslony przez

Zamawiajgcego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 3 SIWZ, to:

1. Ciggniona zamiatarka mechaniczna ze szczotkami obrotowymi i szczotkg walcowg do

oczyszczania nawierzchni jezdni z zatadunkiem urobku na samochdéd wywrotke z



mozliwoscig zwilzania zamiatanych powierzchni z opcjg uniemozliwiajagcg zapylenie
Srodowiska - szerokos¢ zamiatania min. 2 900 mm - 1 szt.

2. Samojezdna zamiatarka mechaniczna ze szczotkami obrotowymi i szczotkg walcowg oraz
szczotkg na wysiegniku do oczyszczania nawierzchni jezdni i opasek bezpieczenstwa z
mozliwoscig zwilzania zamiatanych powierzchni z opcjg uniemozliwiajgcg zapylenie
Srodowiska - szerokos¢ zamiatania min. 2 400 mm - 1 szt.

3. Samojezdna zamiatarka mechaniczna ze szczotkami obrotowymi oraz mozliwoscig
zwilzania zamiatanych powierzchni z opcjg uniemozliwiajagcg zapylenie $rodowiska -
szerokos¢ zamiatania min. 1500-2 000 mm (typ lekki do oczyszczania chodnikow) -1 szt.

4. Samochod wywrotka o tadownosci do 8 Mg -1 szt.

5. Samochdd dostawczy o fadownoéci do 0,9 Mg wraz z przyczepg - 4 szt.

6. Agregat prgdotworczy -1 szt.

7. Myjka cisnieniowa do zmywania $cian i posadzki w tunelach przejs¢ podziemnych oraz

siedzisk i wiat przystankowych -1 szt.
8. Wykaszarka spalinowa z gtowicg do koszenia (traw i chwastéw) - 2 szt.

9. Wykaszarka spalinowa z gtowicg do zwalczania i usuwania roslinnosci (traw i chwastow) z
powierzchni utwardzonych jezdni, chodnikéw i terenéw przystankéw komunikacji miejskich -
2 szt.

10. Opryskiwacz plecakowy - 2 szt.
11. Opryskiwacz mechaniczny montowany na pojezdzi¢ wolnobieznym -1 szt.

12. Pojazd - polewaczka wyposazony w: zbiornik na wode, pompy, polewaki, listwe

zraszajgca, przytacza do hydrantu -1 szt.

13. Samochdd dyzurny - osobowy - 1 szt.

4. Oczyszczanie mechaniczne i reczne ulic, droég, promenad, chodnikéw i parkingdw

oraz schodow na terenie Gminy Miejskiej Zory w 2021 .

Odwotujgcy podnosit, ze w ramach tego zadania, w Rozdziale 5.A pkt 3 SIWZ
Zamawiajgcy wymagat:
a) 1 zamiatarki przeznaczonej do oczyszczania ulic wyposazonej w kontener na
zanieczyszczenia (do przechowywania zebranych zanieczyszczen) zamiatajgcg bezpyinie,

na mokro;

b) 2 zamiatarek przeznaczonych do oczyszczania chodnikdbw o dopuszczalnej masie

catkowitej ponizej 3,5t zamiatajgcych bezpylnie, na mokro (w przypadku zespotu pojazdéw -



tj. ciagnik + maszyna czyszczgca, dopuszczalna masa catkowita zespotu pojazdéw nie moze

przekroczyc¢ 3,5t;

c¢) 1 sprezarki powietrza, 1 dmuchawy pneumatycznej;

d) 1 maszyny do sptukiwania wodg lub pradnicy wodnej;
e) 1 zamiatarki prézniowej i 1 odkurzacza przemystowego.

Sprzet musi by¢ wyposazony w sygnaty ostrzegawcze, informujgce kierowcow o

utrudnieniach spowodowanych oczyszczaniem ulic.

5. Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni poza pasem drogowym na

terenie miasta Bytomia - I, Rejon 1i 3.

Odwotujacy wskazywat, ze w ramach tego zadania, w Rozdziale IV pkt 3 lit. ¢ SIWZ

Zamawiajgcy wymagat nastepujgcego sprzetu:

Wymagany sprzet Rejon 1 Rejon 3
zamiatarki mechaniczne chodnikowe (pchane) 2 2
samochod dostawczy do 3,5 ton tadownosci 1 1
samochod samowytadowczy powyzej 3,5 tony tadownosci lub 1 1
ciggnik rolniczy z przyczepa

kosiarki samojezdne lub ciagnikowe 1 3
kosiarki mechaniczne 2 2
podkaszarki 2 2

Zdaniem Konsorcjum oczywiste byto, ze deklarowane posiadanie przez wykonawce
DROMAR jedynie dwoch sztuk zamiatarek chodnikowych jest dalece niewystarczajgce do
prawidtowego wykonania przedmiotowego zamodwienia publicznego w sytuacji, gdy
zamiatarki te sg jednoczesnie niezbedne do realizacji zawartych przez wykonawce DROMAR
szeregu innych umow w sprawie zaméwien publicznych. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie ulega
watpliwosci, iz obiektywnie =zaistniaty, co najmniej uzasadnione watpliwosci, co do
rzeczywistych zdolnosci wykonawcy DROMAR do wykonania kolejnego zamodwienia

publicznego deklarowanym potencjatem technicznym.

W ocenie Konsorcjum Zamawiajgcy miat, wiec obowigzek zwrécic sie do wykonawcy
DROMAR o udzielenie stosownych wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,
czego zaniechat, a co to mogto mieC istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem

Zamawiajgcy miat obiektywnie wszelkie podstawy do rozwazenia zastosowania art. 22d ust.



2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Odwotujgcy stwierdzit takze, ze nie mozna takze
wykluczyé, iz wykonawca DROMAR podat w wykazie informacje odbiegajgce od
rzeczywistego stanu rzeczy. W takim wypadku zastosowanie znajdujg przestanki wykluczenia
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 161 17 Pzp.

1. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 90 ust. 1i 1a Pzp w zw. z art. 7

ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy DROMAR do udzielenia

wyjasnien w dotyczenia obliczenia ceny oferty, w zakresie ceny jednostkowej

odbiegajacej o ponad 30% od s$rednich arytmetycznych cen jednostkowych ofert

zlozonych w postepowaniu.

Odwotujacy stwierdzit, Ze cena jednostkowa usuwania chwastoéw zaoferowana przez
wykonawce DROMAR znaczaco odbiega cenowo od pozostatych ofert na czesé¢ 6
zaméwienia, co nakltadato na Zamawiajgcego obowigzek zwrdcenia sie o0 udzielenie
wyjasnien. Odwotujgcy podat, ze srednia arytmetyczna cen jednostkowych dla poz. 2 wynosi
39 zt = (27 zt +40 zt +50 z)/3. Z kolei 27,00 zt stanowi zaledwie 69% sSredniej ceny
jednostkowej, co zdaniem Konsorcjum skutkowato po stronie Zamawiajgcego obowigzkiem
wezwania wykonawcy DROMAR do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Jego
zdaniem za istotng czesé skladowg oferty nalezy niewatpliwie uznaé ceny jednostkowe

usuwania chwastow.

1. Uzasadnienie zarzutu dotyczaceqgo naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3

Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DROMAR.

Zdaniem Konsorcjum szereg uchybien i zaniechan oméwionych w poprzednich
zarzutach, w tym takze majgce charakter bezspornych i oczywistych na pierwszy rzut oka,
zdaje sie swiadczy¢ o faworyzowaniu przez Zamawiajgcego wykonawcy DROMAR w tym
przetargu.

Konsorcjum wraz odwotaniem przekazato w formie zatgcznikéw nastepujgce dowody:

1. Pismo Odwotujgcego z dnia 25.02.2021 r. wraz z dowodem przestania e-mailem;

2. SIWZ postepowania pn. ,Oczyszczanie paséw drogowych na terenie miasta Gliwice
w latach 2020-2021";

3. Zawiadomienie o wynikach postepowania ,Oczyszczanie paséw drogowych na

terenie miasta Gliwice w latach 2020-2021";



4. SIWZ postepowania pn. Oczyszczanie miasta w zakresie: catoroczne oczyszczanie
pasow drogowych Rejonu | i Il, w tym oczyszczanie chodnikow, placéw, terendw
Zieleni, ciggdw pieszych i pieszo-rowerowych oraz przejs¢ podziemnych;

5. Zawiadomienie o wynikach postepowania pn. Oczyszczanie miasta w zakresie:
catoroczne oczyszczanie pasow drogowych Rejonu | i Il w tym oczyszczanie
chodnikéw, placow, terendéw zieleni, ciggdw pieszych i pieszo-rowerowych oraz
przejs¢ podziemnych;

6. SIWZ postepowania pn. ,Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miasta Jaworzna
w roku 2021";

7. Zawiadomienie o wynikach postepowania pn. ,Utrzymanie czystosci i porzadku na

terenie miasta Jaworzna w roku 2021";

8. SIWZ postepowania pn. ,Oczyszczanie mechaniczne i reczne ulic, drég, promenad,

chodnikéw i parkingéw oraz schodéw na terenie Gminy Miejskiej Zory w 2021 r.";

9. Zawiadomienie o wynikach postepowania pn. ,Oczyszczanie mechaniczne i reczne
ulic, drég, promenad, chodnikow i parkingbw oraz schodéw na terenie Gminy
Miejskiej Zory w 2021 r.";

10. SIWZ postepowania pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni

poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia - II";

11. Zawiadomienie o wynikach postepowania pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i

konserwacja zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia - 11" - Rejon 1;

12. ,Zawiadomienie o wynikach postepowania pn. Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i

konserwacja zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia - 11" - Rejon 3.

Stanowisko Zamawiajacego.

Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie w piSmie z dnia 4 maja 2021 r. wnoszgc o:
1. oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

2. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego w tacznej kwocie 3.600,00 =zt tytutem poniesionych przez

Zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu podniost m. in., ze:

Oferta Odwotujgcego w ramach Zadania nr 6 uzyskata 90,08 punktow, tym samym

uplasowata sie na trzecim miejscu w rankingu ofert. Najwiecej punktow otrzymata oferta



Przystepujgcego, tj. 100 punktéw. Z kolei na drugiej pozycji w rankingu ofert znalazta sie
oferta J. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZUKTZ J. W. (dalej: ,ZUKTZ
J. W.”) z liczbg punktéw 90,60. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie omawianej czesci zamowienia wynosi 1.017.513,18 zt. Z tresci ztozonych ofert
wynika za$, iz Przystepujgcy zaproponowat najnizszg cene w wysokosci 990.852,44 zi.
Oferta, ktora zostata skalsyfikowana na drugiej pozycji rankingowej zawierata propozycje
ceny w wysokosci 1.093.635,57 zt. Odwotujgcy zaproponowat z kolei najwyzszg cene, tj.
1.099.975,13 zt. Zgodnie z pkt 19 SIWZ cena byla jedynym kryterium oceny ofert i odnosita
sie do ceny catkowitej oferty. Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujgcy pomimo zapoznania
sie z trescig oferty ztozonej przez ZUKTZ Jacka Wieczorka oraz z zatgczonym do niej
formularzem cenowym, ktora jak powyzej wskazano zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu listy rankingowej z liczbg 90,60 punktow, w zaden sposob nie zakwestionowat jej. Z
powyzszego wynika zatem, iz w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy, nawet w sytuacji
uwzglednienia odwotania i ewentualnego odrzucenia oferty Przystepujgcego sytuacja
Odwotujgcego nie ulegnie zmianie, a to z tego powodu, ze nadal ofertg korzystniejsza

pozostawataby oferta ZUKTZ J. W., a to nie pozwolitby Odwotujgcemu uzyska¢ zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy wykazat interes prawny we wniesieniu
odwotania a poprzestat jedynie na wykazaniu spetnienia pierwszej przestanki w zakresie
interesu w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte oraz wnidst odwotanie od
niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia Zamawiajgcego. Jednakze nie wykazat on
spetnienia przestanki w zakresie mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego
czynnoscig Zamawiajgcego w zakresie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego. Wprawdzie w analizowanej sprawie mamy do czynienia z tzw. procedurg
odwrécong (art. 24aa Pzp), natomiast tak jak powyzej wskazano Odwotujgcy pomimo
zapoznania sie¢ z ofertg zlozong przez ZUKTZ J. W. oraz z dokumentami do niej

zatgczonymi, nie przedstawit zadnych zarzutéw wobec jej tresci.

Kolejno Zamawiajgcy argumentowat, ze nawet, jesli przyja¢, iz Odwotujgcy wykazat
interes prawny we wniesieniu odwotania, to nie zmienia to faktu, ze podniesione przez niego

zarzuty uznac nalezy za niezasadne.

Ustosunkowujgc sie do pierwszego z zarzutdow dotyczacego rzekomego zaniechania
przez Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien dot.
zaangazowania potencjatu technicznego dla Zadania 6 w realizacje innych zaméwien

publicznych, wzglednie wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu, w ocenie
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ZDM wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten nie zostat ani udowodniony, ani poparty rzeczowa

argumentacja.

Zamawiajgcy podnosit, ze rolg Odwolujgcego, jako stawiajgcego zarzut byto
wskazanie na takie okolicznosci dotyczgce spornego zasobu, ktére aktualizowatyby
przestanke z art. 22d ust. 2 Pzp. W stanie faktycznym analizowanej sprawy Odwotujgcy
ograniczyt sie jednak wylgcznie do wskazania innych zaméwien, w wykonanie, ktorych
zas6b rzekomo ma zostaC zaangazowany. Nie wykazat on jednak, ze to te konkretne
urzgdzenia wykorzystywane sg do realizacji innych umow, ktérych strong jest Przystepujacy.
ZDM stwierdzit, ze Odwotujacy ze zlozonego przez Przystepujacego w ramach
przedmiotowego postepowania oswiadczenia o dysponowanych urzgdzeniach wyprowadzit,
wiec btedny wniosek, iz Przystepujgcy dysponuje jedynie dwiema sztukami zamiatarek, nie
biorgc pod uwage, ze moze on posiada¢é wiecej urzadzen, a ponadto uszio uwagi
Odwotujgcego, iz w ramach realizacji innych zamoéwien korzystaé on moze np. z urzgdzen

nalezgcych do podwykonawcow.

Zatem w ocenie Zamawiajgcego samo zaangazowanie zasobow w inne
przedsiewziecia gospodarcze nie powoduje automatycznie utraty zdolnosci do realizacji
danego zamoéwienia przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie dysponuje zas informacjami,
ktére przemawiataby za uznaniem, iz realizowane zamowienie moze by¢ zagrozone przez
inne przedsiewziecie. Nie ma on rowniez wiedzy, iz te same urzgdzenia wykorzystywane sg
przez Przystepujgcego w innych przedsiewzieciach. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz w
SIWZ brak jest jakiegokolwiek zastrzezenia, ze niedopuszczalne jest wykonywanie
réwnolegle innych zadan przez ten sam sprzet. Zamawiajgcy wyjasniat, ze nie okreslit
réwniez jakiegokolwiek harmonogramu czasowego wykonywania przedmiotu zamowienia, z
ktérego wynikatoby zaangazowanie zasobow technicznych w realizacje zamowienia w scisle
okreslonych przedziatach czasowych. Sam fakt powotywania sie na te same zasoby
sprzetowe w roznych ofertach i postepowaniach nie oznacza, ze zasoby te sg faktycznie
zaangazowane W inne przedsiewziecia gospodarcze. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz
Odwotujgcy nie wykazat, ze mamy do czynienia z tymi samymi urzadzeniami, brak byto,

bowiem danych identyfikujgcych te pojazdy.

Zamawiajacy nastepnie argumentowat, ze w stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy Odwotujacy, na ktérym spoczywat ciezar udowodnienia (zgodnie z art. 6 Kodeksu
cywilnego oraz art. 190 ust. 1 Pzp), nie uprawdopodobnit nawet, ze zaangazowanie
zasobow w inne przedsiewziecia moze mieC negatywny wptyw na realizacje tego

zamowienia publicznego. Wprawdzie Odwotujgcy wskazywat, ze Przystepujacy realizuje
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inne zamowienia publiczne, nie wykazat on jednak, ze obecnie realizuje on juz jakgs umowe

za pomocg tego samego sprzetu.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu zaniechania do wezwania Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnieh w aspekcie wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej podat, ze
cena zaproponowana przez Przystepujgcego byta tylko o 3% nizsza niz cena, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Nie sposéb, zatem uznag, iz
byta to cena razgco niska. Kwestionowanie przez Odwotujgcego wytgcznie jednej ceny
jednostkowej sktadajgcej sie na cene ofertowg nie moze z kolei wskazywac¢ na razgco niskg
cene ofertowg. Zdaniem ZDM Odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu zadnych
argumentow, ani okolicznosci, ktére przemawiatyby za uznaniem, ze za catg cene ofertowg
zaproponowang przez Przystepujacego nie istnieje mozliwos¢ realizacji przedmiotu
zamowienia w cafosci. Z kolei przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp stanowig
literalnie, ze przedmiotem razgco niskiej ceny moze by¢ tylko oferta, ktéra zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zatem w przepisie wystepuje
odniesienia ceny do catego przedmiotu zaméwienia, nie zas do niektérych tylko pozycji. Nie
ma z kolei mozliwosci wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji oceny

wyjadnien na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, tylko w kontekscie ceny jednostkowe;.

W opinii ZDM za pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia nalezy uzna¢ twierdzenia
Odwotujgcego, jakoby cena jednostkowa za usuwanie chwastow stanowita istotng czesc
sktadowg oferty. Nalezy, bowiem mie¢ na uwadze, iz z tresci formularza oferty
jednoznacznie wynika, iz w ramach tej pozycji Zamawiajgcy oszacowat, iz konieczne bedzie
podjecie okoto 3.532,00 dziatan, z kolei przy zamiataniu chodnikow przewidziano, ze
podjetych zostanie okoto 200.531,00 dziatan, a przy zbieraniu Smieci okoto 144.590,00
dziatan. Wprawdzie liczba dziatan okreslona zostata jedynie w sposob szacunkowy,
jednakze nie ulega watpliwosci, iz juz z samych szacunkdéw wynika, ktére dziatania beda
najczesciej podejmowanie przez wykonawce, tym samym to cena jednostkowa
zaproponowana za ten typ dziatania ewentualnie mogtaby zosta¢ uznana za istotng czesc¢

sktadowg oferty.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze przytoczone powyzej twierdzenia
podajg w watpliwos¢ zasadno$¢ zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez wybdr, jako najkorzystniejszej

oferty Przystepujgcego.

Stanowisko Przystepujacego.

12



Wykonawca DROMAR w ztozonym pismie procesowym wnosit o0 oddalenie odwotania

w catosci:

— z uwagi na fakt braku wykazania w odwotaniu interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
zaméwienia;
— w przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita ww. wniosku, wnosit o oddalenie odwotania,

ktérego zarzuty sg bezpodstawne.

I. W zakresie wniosku o oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania interesu.

Zdaniem Przystepujacego, Odwotujgcy nie wykazat w stopniu dostatecznym interesu
w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody. Istnienie interesu
w uzyskaniu zamowienia oceniane jest na chwile wniesienia odwotania. Prawo zamdwien
publicznych nie reguluje kwestii zwigzanych z rozktadem ciezaru dowodu, rowniez w
odniesieniu do zagadnienia interesu. Zagadnienie to nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 6
k.c., ktéry stanowi, ze cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. W konsekwencji ciezar dowodu w zakresie wykazania interesu w
uzyskaniu zamowienia kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody spoczywa na
spoczywa na wnoszacym $rodek ochrony prawnej. W ocenie Przystepujgcego lakoniczne
stwierdzenie, ze ,ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode wskutek
naruszenia przepiséw PZP przez Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego uzyskata trzecig pod
wzgledem kolejnosci liczbe punktéw, a co za tym idzie w przypadku odrzucenia oferty
DROMAR Odwotujgcy wcigz moze spodziewac sie uzyskania dla siebie zamowienia” nie
moze by¢é uznane za nalezyte wykazanie interesu w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp.
Odwotujgcy nie wskazat w szczegdlnosci, ze mozliwosci pozyskania dla siebie zaméwienia
upatruje w tym, ze w postepowaniu wykonawca, ktéry uplasowat sie na pozycji drugiej w
rankingu ofert nie zostat ostatecznie zweryfikowany pod katem podmiotowym, co powoduje,
ze dopiero w przypadku jego ewentualnego wykluczenia, Odwotujgcy mogtby liczy¢ na
realizacje zamowienia. Okolicznosci te nie zostaty opisane w odwotaniu, a Odwotujgcy nie
skierowat zadnych zarzutéw w odniesieniu do oferty wykonawcy ZUKTZ J. W., ktéra znajduje
sie w rankingu ofert przed ofertg Odwotujgcego, za$ Izba dokonuje oceny w tym zakresie w
oparciu o tresci wskazane w odwotaniu i na moment jego wniesienia. Z powyzszych
wzgleddéw, zdaniem Przystepujacego, odwotanie Konsorcjum powinno zosta¢ oddalone z

uwagi na brak wykazania interesu kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody.
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Il. W zakresie wniosku o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego.

11.1) W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp, 24 ust. 1
pkt 12, 16i 17 Pzp.

Przystepujgcy stwierdzit, ze sprzet wskazany w wykazie potencjatu technicznego
wprost odpowiadat brzmieniu warunku i potwierdzat w sposéb jednoznaczny jego spetnienie.
W toku postepowania Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego ogdélne pismo, w ktérym
wyrazat swoje watpliwosci w zakresie dostepnosci ww. sprzetu do realizacji zamowienia, z
uwagi na fakt, ze wykonawca DROMAR realizuje réwniez inne zamodwienia, przy
wykonywaniu ktorych konieczne jest wykorzystanie podobnego sprzetu, jak ten wymagany w
ramach niniejszego postepowania.

Przystepujagcy wskazywat, ze z Zadnego przepisu Pzp nie wynika koniecznos$¢
wskazywania niewymaganego, dodatkowego sprzetu, wykraczajgcego poza ten, ktérego
dotyczy okre$lony przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu warunek. Tym samym
wskazanie sprzetu w zakresie wymaganym warunkiem stanowi standard w branzy i
odpowiada wprost brzmieniu przepiséw Pzp, z ktérych wynika, ze o udzielenie zamodwienia
moze ubiega¢ sie wykonawca, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty

okreslone przez Zamawiajgcego.

Wykonawca DROMAR podnosit, ze Zamawiajgcy nie jest na podstawie Pzp
uprawniony do wymagania od wykonawcy ujmowania w wykazie potencjatu technicznego
catego parku maszynowo - sprzetowego, ktérym dysponuje dany wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia, a jedynie do badania, czy wykonawca wykazat, ze dysponuje

sprzetem wymaganym w warunku.

Przystepujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowy warunek zostat przez wykonawce
DROMAR wykazany i bezpodstawne sg zgdania Odwotujgcego, z ktérych miatby wynikaé
obowigzek wskazywania w wykazie pojazdéw, sprzetu ponad ilos¢ okreSlong wprost w
postawionym w postepowaniu warunku.

Kolejno Przystepujacy wyjasnial, ze w odwotaniu Odwotujgcy wylistowat
Zamawiajgcemu postepowania, do ktorych - jak sie zdaje - nawigzywat w piSmie z dnia
25.02.2021 r., wskazujgc ich przedmiot i warunek w zakresie potencjatu sprzetowego,
zafgczajgc kopie SIWZ. Informacja o postepowaniach, w ktérych wykonawca DROMAR
realizuje ustugi podobne, czy wylistowanie postepowan, w ktorych oferta wykonawcy
DROMAR okazata sie najkorzystniejsza, i ktére z powodzeniem realizuje/zrealizowat, a w
ktérych wymagano czesciowo zbieznego potencjatu jak ten, w niniejszym postepowaniu,

zdaniem Przystepujgcego, nie stanowi wystarczajgcej okolicznosci do tego, by Zamawiajgcy
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wszczat postepowanie wyjasniajgce zmierzajgce do ustalenia, czy zastosowanie znalezé
moze art. 22d ust. 2 Pzp. W opinii wykonawcy DROMAR, aby wszczg¢ ewentualnie taka
procedure wyjadnien, Zamawiajgcy musiatby zgromadzi¢ dowody, ktére potwierdzatby, a co
najmniej uprawdopodabniatyby, ze wskazane zasoby nie bedg mogty by¢ wykorzystane do
realizacji niniejszego zamowienia po podpisaniu umowy z uwagi na ich zaangazowanie w
inne przedsiewziecia, co wptynie negatywnie na realizacje przedmiotowej umowy.
Przystepujgcy podkreslat, ze poza gotostownymi twierdzeniami o zaistnieniu takich
okolicznosci w pismie z dnia 25.02.2021 r., ktére Odwotujgcy wystat do Zamawiajgcego na
etapie postepowania, Konsorcjum nie przedstawito Zamawiajgcemu takich dowoddw.
Podobnie takich dowoddéw nie przedstawito Odwotujgcy na etapie postepowania

odwotawczego.

Przystepujgcy zwracat uwage, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ani nawet nie
uprawdopodobnit, ze na park maszynowo - sprzetowy wykonawcy DROMAR skfadajg sie
tylko i wylacznie dwie zamiatarki wskazane w wykazie sprzetu w niniejszym postepowaniu.
Brak jest réwniez jakiegokolwiek dowodu, ze wtasnie przy pomocy tych konkretnych
zamiatarek wykonawca DROMAR realizuje inne zaméwienia w ogole, badz w takim stopniu,
ktéry uniemozliwia ich wykorzystanie przy realizacji umowy, ktora zostanie zawarta w
niniejszym postepowaniu, badz mégtby mie¢ na jej realizacje negatywny wptyw.

Wykonawca DROMAR jednoczesnie oswiadczyt, ze park maszynowo - sprzetowy,
ktérym dysponuje do realizacji wskazanych przez Odwotujgcego zamdwien nie ogranicza sie
do ww. dwoch pojazdow. Na potwierdzenie powyzszego Przystepujgcy przedstawit wykaz
wilasnego sprzetu, przy pomocy, ktérego realizowane sg wskazane przez Odwotujgcego

zamowienia.

Jednoczesnie Przystepujgcy podkreslat, ze wsrod umow, ktérych realizacja zdaniem
Odwotujgcego koliduje ze sprzetowymi mozliwosciami wykonawczymi w ramach niniejszego
postepowania, Odwotujgcy wskazat umowe zawartg w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Letnie i zimowe utrzymanie
czystosci i konserwacja zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia - I, Rejon
11 3” (str. 7-8 odwotania). Przystepujacy wyjasniat, ze ww. zamdwienie byto realizowane
przez w okresie: 02.01.2020 r. do dnia 30.04.2021 r. Tym samym nie jest mozliwe, aby
zaangazowanie jakichkolwiek zasobow sprzetowych wykonawcy DROMAR w realizacje ww.
zamoéwienia kolidowato z realizacja zamoéwienia bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania. Umowa obejmujgca letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacje
zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia zawarta z Miejskim Zarzagdem
Zieleni i Gospodarki Komunalnej w Bytomiu zostata zrealizowana w sposéb terminowy i

nalezyty.
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Nastepnie wykonawca DROMAR stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat, ani w toku
postepowania, ani na etapie postepowania odwotawczego, Ze wskazane w wykazie
ztozonym w niniejszym postepowaniu sprzet/pojazdy bedg wykorzystywane rowniez przy
realizacji innych kontraktéw w ogodle/w stopniu uniemozliwiajgcym realizacje niniejszego
zamowienia, ani ze wykonawca nie dysponuje dodatkowym sprzetem do realizacji innych
kontraktéw. Przystepujgcy zas wykazat, Zze posiada rozbudowany specjalistyczny park
sprzetowo-pojazdowy, ktory wykorzystuje do realizacji pozyskanych zamowien publicznych.

W  opinii wykonawcy DROMAR na brak podstaw do wszczecia procedury
wyjasniajgcej wskazuje réwniez fakt, ze Odwotujgcy zaréwno na etapie postepowania, jak

réwniez obecnie nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, ze:

— realizacja zamoéwien pozyskanych przez wykonawce DROMAR wymaga

wykorzystania sprzetu/pojazdow na zasadzie 24h/24h, czy tez, ze

— zamiatarki wykorzystywane do realizacji uméw nie mogg by¢ wykorzystywane do
realizacji innych zamowien - Odwotujgcy nie wykazat w szczegolnosci, ze w
kontraktach odnoszgcych do wskazanych w odwotaniu zaméwien sg zapisy, z
ktérych wynika obowigzek wykorzystania wskazywanych na spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu zamiatarek na zasadzie wytgcznosci tylko do realizacji
danego konkretnego zamowienia. W zadnym z postepowan wskazanych przez
Odwotujgcego nie ma takich zapiséw ani w SIWZ, ani w umowie. Takiego nakazu nie
ma réwniez sformulowanego w niniejszym postepowaniu. W szczegdélnosci nie
mozna wywies¢ takiego nakazu z cytatu odwotania, w ktérym Odwotujgcy podnosi,
ze: ,Zgodnie ze Szczegbétowym opisem przedmiotu zamoéwienia, ,Mechaniczne
oczyszczanie (zamiatanie) nawierzchni chodnikdw prowadzone bedzie wedtug
harmonogramu przekazywanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bedzie
prowadzit kontrole wykonania ustugi na biezgco". W OPZ Zamawiajgcy dopuscit
jedynie przesuniecie terminu z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne, a nie
na fakt koniecznoéci uzycia zamiatarek chodnikowych do sprzgtania Bytomia,
Jaworzna, Opola lub Zor zamiast Gliwic’. Przystepujacy podkreslat, ze z ww.
postanowienia wynika bowiem jedynie, Zze ustugi objete przedmiotem umowy beda
realizowane zgodnie z harmonogramem przekazanym przez Zamawiajgcego. Nie
wynika z niego natomiast, ze pojazdy, ktorymi realizowane bedzie zamowienie
muszg by¢ wykorzystywane na zasadzie wytgcznosci tylko i wytgcznie do realizaciji
tego zaméwienia. Co wiecej, Przystepujacy podkreslat, ze zgodnie z SOPZ na rok
2021 dla Zadania nr 6 Oczyszczanie chodnikéw ,Zamawiajgcy w kazdy pigtek bedzie

na biezaco przekazywat harmonogram prac na kolejny tydzien osobie wskazanej
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przez wykonawce jako koordynatora prac’, co pozwala zaplanowaé¢ z

wyprzedzeniem wykorzystanie pojazdow i sprzetu do realizacji zamowienia.

Przystepujgcy podkres$lat, ze ciezar dowodu wynikajgcych z dwéch ww. tiretow
spoczywat na Odwotujgcym, ktéry nie sprostat obowigzkom dowodowym w tym zakresie.
Przystepujgcy zauwazat, Zze po pierwsze realizacja wskazanych w odwotaniu zaméwien z
portfela zamowien wykonawcy DROMAR nie wymaga uzycia sprzetu/pojazdéw w trybie
24h/24h. Tym samym bedacy w posiadaniu wykonawcy DROMAR sprzet/pojazdy moze byc¢
wykorzystywany rotacyjnie w zamoéwieniach, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcych. W
zadnej umowie sposrod realizowanych przez DROMAR, nie ma zapisow, z ktorych wynikatby
zakaz wykorzystywania wskazanych pojazdow przy realizacji innych zamowien brak jest,
wiec zastrzezenia statuujgcego obowigzek wykorzystywania danego sprzetu tylko i wytgcznie
przy realizacji danego konkretnego kontraktu. W branzy komunalnych ustug oczyszczania
nie ma zresztg takiej praktyki. Bytoby to zresztg absurdalne, zeby bardzo kosztowny sprzet
musiat by¢ przypisany zawsze do jednej umowy, niezaleznie od tego, czy zamawiajgcy zleca
ustugi oczyszczania, czy nie, lub czy ustugi te majg by¢ Swiadczone tylko kilka godzin
dziennie, lub w niektére dni tygodnia, itp. Powyzsze powoduje, ze sprzet spetniajacy
wymagania danego zamawiajgcego w miare dostepnosci moze by¢ wykorzystywany przy
realizacji innych prac (w innych dniach / godzinach). Wykonawca DROMAR argumentowat,
ze posiada sprawnie dziatajgcy system logistyczny, ktory pozwala wykorzystywaé posiadany
sprzet/pojazdy w sposdb optymalnie efektywny. Przyktadowo ZDM Gliwice w zakresie Rynku
i Staréwki wymaga zamiatania codziennego przez w godzinach miedzy 7.00-11.00. W Zorach
z umowy zamiatanie chodnikéw odbywaé sie ma raz w miesigcu, ptyty rynku raz w tygodniu.
Nie jest, wiec problematyczne =zaplanowanie $wiadczenia ustug przy wykorzystaniu
wymaganego przez kazdego z zamawiajgcych sprzetu wedle wymagan czasowych
zamawiajgcych w sytuacji posiadania parku maszynowego, ktéry jest w dyspozyciji
wykonawcy DROMAR. Operator moze swiadczy¢ ustugi w danym miejscu przez kilka godzin,
nastepnie przemiesci¢ sie do innego miejsca, a inny operator moze $wiadczyé ustugi przy
pomocy tego samego sprzetu w godzinach wieczornych, czy nocnych. Jednoczes$nie
rozbudowany park sprzetowy pozwala zabezpieczy¢ rowniez sytuacji nagte, wymagajgce
natychmiastowej reakcji.

Przystepujgcy podnidst, ze aby Zamawiajgcy mogitby na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy wezwac¢ wykonawce DROMAR do wyjasnien w celu ustalenia kwestii, o ktérych
mowa w art. 22d ust. 2 Pzp, konieczne byloby po pierwsze wykazanie, a co najmnigj

uprawdopodobnienie, Ze:

— W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca

DROMAR wykazat w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu te same zasoby, ktdre sg wykorzystywane do realizacji innych
zamowien z portfela DROMAR, w stopniu powodujgcym negatywny wplyw na
realizacje niniejszego zamowienia;

— zaangazowanie ww. zasobéw wykonawcy DROMAR w inne przedsiewziecia
gospodarcze miatoby realny negatywny wplyw na realizacje przedmiotowego
zamowienia (konieczno$¢ wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaangazowaniem zasobow wskazanych w tym postepowaniu w realizacje
innych przedsiewzie¢ gospodarczych wykonawcy i negatywnym wptywem ww.
okolicznosci na wykonanie przedmiotowego postepowania).

Zdaniem wykonawcy DROMAR Zzadna z ww. okolicznos$ci nie zostata wykazana, czy
choéby uprawdopodobniona przez Odwotujgcego. Po pierwsze bowiem, park pojazdow
wykonawcy DROMAR przeznaczony do realizacji zawartych uméw jest wiekszy niz dwie
zamiatarki, ktére wskazane zostaty do wykonywania przedmiotowego zamowienia, po drugie
realizacja uméw pojazdami posiadanymi przez DROMAR pozostaje bez wptywu na realizacje
zamoéwienia. Wobec tego w opinii Przystepujgcego brak bylo podstaw do wezwania
wykonawcy DROMAR do wyjasnien w przedmiocie okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 22d
ust. 2 ustawy, co powoduje, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp
jest bezzasadny. Powyzsza procedura wyjasniajgca prowadzitaby jedynie do przedtuzenia

postepowania.

W opinii wykonawcy DROMAR w okolicznosciach sprawy brak jest rowniez podstaw
dla uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, gdyz Przystepujgcy
bezsprzecznie wykazat warunki udzialu w postepowaniu. Nawet, gdyby uznaé, czemu
wykonawca DROMAR przeczyt, ze mogg wystepowac jakiekolwiek watpliwosci, co do
spetniania warunku, przed wykluczeniem wykonawcy Zamawiajgcy zobowigzany jest
zastosowal przepis art. 26 ust. 3 Pzp. Niezaleznie od powyzszego za niezasadny jego
zdaniem nalezato uznac¢ réwniez ewentualny zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 Pzp. Odwotujacy w Zzadnej mierze nie wykazat, aby Przystepujgcy wprowadzit
Zamawiajgcego W biad, czy przedstawit jakiekolwiek nieprawdziwe informacje.
Konstruowanie zarzutu w sposéb: ,Nie mozna takze wykluczy¢, iz wykonawca DROMAR
podat w wykazie informacje odbiegajgce od rzeczywistego stanu rzeczy. W takim wypadku
zastosowanie znajdujg przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
PZP2004” jest pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych. Taki zarzut zdaniem
Przystepujgcego powinien by¢ oddalony juz chocby z tego wzgledu, ze nie podano w
odwotaniu zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktére wskazywaé miatyby na ujecie w ramach
oferty, czy dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, jakichkolwiek informacji  nieprawdziwych, czy  wprowadzajgcych
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Zamawiajgcego w btad. Odwotanie powinno konkretyzowaé zarzuty, tj. wskazywaé
okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci zarzutow a
odwofanie w zakresie naruszeh przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp nie zawiera
koniecznych elementéw, co powoduje, ze zarzuty nie mogg by¢é przedmiotem
merytorycznego orzekania. Przystepujgcy ostatecznie stwierdzit, ze tak sformutowane
zarzuty nie pozwalajg na przygotowanie sie Zamawiajgcego czy Przystepujgcego do

rozprawy, jak rowniez nie mogg by¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego, ani KIO.

11.2) W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 i 1a ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy,

przez zaniechanie wezwania wykonawcy DROMAR do udzielenia wyjasnien w dotyczenia

obliczenia ceny oferty, w zakresie ceny jednostkowej poz. 2 dla Zadania 6 odbiegajacej o

ponad 30% od S$redniej arytmetycznych cen jednostkowych poz. 2 ofert zlozonych w

postepowaniu dla Zadania 6.

Zdaniem wykonawcy DROMAR w rozpoznawanym postepowaniu brak jest
jakichkolwiek podstaw do wzywania go do wyjasnienia ceny na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
gdyz cena oferty DROMAR nie jest w Zadnym razie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, jak rowniez nie budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Proste poréwnanie z kwotg przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia, jak réwniez ze $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert
potwierdza, ze cena zaoferowana w postepowaniu przez DROMAR jest realna i ma
charakter rynkowy. Co wigcej ww. pordwnanie wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw, by wezwac¢ wykonawce DROMAR do wyjasnienia ceny na podstawie art. 90 ust. 1a
Pzp.

Jednoczesnie zdaniem Przystepujgcego pozycja nr 2 dla Zadania 6 nie ma
charakteru istotnej czesci sktadowej. Pozycja ta ma znaczenie marginalne w stosunku do
poz. nr 1i 3 i z samego wyodrebnienia jej w FO, nie mozna wywodzi¢, ze ma ona charakter
istotnej czesci sktadowej. Usuwanie chwastéw obejmuje niemal pieédziesiecio-siedmio-
krotno$¢ dziatan mniej niz w przypadku poz. nr 1 dotyczgcej zamiatania chodnikow. Pozycja
odnoszaca sie do zbierania smieci realizowana ma by¢ szacunkowo czterdziesci jeden razy
czesciej niz usuwanie chwastoéw. Tym samym poz. nr 1 i 2 mozna by uzna¢ za istotne czesci
sktadowe, w przeciwienstwie do pozycji nr 2, ktéra ma marginalny charakter w stosunku do

catego przedmiotu zamodwienia.

Gdyby jednak nawet uznac, ze w odniesieniu do odchwaszczania mamy do czynienia

z istotng czescig sktadowg, czemu jednak Przystepujacy zaprzeczat, Przystepujgcy
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podkreslat jednoczesnie, ze zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest
wezwaé do wyjasnien ceny w przypadku, gdy: ,CENA CALKOWITA OFERTYJEST NIZSZA
O CO NAJMNIEJ OD: (...)” wartosci wskazanych w przepisie.

Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajgcy nie ma, wiec obowigzku wzywania do
wyjasdnien ceny na podstawie art. 90 ust. 1a Pzp w przypadku, gdy istotna czes¢ sktadowa
ceny jest nizsza, o co najmniej 30% od sSredniej arytmetycznej cen tej istotnej czesci
sktadowej ujetej w ofertach wszystkich wykonawcéw. W zadnym, wiec razie brak zbadania
przez Zamawiajgcego ceny za usuwanie chwastow nie moze by¢ rozpatrywany, jako
naruszenie art. 90 ust. 1a Pzp, bowiem nakaz badania (o ile rozbieznosci nie majg
charakteru oczywistego) odnosi sie tylko i wylgcznie do rozbieznosci w cenie catkowitej
oferty. W zwigzku z powyzszym absolutnie nieuzasadnione jest zarzut naruszenia art. 90 ust.
1w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia skfadnika
kalkulacji, bowiem przepisy obowigzku takiego dla Zamawiajgcego w zadnym przepisie nie
konstruuja.

Przystepujacy wskazywat, Zze w Swietle brzmienia przepiséw ustawy Zamawiajgcemu
przystuguje uprawnienie do wezwania do wyjasnien istotnych elementéw skfadowych ceny w
przypadku, gdy taka wycena budzi jego watpliwosci. Jak wynika z okolicznosci niniejszego
postepowania, wycena ustugi usuwania chwastow nie wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego. Nie ma w tym nic dziwnego, bowiem cena za usuwanie chwastéw
zaoferowana przez wykonawce w Zadaniu 6, jakkolwiek jest nizsza 0 30,7% od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w odniesieniu do tego elementu skiadowego
ceny, to jednak zaoferowana zostata na konkurencyjnym poziomie. Powyzsze potwierdza w
szczegolnosci fakt, ze ustugi w zakresie oczyszczania chodnikow i pasow zieleni w Gliwicach
w roku 2020 (na podstawie umowy z dnia 20.04.2020 r.) Swiadczyta spotka: Firma Handlowo-
Ustugowa Natezja U. H., D. B. S.J., a wiec czlionek konsorcjum Odwotujgcego, realizujgc
zakres ustug odnoszacy sie do usuwania chwastéow po cenie 0,75 zt za 100m kwadratowych.
Ww. cena byla, wiec prawie czterdzieSci razy nizsza, niz cena zaoferowana przez
wykonawce DROMAR w niniejszym postepowaniu i 66 razy nizsza niz cena zaoferowana za
Ow zakres ustug przez odwotujgce sie Konsorcjum Natezja. Na podobnym poziomie ustugi
wyrywania chwastow zostaty wycenione przez Firme Handlowo-Ustugowa Natezja U. H., D.
B. S.J. (cztonek konsorcjum Odwotujgcego) w zawartej z ZDM Gliwice w trybie z wolnej reki
umowie nr ZDM - 307/2020 z dnia 31.08.2020 r. Przystepujacy stwierdzit, ze jeszcze kilka

miesiecy temu Natezja swiadczyta ustugi usuwania chwastéw za 100 m2 po cenie 0,60 zt.

Zdaniem Przystepujgcego powyzsze pokazuje wrecz, ze cena zaoferowana przez
wykonawce DROMAR za usuwanie chwastow jest na najbardziej rynkowym poziomie

sposrod cen zaoferowanych w tym postepowaniu i na pewno nie nosi znamion razgco
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niskiej, czy wymagajgcej wyjasnienia, Co rowniez istotne z pozyskanych przez
Przystepujgcego dokumentéw dotyczgcych szacowania wartosci zamowienia w niniejszym
postepowaniu wynika, ze Zamawiajgcy przyjat, jako szacunkowg wartos¢ zaméwienia 100
m2 za kwote 7,5 zt. Tym samym kwota zaoferowana w ofercie wykonawce DROMAR za

odchwaszczania jest kilkukrotnie wyzsza od ww. szacunku.

11.3) W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez wybor, jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy DROMAR.

Przystepujgcy stwierdzit, ze zgodnie z przedstawiong powyzej argumentacja,
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynno$ci badania i oceny ofert konsekwencjg, ktérych
byt wybor, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DROMAR. Biorgc pod uwage powyzsze,
zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy jest bezpodstawny.

Do pisma procesowego Przystepujgcy przedtozyt w postaci zatgcznikow nastepujgce
dowody:

1. Zatacznik nr 1 - kopia umowy nr 149/2020 z dnia 20.04.2020 r. zawartej pomigedzy
Firmg Handlowo Ustugowa Natezja U. H., D. B. S.J., a miastem Gliwice.

2. Zatgcznik nr 2 - kopia umowy nr 307/2020 z dnia 31.08.2020 r. zawartej pomiedzy
Firmag Handlowo Ustugowa Natezja U. H., D. B. S.J., a miastem Gliwice.

3. Zatgcznik nr 3 - kopie dokumentéw odnoszgcych sie do szacowania wartoSci

zamodwienia w postepowaniu.

4. Zatgcznik nr 4 (4.1. i 4.2.) kopia wyciggu z umowy zawartej pomiedzy DROMAR a
Miejskim Zarzadem Zieleni i Gospodarki Komunalnej w Bytomiu z dnia 02.01.2020 .
(Rejon 1, Rejon 3) — 4.1. (Rejon 1) i 4.2. (Rejon 3).

5. Zatgcznik nr 5 - dowody potwierdzajgce dysponowanie flotg zamiatarek, objete

klauzulg przez wykonawce DROMAR ,Tajemnica przedsiebiorstwa”.

W toku rozprawy Odwotujgcy ztozyt nastepujgce dowody:
- kserokopie zdje¢ (Dowdd nr1i2 oraz nr 5i 6),

- wydruki ze strony internetowej firmy DROMAR i DROGOS (Dowdd nr 3 i 4),

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia,
ztozone dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz Przystepujacego

wyrazone w pismach procesowych i ztozone na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

21



Zamawiajacy w Rozdziale 8 pkt 3 SIWZ wymagat dysponowania przez wykonawcow
LNizej wymienionymi petnosprawnymi urzgdzeniami niezbednymi do wykonania
przedmiotowego zamowienia: Dla zadania nr 6:

a) Wielofunkcyjny pojazd, ktérego praca spetnia norme emisji pytéw drobnych PM-EN15429-
3:2015-2-05E, o konstrukcji przegubowej o DMC do 3,5 tony wyposazony w system szczotek
i dysz oraz zbiornik na wode, odkurzacz zewnetrzny - 2 szt.

b) Samochdd dostawczy o DMC do 3,5 ton do przewozenia minimum 3 os6b zamontowana
tablica swietlng ze strzatka zmiennej tresci -1 szt."

Wykonawca DROMAR w celu wykazania spetnienia ww. warunku przedtozyt
Zamawiajgcemu wykaz niezbednego do wykonania zamowienia potencjatu technicznego
dostepnego wykonawcy (zatgcznik nr 8), w ktérym dla Zadania nr 6 podat:

1) wielofunkcyjny pojazd, ktérego praca spetnia norme emisji pytbw drobnych PM-
EN15429-3:2015-2-05E, o konstrukcji przegubowej o DMC do 3,5 tony
wyposazonymi w system szczotek i dysz oraz zbiornik na wode, odkurzacz
zewnetrzny — 2 szt.

2) samochdd dostawczy o DMC do 3,5 ton do przewozenia minimum trzech oséb z

zamontowana tablicg sSwietlng ze strzatkg o zmiennej tresci — 1 szt.

Ponadto Izba ustalita, ze:

— kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia wynosi
3 650 395,20 zt brutto.

— kwota jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie Zadania nr 6 wynosi
1017 513,18 zt brutto.
W terminie skfadania ofert do Zamawiajgcego, w zakresie Zadania nr 6, wptynety

oferty nastepujacych wykonawcédw opiewajgce na nastepujgce kwoty:

L.p. Nazwa (firma) i adres Cena w 7t brutto
wykonawcy
1 DROMAR 990.852,44
o |FUKTZJ.W. 1.093.635,57
Odwotujgc
3 jacy 1.099.975,13

W formularzu cenowym dla zadania nr 6 wymienieni powyzej wykonawcy

22



zaoferowali nastepujgce ceny:

DROMAR ZUKTZ J. Konsorcjum
W.
Lp. Zakres dziatah Cena Cena Cena
jednostkowa netto za | jednostkowa netto za | jednostkowa netto

100 m2 100 m2 za 100 m2
1 Zamiatanie chodnikéw 2,77 zt 2,90 z4 2,80 zk
2 Usuwanie chwastéw 27,00 zk 40,00 zk 50,00 z
3 Zbieranie $mieci 1,07 zk 1,15 zk 1,08 zk

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy oszacowat koszt usuwania chwastéw na kwote 7,5 zl.

za 100m2, co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy.

Na podstawie dowodéw ztozonych przez Przystepujgcego wraz z pismem
procesowym (zatgcznik nr 1 i 2) lzba ustalita, ze ustuga usuwania chwastow byla
realizowana przez w roku 2020 przez jednego z cztonkéw Konsorcjum po cenie 0,75 zt za
100m2 oraz nastepnie po cenie 0,60 zt za 100m2. Odwotujacy w toku rozprawy potwierdzit

powyzsze ustalenia |Izby sktadajgc w tym zakresie stosowne wyjasnienia.

Izba ustalita réowniez, ze w tresci wzoru umowy dla Zadania 6 Zamawiajgcy

sprecyzowat, m. in.:

§ 6 ust. 1

Zamawiajgcy zapfaci Wykonawcy wynagrodzenie za wykonane roboty, w wysokosci
odpowiadajgcej ilosci faktycznie wykonanych i odebranych robot wg obmiaru. Zamawiajgcy
moze wskazaC takze w trakcie realizacji umowy dodatkowe powierzchnie ktore powinny
zostaC przez Wykonawce oczyszczone w czasie ustalonym z Zamawiajgcym, ktore nie
zostaty uwzglednione w wykazie ulic Zatgcznik nr 12 a-c do SIWZ. W przypadku dodatkowo
zleconych miejsc do oczyszczenia Zamawiajacy przekaze Wykonawcy ich powierzchnie i na
tej podstawie pod koniec kazdego miesigca Zamawiajgcy dokona ptatnosci za oczyszczone
metry. Zamawiajgcy zastrzega sobie w kazdym czasie trwania umowy mozliwo$¢
zwiekszania lub zmniejszania powierzchni ktére nalezy oczysci¢. Zamawiajgcy moze
wskaza¢ wykonawcy do oczyszczenia (zamiatania), mycia w postaci catej ulicy lub jej czesci

bazujac na jednostkach miar wskazanych w ofercie.

§ 6 ust. 2. Wynagrodzenie za roboty o ktérych mowa w ust.1. stanowi¢ bedzie wynikowg
ilosci wykonanych robét i cen jednostkowych podanych przez Wykonawce w Ofercie, przy
czym wartos¢ catkowitego wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ kwoty jakg Zamawiajgcy

przeznaczyt na realizacje zamdéwienia tj.:
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netto: ....cvvveviieiieen, zt (stownie: ......cocceeieiiiiennn, zt), powiekszong o podatek VAT w
WYSOKOSCI: ..ovvveeerannnes zt (stownie: ........cccvveeeeen. zt), co daje kwote brutto

W WYSOKOSCI: ... zt (stownie: .........cooeunneee zh).

W toku postepowania o udzielenie zamowienia Odwotujgcy skierowat do
Zamawiajgcego pismo, w ktéorym podat: ,Dziatajgc jako oferent w ramach w/w przetargu
nieograniczonego pod nazwg Oczyszczanie pasow drogowych na terenie miasta Gliwice w
2021r. majgc na uwadze aktualny stan postepowania w tym w szczegdlnosci ustalenie
terminu badania ofert wskazuje iz oferta podmiotu: 1. Zaktad Ustug Drogowych i
Komunalnych DROMAR M. K. 44-145 Stanica ul. Gliwicka 25 zawiera cene razgco
zanizong w zakresie oferty zlozonej w tresci formularza cenowego - Zadanie nr 6 -
Oczyszczanie chodnikow oraz pasoéw zieleni w pozycji nr 2 usuwanie chwastéw gdzie w/w
oferent wskazat cene o wartosci 27,00 zt za 100 m2 podczas gdy oferty innych wykonawcow
okreslone sg na poziomie 40 zt i 50 zt . Bez watpienia ustuga ta zostata wyceniona w sposéb
razgco zanizony i oferent winien w takiej sytuacji ztozy¢ na te okoliczno$¢ wyjasnienia. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac oferte z ceng nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien. Konieczne jest przy tym odniesienie ceny oferty do aktualnych cen rynkowych.
Jedli cena odbiega od cen rynkowych, moze to oznaczaC, ze wykonawca zamierza
realizowa¢ przedmiot zamowienia ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia. Wstepne
ustalenie, czy cena lub koszt majg charakter razgco niskich, moze nastgpi¢ réwniez poprzez
odniesienie ich wysokosci do wartosci przedmiotu zamdwienia publicznego. Pojecie razgco
niskiego kosztu nalezy rozumie¢ analogicznie do pojecia razgco niskiej ceny, tj. jako koszt
nierealny, niepokrywajgcy kosztéw generowanych przy realizacji przedmiotu zamowienia.
Wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego, np. ogranicza¢ sie do
zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zamowienie za oszacowang przez
siebie cene. Wykonawca jest zobowigzany szczegdtowo wskazaé konkretne, dajgce sie
zweryfikowac czynniki umozliwiajace mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.
Konieczne jest ponadto wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na obnizenie
ceny. W art. 90 ust. 1 p.z.p. ustawodawca wskazat katalog przyktadowych okolicznosci, ktére
mogg uzasadni¢ niskg cene lub koszt. Wskazane okolicznosci w zasadniczym stopniu
wplywajg na cene, zatem wykonawca powinien odnies¢ sie do nich w pierwszej kolejnosci.
Nalezg do nich m.in. oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy (np.
zakup materiatébw przed wzrostem ich cen), oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz koszty
pracy. Wykonawca, udzielajgc wyjasnien dotyczgcych kosztow pracy, nie moze jednak

wykaza¢, ze do ustalenia ceny oferty przyjgt koszty pracy nizsze od minimalnego

24



wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych w ustawie o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Nawet jesli wykonawca zatrudnia osoby na podstawie
umowy cywilnoprawnej, do obliczenia ceny oferty przyjete musza zosta¢ co najmniej kwoty
wynagrodzen minimalnych.

Wykonawca powinien rowniez odnie$¢ sie w swoich wyjasnieniach do relacji pomiedzy
wysokoscig ceny, a warto$cig przedmiotu zamdwienia badz $rednig arytmetyczng cen
wszystkich ztozonych ofert. Stad bez watpienia wynika koniecznos¢ uzyskania wyjasnien od

oferenta w przedmiotowym zakresie.
Jednoczesnie nalezy wskazac iz w ztozonej ofercie oferent wskazat, iz posiada na stanie:

Wielofunkcyjny pojazd, ktérego praca spetnia norme emisji pytbw drobnych PM-
EN154293:2015-2-05E,0 konstrukcji przegubowej o DMC do 3,5 tony wyposazony w system
szczotek i dysz oraz zbiornik na wode, odkurzacz zewnetrzny,- 2 szt.b) Samochdd
dostawczy o DMC do 3,5 ton do przewozenia minimum 3 os6b zamontowang tablicg Swieting

ze strzatkg zmiennej tresci.1 szt.

Niemniej jednak w zwigzku z innymi postepowaniami przetargowymi (okoto 5 postepowan w
ktérych wystepuje rzeczony podmiot), w ktorych oferte na wykonanie zadah skfadat w/w
podmiot istnieje watpliwos$¢ czy podmiot posiada zabezpieczenie odpowiedniego sprzetu dla
tego zadania. (W zwigzku z powyzszym ftj. iloscig postepowan w ramach ktérych ztozyta
oferte firma winna posiada¢ okoto 6-7 zamiatarek celem prawidiowego zabezpieczenia
wykonania zadan objetych postepowaniami przetargowymi oraz dwie dodatkowo z
przeznaczeniem w szczegolnosci dla wykonywania zadan: zamiatania chodnikéw.) Ponadto
z informacji posiadanych wynika, iz Wykonawca nie posiada tablicy $wietlnej ze zmienng
strzatkg

Majgc powyzsze watpliwosci na uwadze istnieje koniecznos¢ wnikliwego sprawdzenia
zgodnosci ze stanem faktycznym oswiadczen w/w oferenta w zakresie posiadanego sprzetu
celem wykonania zadania jak réwniez w szczegdlnosci konieczne jest uzyskanie od
wykonawcy wyjasnieh w zakresie ztozonej przez niego oferty cenowej na ustuge usuwania

chwastéw ktdra nosi znamiona ceny razgco zanizonej”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie¢ uprawnieniem do
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505 ust. 1 ustawy z
dnia 19 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019 ze zm.),

zwana dalej: ,NPzp”, wedlug ktérego s$rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,

25



uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba uznata za chybiong argumentacje Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ktorzy
stwierdzili, ze Odwotujgcy w ztlozonym odwotaniu nie wykazat, ze posiada interes w
skorzystaniu ze srodka ochrony prawnej w postaci odwofania oraz nie moze ponies$¢ szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Za przyjeciem przez |zbe
takiego stanowiska przemawiajg nastepujgce argumenty. Po pierwsze, Odwotujgcy ztozyt
oferte na Zadanie 6, ktéra uplasowata sie na trzeciej pozycji. Tym samym jest on wykonawcag
zainteresowanym udzieleniem zamdwienia w tej czesci, a naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy moze pozbawi¢ go udzielenia zamodwienia w zakresie Zadania 6. Po
drugie, rozpoznawane postepowanie jest prowadzone przez Zamawiajgcego w tzw.
.procedurze odwréconej’, co zdaniem lzby oznacza, ze interes we wniesieniu odwofania
wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy wykonawca, kitory zostat
sklasyfikowany w rankingu ofert, tzn., ktérego oferta nie zostata odrzucona. Przyjecie takiego
zapatrywania zasadza sie na tym, ze nie mozna wykluczy¢, iz zaréwno pierwszy, jak i drugi
w kolejnosci wykonawca nie wykazg spetniania warunkéw. W takiej sytuacji Odwotujgcy po
dokonaniu przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert bedzie miat potencjalng mozliwos$é
uzyskania zamoéwienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat
wykluczeniu z postepowania. Po trzecie, lzba zwraca uwage, ze Odwotujacy w tresci
ztozonego odwotania uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu odwotania wskazat,
ze: ,Stosownie do art. 505 ust. 1 NPZP, Odwotujgcy podnosi, iz ,ma interes w uzyskaniu
zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow PZP przez
Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego uzyskata trzecig pod wzgledem kolejnoéci liczbe
punktéw, a co za tym idzie w przypadku odrzucenia oferty DROMAR Odwotujgcy wcigz moze
spodziewac sie uzyskania dla siebie zaméwienia. Odwotujgcy moze utracié, zatem korzysci
zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia”. Co prawda przytoczone uzasadnienie
nie jest zbyt rozbudowane w swej tredci nie mniej jednak w ocenie Izby zupetnie
dostateczne. Tym samym lzba uznata, Zze nie moze sie osta¢ argumentacja wykonawcy
DROMAR, iz Odwotujgcy nie wykazat w stopniu dostatecznym interesu w uzyskaniu

zamowienia kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce

podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, iz wedtug art. 7 ust. 1
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zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zas ust. 3 powotanego przepisu
stanowi, ze zaméwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1.

Przepis art. 22d ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uznac¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia

gospodarcze wykonawcy moze mieC negatywny wptyw na realizacje zamdéwienia.

Wedtug art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie: wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostatl zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia. Zas zgodnie z pkt 16 powotanego przepisu z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie: wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Natomiast w pkt 17 ww.
przepisu stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie: wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skltadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
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oryginalnoséci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zas zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o
co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien o ktorych mowa w ust. 1.

Wedtug art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

|. Zarzuty naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 12,
pkt 16 i pkt 17 Pzp.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba
stwierdzita, ze zgtoszony zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp
nalezy uznac za niewykazany. lzba nie stwierdzita rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Natomiast w zakresie zarzutow naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp Izba zwraca uwage, ze sam Odwotujgcy w
tresci uzasadnienia odwotania wskazat jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze wykonawca
DROMAR podat w wykazie informacje odbiegajgce od rzeczywistego stanu rzeczy. Nie mniej

jednak Odwotujgcy nie skonkretyzowat tych zarzutéw, a jedynie ograniczyt sie do odwotania
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do orzecznictwa lzby. W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze zarzuty naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp podlegajg oddaleniu juz z uwagi na brak pewnosci samego
Odwotujgcego, co do naruszenia przez Zamawiajgcego owych przepiséw, a takze ich

nieskonkretyzowania.

Powracajgc do analizy zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 4 Izba
zgadza sie z Odwotujgcym, ze powotany przepis uprawnia, a w sytuacji, gdy jest to
uzasadnione okolicznosciami wrecz obliguje Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w odniesieniu do tresci dokumentéw podmiotowych, ztozonych przez
danego wykonawce w prowadzonym postepowaniu. Jednak Izba staneta na stanowisku, ze
w rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy nie wykazat, aby taka sytuacja wystgpita. Wobec
takiego zapatrywania lzba uznata za konieczne - w tym miejscu - odniesienie sie do
dowodow ztozonych przez Odwotujgcego. Po pierwsze wskazacC nalezy, ze z dowody
ztozone przez Konsorcjum wraz z odwotaniem mozna uznaé za przydatne jedynie w zakresie
wykazania faktow zwigzanych z tym, ze Przystepujgcy pozyskat z rynku zamowien
publicznych na okreslonych warunkach. Nie mniej jednak na podstawie ich tresci, jak rowniez
na podstawie pisma Odwotujgcego z dnia 25 lutego 2021 r. nie sposob stwierdzi¢ naruszenia
przepisdw wskazanych przez Konsorcjum w tresci odwotania. Po drugie, z kserokopii zdjec
(Dowaod nr 1i 2), ztozonych przez Odwotujgcego na potwierdzenie realizacji ustugi sprzgtania
przez wykonawce DROMAR nie za pomocag sprzetu a zasobdéw ludzkich na rynku w
Gliwicach wcale nie wynikajg wnioski, do ktérych referowat w trakcie swoich wypowiedzi
Odwotujgcey. Z przedstawionych dowodéw wecale nie wynika, ze zdjecia zostaty zrobione na
rynku w Gliwicach w trakcie realizacji ustugi sprzatania przez Przystepujgcego. Osoba
zobrazowana na zdjeciu nie posiada zadnych widocznych oznaczen, ktore wskazywataby na
to, iz jest to pracownik firmy DROMAR. Brak jest rowniez jakichkolwiek szczegotowych
elementdw, ktdre potwierdzatby, ze zdjecia dotyczg lokalizacji tj. rynek w Gliwicach. Nie mniej
jednak nawet gdyby przyjg¢ argumentacje wzgledniejszg dla Odwotujgcego, ze mamy do
czynienia ze zdjeciami wykonanymi we wskazanym przez niego miejscu oraz iz zdjecia
odzwierciedlajg prace pracownika firmy DROMAR to nie mozna réwniez wykluczyé, Zze
obrazujg one jedynie wycinek realizacji ustugi przez wykonawce DROMAR, tzn. sprzatanie w
miejscach, do ktérych nie moze dotrze¢ zamiatarka, ktéra jedzie obok pracownika firmy
DROMAR, a ktorej nie wida¢ na zdjeciu. Nastepnie Izba odniosta sie do dowoddéw w postaci
wydrukow ze stron internetowych firm: DROMAR i DROGOS (Dowody nr 3 i 4), ktére zostaty
ztozone przez Odwotujgcego celem wykazania, iz nie mozna mie¢ pewnosci, co do tego, kto
dysponuje zamiatarka uwidoczniong na wydrukach, czy jest to firma DROMAR czy tez
DROGOS, bowiem na obu stronach internetowych tych firm pojawia sie ta sama zamiatarka.

Izba po przeanalizowaniu tredci ztozonych dowodow wskazuje, ze stanowig one jedynie
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materialy pogladowe i marketingowe firm: DROMAR i DROGOS w zakresie swiadczonych
ustug. Tym samym nie mozna uznac, ze tego rodzaju dowody mogg w sposéb miarodajny
wykazywaé, iz Przystepujgcy nie dysponuje wystarczajgcg bazg zamiatarek, czego
konsekwencjg powinien by¢ skutek w postaci, co najmniej wezwania wykonawcy DROMAR
do zlozenia wyjasnien, badz tez dalej idgce dziatanie w postaci wykluczenia tego wykonawcy

z postepowania z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Kolejno Izba odniosta sie do dowoddéw w postaci kserokopii zdje¢ (Dowdd nr 5 i 6),
ktore miaty ukazywac stan bazy firmy DROMAR oraz brak sprzetu, ktérego posiadanie
deklarowat Przystepujgcy. Oceniajgc wartos¢ dowodowg wskazanych zdje¢ Izba wskazuje,
ze na ich podstawie nie sposob stwierdzic, iz jest to baza sprzetowa firmy DROMAR, brak
jest jakichkolwiek oznaczen potwierdzajgcych teze Odwotujgcego. Nie mniej jednak nawet,
gdyby chcie¢ podzieli¢ stanowisko Konsorcjum i uznaé, ze zdjecia pokazujg obraz bazy
sprzetowej wykonawcy DROMAR to brak pojazdéw zamiatarek na placu wcale nie dowodzi
tezy, iz wykonawca nie posiada tego rodzaju sprzetu. W tym wzgledzie za wiarygodne i
przekonywujgce nalezy uzna¢ wyjasdnienie zlozone przez Przystepujgcego, iz rzeczony

sprzet mégtby by¢ wtasnie w owym czasie wykorzystywany do realizacji okreslonych ustug.

Izba stanefa na stanowisku, ze nie mozna uzna¢ za wystarczajgce do uwzglednienia
postawionych zarzutéw wskazanie przez Odwotujgcego portfela zamodwien, ktore
Przystepujacy pozyskat na rynku zamdwien publicznych. Samo zaangazowanie zasobow
wykonawcy DROMAR w inne przedsiewziecia gospodarcze nie powoduje automatycznie
utraty zdolnosci do realizacji zamdwienia, o ktore ubiega sie wykonawca. Izba stoi na
stanowisku, ze z tego punktu widzenia za kluczowe nalezatlo uzna¢ wykazanie przez
Odwotujgcego, ze zaangazowanie zasobow w przedsiewziecia gospodarcze podane w
odwofaniu moze wywota¢ negatywny wptyw na realizacje przedmiotowego zamowienia. W
tym zakresie Odwotujgcy powinien byt przedtozy¢ konkretne dowody, z ktérych wynikatoby,
ze posiadany przez Przystepujgcego park maszynowy jest niewystarczajgcy lub tez jego
zaangazowanie w realizacje innych zobowigzan spowoduje niemoznos¢ prawidiowego
wykonania zamowienia. W ocenie Izby Odwotujgcy dowoddéw takich nie przedstawit.
Natomiast te przedtozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy Izba uznata za
niemiarodajne i niewystarczajgce wzgledem wykazania zasadnosci zgtoszonego zarzutu.
Izba staneta na stanowisku, ze informacje zawarte w piSmie z dnia 25 lutego 2021 r., ktére
zostato skierowane przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego nie tylko nie udowadniajg, ale
nawet nie uprawdopodabniajg okolicznosci z koniecznoscig wystgpienia watpliwosci po
stronie Zamawiajgcego. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu
cywilnego to na nikim innym, jak tylko na Odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu w tej

sprawie, ktéremu zdaniem Izby Odwotujgcy nie sprostat.
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Argumentem niejako dodatkowym, wspierajgcy zasadnos¢ argumentacji
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego jest rowniez wskazanie przez wykonawce zasobow w
postaci zamiatarek, ktérymi obecnie dysponuje w ilosci przekraczajgcej niezbedng wskazang
w wykazie przedstawionym na potrzeby prowadzonego postepowania. Powyzszemu
wskazaniu towarzyszyto rowniez przedstawienie przez Przystepujgcego odpowiednich
dowoddw, potwierdzajgcych prawdziwosé przedstawionego przez niego stanowiska.
Dostrzezenia rowniez wymaga, ze w zakresie jednego z postepowan, do ktérego odwotywato
sie Konsorcjum (str. 7 i 8 odwotania) Przystepujacy wyjasnit, ze zamowienie to zostato juz
zrealizowane w terminie do dnia 30.04.2021 r. Tym samym za uzasadnione nalezato uznac
wyjasnienia Przystepujgcego, iz nie bylo mozliwe zaangazowanie jakichkolwiek zasobow
sprzetowych wykonawcy w realizacje tego zmdwienia. Odwotujgcy nie zakwestionowat tej
okolicznosci. Co wiecej, Odwotujgcy w toku rozprawy wskazat, ze gdyby Przystepujacy
wykazat 6 zamiatarek, wowczas nie kwestionowatby jego potencjatu. W kontekscie
powyzszego, uwzgledniajac zrealizowanie jednego z zamodwien wskazanych przez
Odwotujgcego, a takze oswiadczenia i zakres materialu dowodowego, przedstawionego
przez Przystepujgcego, dotyczgcego parku maszynowego zamiatarek, w aspekcie
stwierdzenia Odwotujgcego dotyczgcego ilosci zamiatarek stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
uzasadnionych podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci, co do
potencjalu sprzetowego wykonawcy DROMAR i wezwaé wykonawce do zlozenia
stosownych wyjasnien. Na kanwie powyzszego tym bardziej za nieuzasadnione nalezy
uznac¢ stwierdzenia Odwotujgcego, iz wykonawca DROMAR nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowania, ktéry zostat opisany w Rozdziale 8 pkt 3 SIWZ. Izba w petni
podziela stanowisko Przystepujacego, iz wykonawca na etapie wykazywania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu nie byt zobligowany do wskazywania w tresci ztozonego

wykazu w ilosci wiekszej niz ta, zakreslong przez Zamawiajgcego trescig SIWZ.

Podsumowujgc Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26
ust. 4 Pzp w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Jesli zas chodzi o
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisu art. 24 ust. 16 i 17 Pzp to Izba stanowisko w tej

kwestii przedstawita wyze;j.

Il. Zarzut naruszenia przez Zamawiajaceqo przepisu art. 90 ust. 1i1aPzpwzw. zart. 7

ust. 1 Pzp. lzba uznata zgloszony zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp rowniez za

niewykazany przez Odwotujgcego. Natomiast argumentacie dotyczgcg zarzutu

naruszenia art. 90 ust. 1a Pzp Iza uznata za chybiona.

Jako pierwszy z ww. grupy zarzutéw Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 1a

Pzp, ktory w ocenie Izby nalezato uznaé za nieuzasadniony. W tym zakresie Izba podzielita
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stanowisko zaprezentowane przez Przystepujgcego, ktéry wskazywat, ze w przypadku
powotanego przepisu obligatoryjnos¢ wezwania wzgledem wykonawcy wystepujgcg po
stronie Zamawiajgcego nalezy odnosi¢ ceny catkowitej ztozonej oferty wykonawcy, a nie
jedynie w odniesieniu do jej istotnej czesci sktadowej. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia chociazby zestawienie samej tresci przepisow art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 90 ust.
1a Pzp. Dostrzezenia wymaga, ze trescig przepisu art. 90 ust. 1 Pzp ustawodawca
wyposazyt Zamawiajgcego w uprawnienie zgdania wyjasnien od wykonawcy w odniesieniu
do istotnej czesci sktadowej ceny. Natomiast na gruncie przepisu art. 90 ust. 1a Pzp znajduje
sie jedynie odwotanie do ceny catkowitej oferty w aspekcie jej obnizenia, o co najmniej 30%
wzgledem odpowiednich wartosci wymienionych w pkt 1 lub 2 ww. przepisu. Z powyzszego
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze btedne jest odwotywanie sie przez Konsorcjum do tego
przepisu i czynienie Zamawiajgcemu zarzutu zaniechania obligatoryjnego wezwania
wykonawcy DROMAR do udzielenia wyjasnien dotyczacych obliczenia ceny oferty w
zakresie ceny jednostkowej poz. 2.

Natomiast na wstepie poczynionych rozwazan dotyczacych art. 90 ust. 1 Pzp Izba
zaznacza, ze podejmowanie przez Zamawiajgcego decyzji w kwestii wystosowania do
wykonawcy wezwania na ww. podstawie prawnej powinno byé czynione z nalezytg rozwagg i
poprzedzone gruntowna analizg zasadnos$ci takiego wezwania a nie lekkomysinie lub tez
jedynie ,z ostroznosci’ i na ,wypadek ewentualnego postepowania odwotawczego”. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, ze wystosowane tego rodzaju wezwania - zgodnie z art. 90
ust. 2 Pzp - naktada na wykonawce obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego
cena nie ma charakteru razgco niskiej. Tego rodzaju sytuacja moze mie¢ dla wykonawcy
daleko idgce konsekwencje w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uzna ztozone wyjasnienia za
niewystarczajgce lub tez za takie, ktére potwierdzaja, ze wystepujgca w jego ofercie cena ma
charakter razgco niskiej. W aspekcie powyzszego stwierdzi¢é nalezy, ze decyzja
Zamawiajgcego o wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnieh nie moze by¢ lekkomys$ina z
uwagi na skutki, ktore moze wywotaé w nastepstwie oceny wyjasnien dokonanej przez

Zamawiajgcego.

Przechodzagc na grunt zgtoszonych zarzutow lzba stwierdzita, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp nalezy
uzna¢ za nieuzasadniony. lzba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze po stronie
Zamawiajgcego powinny wystgpi¢ watpliwosci, ktorych skutkiem powinno by¢ wystosowanie
do wykonawcy DROMAR wezwania do zlozenia wyjasnien w aspekcie wystepowania w jego
ofercie razaco niskiej ceny. lzba zwraca uwage, ze powyzszy zarzut w zasadzie

koncentrowat sie na zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
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dotyczgcych ceny w zakresie ceny jednostkowej wskazanej w pozyciji. 2 0 nazwie ,Usuwanie

chwastow”.

Izba wskazuje, ze dokonata poréwnania cen catkowity wykonawcéw ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia w zakresie Zadania 6. Przeprowadzona analiza doprowadzita I1zbe
do przekonania, ze ceny catkowite zaoferowane przez wykonawcéw mieszg sie na jednym
poziomie cenowym i zasadniczo nie odbiegajg od siebie. Srednia arytmetyczna cen
wszystkich ofert wynosi 1 061 487,71 zt, a zatem cena zaoferowana przez wykonawce
DROMAR jest od niej nizsza o okoto 6%. Do analogicznego wniosku prowadzi réwniez
poréwnanie ceny catkowitej zaoferowanej przez Przystepujgcego z ceng, ktérg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (réznica na poziomie ok. 3%). Zatem z
calg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, ze cena catkowita byta zblizona do pozostatych ofert w
postepowaniu jak rowniez do ceny, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na

sfinansowanie zamodwienia.

Kolejno Izba pochylita sie nad kwestig znaczenia ceny zawartej w pozycji nr 2 pn.
,Usuwanie chwastow” w kontek$cie argumentacji zasadzajgcej sie na tym, ze nie moze byc¢
ona uznana za istotna cze$¢ sktadowg zaoferowanej ceny. Z ustaleh poczynionych przez
Izbe wynika, ze Zamawiajgcy w formularzu cenowym podat szacowang ilo$¢ dziatan dla poz.
2 ,Usuwanie chwastéw” — 3532,86. Powyzsze nalezy zestawi¢ z pozostalymi dwiema
pozycjami, dla ktérych Zamawiajgcy sprecyzowat nastepujgca ilos$¢ dziatan odpowiednio:
poz. 1 — ,Zamiatanie chodnikéw” — 200 531,25, natomiast poz. 3 ,Zbieranie $mierci® —
144 590,94. |zba zauwaza znaczng dysproporcje w poréwnaniu pomiedzy wielkosciami
dziatah wyrazonymi w poz. 2 oraz poz. 1 i poz. 3 nie mniej jednak jedynie na podstawie
owych wielkosci nie sposéb stwierdzi¢, ze cena zawarta w pozycji nr 2 nie ma charakteru
istotnej czesci skladowej ceny. W szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 90 ust. 1
Pzp nie referuje do czesci skiadowej przedmiotu zamodwienia a do czesci skfadowej
zaoferowanej ceny. W praktyce istotna czes¢ ceny zapewne bedzie stanowi¢ wynagrodzenie
za istotny sktadnik zamdwienia, jednak obowigzek badania odniesiono w przepisie do

sktadnika cenowego, nie zas rzeczowego (po ustaleniu jego istotnosci).

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze jak stusznie wskazywat Odwotujgcy
rozliczenia w tym zakresie maja mie¢ charakter nie ryczattowego a kosztorysowego i bedag
zwigzane z odpowiednim zakresem wykonanych prac. Zauwazenia wymaga, ze w
rozpoznawanym stanie faktycznym Zamawiajgcy wyodrebnit ten zakres dziatania z
pozostatych i oczekiwat podania jego ceny w formularzu cenowym. Wobec tego wydaje sie,

ze kazdy z wyodrebnionych w formularzu cenowym sktadnikéw ceny, w tym poz. 2, moze by¢
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uznany za jej istotng czes¢ sktadowg, niezaleznie od proporcji w stosunku do catosci ceny.
Kazdy sktadnik rzutuje, bowiem na realnosé wykonania elementu podzielnego i rozliczanego
odrebnie $wiadczenia zawartego w ofercie. Na kanwie powyzszych rozwazan Izba uznata za
chybiong argumentacje Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, iz cena zawarta w poz. 2

,<Usuwanie chwastow” nie moze by¢ uznana za istotng czes¢ sktadowg ceny ofertowe;j.

Nastepnie Izba dokonata analizy ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego w poz. 2
,Usuwanie chwastéw” uwzgledniajgc okolicznosci sprawy i stwierdzita, ze Odwotujgcy nie
wykazat, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym w odniesieniu do wielkosci ceny w poz. 2
formularza cenowego u Zamawiajgcego powinny zrodzi¢ sie watpliwosci, ktére skutkowatby
wystosowaniem do wykonawcy DROMAR wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg nastepujgce argumenty. Po pierwsze Izba nie
stwierdzita, aby pomiedzy ceng zaoferowana przez Przystepujgcego a pozostatymi cenami
wystepowata razgca dysproporcja. Ceny te majg uksztattowanie wrecz ,schodkowe”, {.
odpowiednio: 27 zt (wykonawcy DROMAR), 40 zt (wykonawcy ZUKTZ J. W.), 50 z.
(Konsorcjum) Po drugie, Odwotujgcy nie wykazat, ze realizacja ustugi z poz. 2 ,Usuwanie
chwastéw” nie jest mozliwa za cene zaoferowang przez Przystepujgcego. Na tg okolicznosci
nie zostat przedstawiony przez Odwoltujgcego zaden dowdd. Co istotne, w tym miejscu
zwrécenia uwagi wymaga, ze jeden z czionkéw Konsorcjum realizowat ustuge usuwania
chwastow na rzecz Zamawiajgcego w 2020 roku za kwote wielokrotnie nizszg niz ta
wskazana przez wykonawce DROMAR, bowiem byty to kwoty odpowiednio: 0,60 zt oraz 0,75
zt za 100m2. Bez znaczenia dla mozliwosci wykonania rzeczonej ustugi pozostaje tryb, w
jakim jg powierzono podmiotowi, ktory realizowat ustuge. Nie mozna poming¢ réwniez kwestii
zwigzanej z tym, ze Zamawiajgcy wyszacowat wartos¢ tej pozycji na kwote 7,5 zt za 100m2.
Biorgc pod uwage powyzsze nie znalazta zadnych powodow, ktore powinny skutkowac
uznaniem powyzszego zarzutu za wykazany, co skutkowato tym, Zze zarzut podlegat

oddaleniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba staneta na stanowisku, ze nie potwierdzity sie zarzuty
odwotania odnoszgce sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 26 ust. 4 ustawy w
zw. z art. 22d ust. 2 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp oraz art. 90 ust. 1i 1la Pzp w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp a w konsekwencji nie potwierdzity sie takze zarzuty naruszenia art. 91

ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Zgodnie z art. 557 NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie
odwotawcze |zba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art.

575 NPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
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koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W zwigzku z tym Izba
kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1118/21 zgodnie z art. 575
NPzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzyta Odwotujgcego, jako strone
przegrywajaca.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiiieeins
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