Sygn. akt KIO 2220/14

Sygn. akt: KIO 2220/14

WYROK
z dnia 6 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2014r. przez odwotujacego Konsorcjum:
Zaktad Ogélnobudowlany s.c. M. S., S. S. i Ustugi Geodezyjne ,GEOPOL” T. B. na adres ul.
Kolejowa 10; 19-500 Gotdap w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Rejonowy Zarzad Infrastruktury ul. Saperska 1; 10-073 Olsztyn

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty i uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego celem ponownej oceny i wyboru

najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury ul. Saperska 1; 10-073
Olsztyn
i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt oo gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy ) uiszczong przez Konsorcjum: Zaktad
Ogolnobudowlany s.c. M. S., S. S. i Ustugi Geodezyjne ,GEOPOL” T. B. na adres
ul. Kolejowa 10; 19-500 Gotdap tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od Rejonowy Zarzad Infrastruktury ul. Saperska 1; 10-073 Olsztyn na rzecz
Konsorcjum: Zaktad Ogélnobudowlany s.c. M. S.; S. S. i Ustugi Geodezyjne
,LGEOPOL” T. B. na adres ul. Kolejowa 10; 19-500 Gotdap kwote 13.600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szes$cCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione =z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2014r. za wptywem bezposrednim do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej ul. Postepu 17 A; 00-676 Warszawa wptyneto odwotanie - pismo z dnia
24.10.2014r.

Odwotanie zostato ztozone przez Konsorcjum wykonawcow: Zaktad Ogolinobudowlany s.c.
M. S. S. S. z siedzibg w Gotdapi Ustugi Geodezyjne "GEOPOL” T. B. z siedzibg w Braniewie
zastgpieni przez petnomocnika radce prawnego A. M. Kancelaria Radcy Prawnego ul. Linki
2/24 10-535 Olsztyn zwany dalej ,odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego odwotanie dotyczy prowadzi
Rejonowy Zarzad Infrastruktury ul. Saperska 1; 10-073 Olsztyn zwany dalej ,zamawiajacym”.

Postepowanie w ktorym odwotanie zostato ztozone dotyczy Przebudowy stacji paliw z
dostosowaniem do obowigzujacych przepisow w Kompleksie Wojskowym Wegorzewo dla
potrzeb Jednostki Wojskowej 4352 Gizycko - postepowanie nr 51/RB”.

Podstawe prawng wniesionego odwotania stanowi art. 182 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 179 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 113
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie art. 7 ust. 1; art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 i
5 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem wykluczenie odwotujgcego z postepowania
wobec uznania przez zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia uprawniajgcego do udziatu w postepowaniu oraz nie
zatgczyt dokumentéw na potwierdzenie tych okolicznosci, czego konsekwencjg byto
odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy powotuje sie na interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia, bowiem oferta
odwotujgcego powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. W konsekwencji istnieje
mozliwo$¢ poniesienia przez odwotujgcego uszczerbku, a co za tym idzie odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania wobec potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Wskazujac na powyzsze wnosze petnomocnik odwotujacego wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty odwotujgcego i dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. dokonania powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
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3. zwrotu przez zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kosztédw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego.

Jak odwotujgcy podaje informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia
odwotania powzigt w dniu 21 pazdziernika 2014r. tj. w dniu rozstrzygniecia postepowania
przetargowego. Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania, o

ktorym mowa w art 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zostat zachowany.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujaca argumentacje formalng i prawna.
Zamawiajgcy - w dniu 21 pazdziernika 2014r.- poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez ,IMPEK” Spotke z 0.0. z siedzibg w tasku.
Odwotujgce sie konsorcjum firm Zaktadu Ogolnobudowlanego s.c. M. S. S. S. z siedzibg w
Gotdapi i Ustugi Geodezyjne ,GEOPOL” T. B. z siedzibg w Braniewie zostato wykluczone z
postepowania, wobec przyjecia przez zamawiajgcego, iz konsorcjum nie wykazato warunkéw
udziatu w postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Konsekwencja
powyzszej czynnosci byto odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wyraza przekonanie, ze czynnos¢ jego wykluczenia z postepowania i odrzucenia
oferty zostata zrealizowana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp i jako takie winny zosta¢
uniewaznione, a czynnosci oceny i wyboru ofert powtérzone.

Zgodnie z trescig dziatu VI ust. 4 SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia wykonawca przedtozy¢ winien - oprocz oswiadczen z zatgcznika
SIWZ- wykaz minimum 5 zrealizowanych rob6t budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (...) odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, przy czym warto$¢ kazdej z tych
robét nie moze by¢ mniejsza niz 600 000 zt netto. W wykazie nalezy poda¢ wartosc¢, daty i
miejsca wykonania oraz zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze roboty te zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty stosowne oswiadczenia wymagane przez SIWZ oraz wykaz 9
rob6t budowlanych wraz z referencjami za wyjatkiem dotyczgcych robét budowlanych
zrealizowanych na rzecz Zamawiajgcego.

Odwotujgcy, wezwany do uzupetnienia dokumentéw w postepowaniu, wyjasnit, iz zadane
uzupetnienie jest bezpodstawne, bowiem rodzaj i warto$¢ robét wymienionych w wykazie
odpowiada warunkom wskazanym w ogtoszeniu i SIWZ, za$ Zzadanie przedtozenia
dokumentow potwierdzajgcych wykonanie robdt na rzecz Zamawiajgcego jest sprzeczne z
dyspozycja § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. W
sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w

jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane.
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Powyzsze stanowisko nie zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione skutkujac przyjeciem,
ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Obowigzkiem
oferenta jest Sciste stosowanie sie do tresci SIWZ, a nie tworzenie mozliwych domnieman co
do ewentualnych zatozen Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig powotanego wyzej zapisu dziatu VI ust. 4 SIWZ wykazaniu podlegaty
roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamdwienia. Zamawiajacy ksztattujac ten warunek nie wskazat w
jego tresci co rozumie pod pojeciem , roboty budowlane odpowiadajgce robotom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia”. W konsekwencji stosujgc wyktadnie jezykowg tego
warunku Odwotujgcy winien byt spetni¢ wymagania, kitdére wynikajg wprost z literalnego
brzmienia SIWZ, co przy braku jednoznacznego odwotania sie do dziatu Ill SIWZ w jej dziale
VI ust. 4 uzasadniato przyjecie, iz Zamawiajgcy zgda wykazania realizacji rob6t budowlanych
odpowiadajgcych rodzajem robotom budowlanym o zblizonym charakterze.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nie jest dopuszczalne
stawianie warunku odnosnie podobnego charakteru robdt na zasadzie ,automatyzmu” tj.
przez generalne odwotanie sie do przedmiotu zaméwienia. Nie mozna zgdaé, by oferent
wykazat sie - na potwierdzenie warunku wymaganego doswiadczenia- zadaniami tozsamymi
w swym zakresie z przedmiotem zamdwienia okreslonym w SIWZ wobec zasadniczego
braku dwoch identycznych zaméwien. Wystarczajace jest zatem wykazanie sie
zamoOwieniem podobnym, poréwnywalnym czy tez o zblizonym charakterze ( tak m.in.
KIO/UZP 1966/09; KIO/UZP 1257/08; KIO/UZP 428/08; KIO/UZP 857/09; KIO/UZP 15/10).
W ramach opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat elementy sktadowe robét
budowlanych objetych zamdwieniem wymieniajac rézne celowosciowo roboty ziemne,
rozbiérkowe, wykonywanie nawierzchni, roboty elekiryczne, teletechniczne, instalacyjne.
Wszystkie z tych elementow sktadowych byty realizowane w toku rob6t znajdujgcych sie w
wykazie zatgczonym do oferty wyczerpujac tym samym warunek wykazania realizacji robot
budowlanych o charakterze podobnym, poréwnywalnym czy zblizonym do wymaganego
przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy jako inwestor co do ich z rob6t budowlanych objetych
wykazem miat petng wiedze w zakresie ich szczeg6towego przedmiotu.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w wykazie mogty znalezé sie wykonane roboty budowlane
stanowigce czes¢ jeszcze realizowanej inwestycji ( tak: KIO/UZP 703/09; KIO/UZP 709/09;
KIO/UZP 284/09).

Odwotujgcy wskazuje, iz zgodnie z trescig § 1 ust. 3 powotanego wyzej rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. w przypadku, gdy Zamawiajacy jest
podmiotem, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi wskazane w wykazie, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 tub 3 zostaly wczesniej wykonane, wykonawca nie ma

obowigzku przedktadania dowoddéw, o ktérych mowa w ust. 2.



Sygn. akt KIO 2220/14

Skoro zatem, jak wyzej wskazano Zamawiajgcy jest podmiotem na rzecz ktérego odwotujacy
sie wykonat roboty budowlane fakt nie przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone nie
moze stanowi¢ podstawy dla wykluczenia Odwotujgcego. Co nalezy podkreslic wykonanie
czesci robét lub obiektu, jako przedmiotu zamowienia nie musi oznacza¢ wykonania catej
inwestycji, tym bardziej, ze same stosowne stownictwo w tym zakresie nie méwi o wykonaniu
zamowien tylko o wykonaniu robét ( KIO/UZP 284/09)

W konsekwencji zatem, zamawiajgcy przyjmujac, iz odwotujgcy nie potwierdzit warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia w wymagany sposdb oraz ich nie udokumentowat,
wykluczyt odwotujgcego z postepowania i odrzucit oferte, czym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 89 ust 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosi jak we wstepie odwotania.

Pismem z dnia 5 listopada 2014r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie wnoszgc o
jego oddalenie i przyznanie kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
Przedstawit nastepujgcg argumentacje formalng i prawng. Przywotat postanowienia SIWZ w
zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego, gdzie postawiono wymog wykonania pieciu
rob6t budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia. Przywotano Opis przedmiotu zaméwienia z Ogtoszenia
o0 zamoéwieniu i SIWZ oraz szczegbtowe opisy z zatgcznikéw nr 2,3,4,6,7,8 do SIWZ. Zgodnie
z przywotanymi wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej wymoég ustanowiony przez
zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego wymaga przedstawienia
rob6t podobnych, tak ze wzgledu na obiekt realizacji, zakres, stopien skomplikowania oraz
wartos¢. Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotania, co do rodzaju roboét, ktére
wedtug odwotujgcego sg wystarczajgcymi do wykazania posiadania doswiadczenia i wiedzy.
Zamawiajgcy doktadnie wskazat co wchodzi w zakres przedmiotu zaméwienia. Wedtug
oceny zamawiajgcego tylko dwie roboty mozna zakwalifikowaé¢ z przedstawionego do oferty
Wykazu to jest poz.1 i 2 przebudowa stacji paliw w kompleksie wojskowym Plewki oraz
przebudowa zbiornikbw magazynowych paliw ptynnych wraz z infrastrukturg. Pozostate
roboty z Wykazu trudno poréwnac z robotami odpowiadajgcymi przedmiotowi zamowienia,
bowiem nie dotyczg one tak specyficznego obiekiu jak stacja paliw. W zatgczonych
dowodach nie zawarto informacji dotyczgcych wykonywania 5 robét technologicznych
zwigzanych z magazynowaniem paliwa, posadowieniem zbiornikéw paliwowych, budowa,
rozbudowg stacji paliw lub oddaniem do uzytku stacji paliw. Wobec tego nie sposéb uznaé,
azeby przedtozone przez odwotujgcego dokumenty wskazywaty doswiadczenie w wykonaniu
rob6t odpowiadajgcych rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia. Dalej

przywotywany jest projekt budowlano-wykonawczy oraz opis przedmiotu zamdwienia z

6
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ktorych wynika, ze przedmiotem zamowienia sg roboty zwigzane z wykonaniem technologii
stacji paliw. Natomiast Wykaz robot odwotujgcego obejmuje 7 robot zwigzanych z
wykonywaniem zupetnie innych obiektéw budowlanych niz stacje paliw. Zamawiajacy
powotat sie rowniez na wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2014r. do uzupetnienia dokumentéw
pismem nr wych.5737/14. Zamawiajgcy odnalazt protokoty odbioru kohcowego 2 robot, ktore
spetniajg wymagania zamawiajgcego. Natomiast w pozostatych 3 zadaniach poz.5,6,7
Wykazu nie dokonano jeszcze odbioréw koncowych.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw odwotujacy nie uzupetnit Wykazu
robot.

Sama okoliczno$¢ wykonania robét na kwote znacznie przewyzszajgcg postawione
wymagania nie jest wystarczajgcg do spetnienia warunku udziatu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zawodowego. Wykonawca nie moze swobodnie dokonywac arbitralnej oceny
zapiséw SIWZ, wg swojego uznania i musi je interpretowac scisle.

Zaistniata sytuacja spowodowata wykluczenie odwotujgcego z postepowania na podstawie
art.24 ust.2 pkt 4 ustawy pzp a w konsekwencji odrzucenie oferty na podstawie ust.4 tegoz
artykutu. O powyzszym odwotujgcy zostat poinformowany w dniu 21 pazdziernika 2014r. w
pismie nr 5962/14 z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Zamawiajacy takze nie
zgadza sie z zarzutem naruszenia art.7 ust.1 ustawy pzp., poniewaz wszyscy wykonawcy
byli jednakowo traktowani wobec ustalonych zasad SIWZ jednakowych dla wszystkich i
jednakowo do wszystkich zastosowanych.

Wobec powyzszego zamawiajgcy wnosi jak we wstepie pisma.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalila

Izba przeprowadzita dowody zawnioskowane przez strony z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z nastepujgcych dokumentéw:

1. Pismo zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. skierowane do odwotujagcego w
trybie 26 ust. 3 ustawy Pzp wzywajgce do uzupetnienia brakujgcych dokumentow;

2. Pismo wyjasnienie odwotujgcego z dnia 16.10.2014 r na wezwanie zamawiajgcego
skierowane w trybie 26 ust. 3 ustawy Pzp;
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3. Pismo w sprawie rozstrzygniecia postepowania z dnia 21 pazdziernika 2014 r. na
okolicznos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia odwotujgcego z
postepowania a w konsekwencji odrzucenia oferty odwotujgcego;

4. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie Opisu Przedmiotu
Zamowienia tj. dziat Il Opis przedmiotu zamowienia oraz dziat VI Wykaz o$wiadczen
i dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia oceny
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu;

5. Oferta odwotujgcego, w tym Wykaz robét oraz protokotow z 24.08.2011 r. Budowa
Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw w Koszardéwce, gmina Grajewo, etap | i etap l;
zaswiadczenie z dnia 25.06.2013 r. zadanie 34 590 Wegorzewo — przebudowa
strzelnicy garnizonowej typu B-6 dla potrzeb jednostki wojskowej 2568 w Wegorzewie
— branza budowlana, branza sanitarna, branza elektryczna; Wykaz Robét Nowy Dwor
Mazowiecki z dnia 11.02.2013r. potwierdzenie robdét budowlanych w branzy:
konstrukcyjno-budowlanej; drogowej, ziemnej, sanitarnej (sieci i instalacje),
elektrycznej (sieci i instalacje), teletechniczna (sieci i instalacje), telekomunikacyjna
(sieci i instalacje) na zadanie 34430 — budowa strzelnicy garnizonowej typu ,A”
zaliczanej do klasy | wraz ze strefg ograniczonego uzytkowania; wykonanie robét
budowlanych na strzelnicy w J.W. 2039 Lidzbark Warminski oraz Roboty na strzelnicy
w Wierzbinach.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do Wykazu rob6t budowlanych zatgczonych w ofercie
odwotujgcego oraz do czynnosci wykluczenia z postepowania a w konsekwencji odrzucenia
oferty odwotujgcego, na rozprawie oswiadczyt jak ponizej.

W tym miejscu na pytanie Izby zamawiajacy wyjasnia, ze jednakowe (wspdlne)
uzasadnienie do wykluczenia z postgpowania dla trzech oferentéw zamiescit dlatego, ze ci
pozostali wykonawcy tez napisali tylko wyjasnienia nie przedstawiajgc nowego wykazu i
dokumentu, w tym 3 wykonawca napisat, ze nie jest w stanie ze wzgledéw czasowych
doreczy¢ dokumenty i w zwigzku z tym spodziewa sie wykluczenia z postepowania.
Odnoszac sie do Wykazu robét znajdujgcych sie w ofercie stwierdzamy, ze zamawiajacy
przed czynnoscig wezwania do uzupetnienia ocenit wymienione tam roboty, ktorg to ocene
wykonat Kierownik Sekcji Planowania i Programowania zamawiajgcego. Czynno$¢ zostata
wykonana dnia 07.10.2014 r. Przywotuje w poczet dowodow opinie do ofert z dnia
07.10.2014 r oferta 7589/14 (oferta odwotujgcego). Powotujgc sie na wnioski z tejze opinii to
kierownik opiniujgcy stwierdzit, ze dwie z zrealizowanych robo6t budowlanych majg zakres
zblizony do przedmiotu zamoéwienia (W ofercie nr 7589/14 tylko dwie ze zrealizowanych
robdt budowlanych majg zakres zblizony do zakresu przedmiotu zaméwienia). Petnomocnicy
zamawiajgcego potwierdzajg, ze kwalifikacja pozytywna robo6t odnosita sie tylko do pozyciji 1
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i 2 Wykazu oferty odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym do poszczeg6lnych pozyciji

Wykazu zamawiajgcy na rozprawie odnidst sie w nastepujgcy sposob.

1)

2)

Pozycja nr 1 Wykazu dotyczy: Przebudowa stacji paliw w kompleksie wojskowym,
wykonana na rzecz zamawiajgcego. Zamawiajacy zaliczyt te robote.

Pozycja nr 2, Przebudowa zbiornikbw magazynowych paliw ptynnych wraz
z infrastrukturg, dla zamawiajgcego, inwestycja zamknieta. Zamawiajacy zaliczyt
te robote.

Pozycja nr 3, Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Koszaréwce
gmina Grajewo - etap | Zamawiajgcy nie zalicza, nie odpowiada, rodzajowi robot
bedacych przedmiotem zamdwienia.

Pozycja nr 4, Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw w Koszardéwce
gmina Grajewo - etap Il. Zamawiajgcy réwniez jak wyzej nie zalicza, nie
odpowiada, rodzajowi robot bedacych przedmiotem zamoéwienia.

Pozycja nr 5. Budowa myjni samochodowo-czotgowej w kompleksie wojskowym
JW2568, dla zamawiajgcego — roboty te sg wykonywane na rzecz zamawiajgcego
i nie zostaty do tej pory wykonane.

Pozycja nr 6, zadanie 34590 Wegorzewo — przebudowa Strzelnicy, typu B6 dla
zamawiajgcego dla potrzeb Jednostki Wojskowej 2568. Zadanie nie zakonczone.
Podpisany tylko protokét czesciowy. Do oferty zatgczono dokument 25.06.2013 r.,
z ktérego wynika, ze roboty sg w toku.

Pozycja nr 7, budowa budynku garazowego wraz z placem manewrowym dla 155
mm samobieznej haubicy KRAB, dla zamawiajgcego. Nie ma protokotéw
czesciowych oraz koncowego.

Pozycja nr 8, roboty budowlane na strzelnicy. Zatagczono wykaz rob6t 11.02.2013
r. roboty te zostaty wykonane, co potwierdza wykaz rob6t z 11.02.2013 r., ale one
nie odpowiadajg robotom bedacym przedmiotem spornego postepowania,
poniewaz brakowato w tych robotach robdt technologicznych zwigzanych z
magazynowaniem paliwa, czy tez posadowieniem zbiornikéw paliwowych.
Pozycja nr 9, Zadanie 34430 budowa strzelnicy garnizonowej, zakonczone, dla
zamawiajgcego. Do niego odnosi sie rowniez jak w punkcie 8. Zatgczono wykaz
robét z dnia 11.02.2013 r. roboty te zostaty wykonane, co potwierdza wykaz robét
z 11.02.2013 r, ale one nie odpowiadajg robotom bedacym przedmiotem
spornego postgpowania, poniewaz brakowato w tych robotach robot
technologicznych zwigzanych z magazynowaniem paliwa, czy tez posadowieniem
zbiornikbw paliwowych. Zamawiajgcy podtrzymat wyjasnienia, iz tylko nasze
roboty z wykazu 1 i 2 odpowiadajg rodzajowo robotom. Natomiast pozostate nie
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odpowiadajg rodzajowo w tym 5, 6 i 7 nie zostaty koncowo odebrane, a niektére

nawet czesciowo nie zostaty odebrane.
Na podstawie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert Izba
ustalita.
Rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
nastgpito w dniu 21 pazdziernika 2014r. O powyzszym powiadomiono pismem, w kitdérym
zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty miedzy
innymi odwotujacego z powodu nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia zawodowego.
Wybrano oferte wykonawcy ,IMPEX” sp. z 0.0. z siedzibg w tasku oferujacg cene
977.850,00zt. Oferta odwotujgcego, ktéra =zostata odrzucona opiewata na kwote
875.943,63zt. Przy czym zmawiajgcy odrzucajgc oferty trzech wykonawcoéw z powodu nie
spetnienia warunkOw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia
zawodowego dokonat zbiorowego uzasadnienia czynnosci wykluczenia wykonawcéw. W
uzasadnieniu faktycznym jako okoliczno$¢ stanowigcg podstawe odrzucenia oferty przywotat
postanowienia SIWZ w tym zakresie obowigzujgce to jest wymagania w zakresie wiedzy i
doswiadczenie. Zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie Wykazu minimum 5
zrealizowanych robét budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcych
swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia, przy
czym warto$¢ kazdej z tych robot nie moze by¢ mniejsza niz 600 000 zt netto. W Wykazie
nalezato podac¢ wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Dalej w uzasadnieniu zamawiajacy stwierdza, ze wykonawcy nie uzupetnili
dokumentéw na wezwanie w trybie art.26 ust.3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych,
potwierdzajgcych spetnienie przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Natomiast w uzasadnieniu prawnym zamawiajacy
wskazat, art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych — Wykonawcy nie wykazali
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art.24 ust.4 oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzuconag.
Tyle informacji znajduje sie w uzasadnieniu zamawiajgcego czynnosci wykluczenia
wykonawcow. Powyzsze uzasadnienie dotyczy trzech wykonawcéw to jest odwotujgcego,
Przedsiebiorstwa Budowlano- Instalacyjnego ,IWICZUK” R. I. z s. w Wegorzewie oraz
Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogoélnego ,KARWOWSKI- LIPA” Sp. jawna z siedzibg w
Gotdapi.
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Czynnos¢ wykluczenia a w konsekwencji odrzucenia oferty odwotujgcego poprzedzona
zostata wezwaniem na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp.

W dniu 9 pazdziernika 2014r. na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw cytujgc tresé¢ postanowienia SIWZ w zakresie
wymaganego doswiadczenia i wiedzy. Dalej zamawiajacy stwierdzit, ze zatagczone do oferty
Wykaz i referencje nie potwierdzajg spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. Z
dokumentéw wynika, ze w Wykazie ujeto 9 robot, przy czym tylko dwie roboty ze
zrealizowanych majg zakres rob6t zblizony do zakresu przedmiotu zamowienia. Wykonawca
nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie tych rob6t (brak referencii).
Zamawiajacy prosi o uzupetnienie brakujgcych dokumentow

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 16.10.2014r. skierowanym do zamawiajgcego,
odwotujgcy wyjasnia, ze zgodnie z §1 ust.3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2013r. poz. 231) w
przypadku gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy
lub ustugi wskazane w wykazie, o ktérym mowa w ust.1 pkt 2 lub 3, zostaly wczesniej
wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowoddw o ktérych mowa w ust.2
(poswiadczenia). Dalej odwotujgcy wskazat, ze w Wykazie robét budowlanych podat 9
pozycji, z ktérych kazda neto wynosita od 901.300,00zt. do 5.368.775,51zt.przy wymogu
zamawiajgcego aby kazda robota wynosita minimum netto 600.000,00zt. Odwotujacy w
dalszej czesci pisma podjat kwestie prawa do sktadania dowoddéw réwniez w zakresie
inwestycji w toku z powotaniem na te okoliczno$¢ orzecznictwa. Co do rodzaju rob6t na jakie
powotuje sie zamawiajgcy w pismie stanowigcym wezwanie to nie odpowiada on warunkowi
postawionemu w SIWZ w zakresie wiedzy i do$wiadczenia. Reasumujgc swoje stanowisko
odwotujgcy w pismie do zamawiajgcego stwierdza, ze dokumenty potwierdzajgce, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i prawidtowo ukonczone sg w posiadaniu
zamawiajgcego w postaci protokotéw odbioréw czesciowych jak i koncowych. Uzupetnienie
brakujgcych danych jest bezcelowe, poniewaz wartos¢ robot objetych wykazem przewyzsza
wielokrotnie wymagania stawiane przez zamawiajgcego. Rodzajem robdt w niniejszym
postepowaniu sg roboty budowlane zgodnie z zapisem w pkt Il SIWZ niniejszego
postepowania ,Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robo6t budowlanych”. w
konsekwencji odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego nie uzupetnit ani Wykazu robot ani
nie zatgczyt poswiadczen nalezytego wykonania. Wedtug odwotujgcego roboty wykazane
oraz dokumenty je potwierdzajgce wypetniajg postawione warunki co do wiedzy i

doswiadczenia.
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Zamawiajgcy podijat czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania a w konsekwencji
odrzucenia jego oferty, co potwierdzit jego petnomocnik na rozprawie, na podstawie opinii do
ofert z dnia 07.10.2004r. stwierdzajgc, ze w ofercie odwotujgcego tylko dwie ze
zrealizowanych robét budowlanych maja zakres zblizony do zakresu przedmiotu

zamowienia.

Z otwarcia ofert, ktére odbyto sie w dniu 7 pazdziernika 2014r. wynika, ze ztozono 8 ofert.

Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 1.184.015,08 zt.

Z postanowien SIWZ wynika, ze przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robdt
budowlanych o nazwie: Przebudowa stacji paliw z dostosowaniem do obowigzujgcych
przepiséw w kompleksie Wojskowym Wegorzewo dla potrzeb Jednostki Wojskowej 4352
Gizycko — postepowanie Nr 51/RB.

Zgodnie z dz. lll Opis przedmiotu zamowienia SIWZ : przedmiotem zamowienia jest
wykonanie robét budowlanych: roboty ziemne, rozbiérkowe, wykonanie podtoza pod
zbiorniki, wykonanie studni depresyjnej, wykonanie podktadu betonowego, rozbiorka
nawierzchni, wykonanie nowych nawierzchni, wykonanie odwodnienia liniowego, wykonanie
hydrantu pozarowego, wydotowanie istniejgcego zbiornika, wykonanie wykopu pod nowy
zbiornik, wykonanie wykopow pod przewody instalacyjne nowego zbiornika, montaz
przewoddéw paliwowych ttocznych, wykonanie instalacji paliwowej spustowej, wykonanie
instalacji odpowietrzajgcej, wykonanie oznakowania stacji paliw, wykonanie wzorowania
sondy pomiarowej, wykonanie instalacji paliwowej i hermetyzacji zbiornikbw, montaz tat
pomiarowych, przebudowa linii kablowej nn-0,4 kV, wykonanie kanalizacji elektrycznej i
teletechnicznej, wykonanie instalacji uziemiajgcej zbiorniki paliwa. Szczegétowo przedmiot

zamowienia opisano w zatgcznikach nr 2, 3 4, 6, 7, 8, do SIWZ.

Zatgcznik Nr 2 do SIWZ nosi tytut Opis przedmiotu Zaméwienia i sktada sie z czesci:
Charakterystyka obiektu. W czesci tej znajduje sie opis istniejgcej stacji paliw miedzy
innymi zawiera nastepujgce stwierdzenia: kontenerowa stacja paliw z pomieszczeniami
socjalno — magazynowymi w skfad ktérej wchodzi dwuptaszczowy, dwukomorowy nadziemny
zbiornik paliwa wraz z dwoma dystrybutorami paliw, podziemny jednoptaszczowy zbiornik,
odmierzacz paliw ptynnych, zadaszenie nad kontenerem, utwardzona nawierzchnia wokét
istniejgcego kontenera stacji paliw. Zbiornik podziemny jest w ztym stanie technicznym i nie
nadaje sie do dalszego uzytkowania. Dalej znajduje sie opis terenu, instalacji: instalacje
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technologiczne stacji tankowania pojazdéw, sie¢ kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej z odwodnieniem terenu, siec cieplna niskoparametrowa i sie¢ wodociggowa
ppoz.

Projekt przewiduje wydotowanie i zdemontowanie jednoptaszczowego zbiornika. W miejsce
starego zbiornika zainstalowany bedzie nowy dwuptaszczowy, dwukomorowy zbiornik. Nowy
zbiornik posadowiony bedzie na ptycie zelbetowej. Ptyta zelbetowa posadowiona bedzie na
warstwie chudego betonu. Nowy projekt sieci uzbrojenia przewiduje takie roboty jak:
przebudowanie istniejgcego wodociggu do hydrantu nadziemnego, budowe nowego
odwodnienia liniowego i rozbudowe istniejagcego odwodnienia liniowego, przetozenie
istniejgcego kabla energetycznego i wykonanie instalacji alarmowej przepetnienia i wycieku
zbiornika paliw; budowe nowej instalacji technologicznej i budowe nowej stacji odgromowej.
Roboty drogowe obejmujg czesciowg rozbidrke istniejgcej drogi dojazdowej i placu
utwardzonego z betonowej kostki oraz wykonanie nowej drogi dojazdowej z przepuszczalnej
ptyty zelbetowej oraz powierzchni nieprzepuszczalnej z ptyty zelbetowej na stacji paliw.
Zatgcznik nr 2 A do zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Branza budowlana” wymienia zakres robét
budowlanych takich jak mi: roboty ziemne, rozbiérkowe, wykonanie podtoza pod zbiornik na
paliwo ptynne, wykonanie studni depresyjnej, pompowanie wody z wykopu, wykonanie
podktadu betonowego, wykonanie zelbetowej ptyty fundamentowej z betonu, osadzenie
kotew stalowych do zamocowania zbiornika, rozbiérke nawierzchni, wykonanie nowych

nawierzchni, wykonanie operatu geodezyjnego.

Zatagcznik 2B do zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Branza sanitarna” jest najbardziej rozbudowang
branzg jezeli chodzi o ilos¢ czynnosci wymienia sie miedzy innymi: roboty ziemne i
przygotowawcze, roboty rozbidérkowe, rozebranie i odtworzenie nawierzchni drogowych,
demontaz istniejgcego separatora, zakup, dostawa i montaz nowego separatora, wykonanie
przytgcza wodociggowego, wykonanie hydrantu pozarowego, wykonanie szeregu badan np.:
wyptywu wody z hydrantu, wykonanie badania bakteriologicznego wody, wykonanie
dezynfekcji rurociggbw sieci wodociggowej, wykonanie proby szczelnosci wody
wodociggowej, obstuga geodezyjna, odtworzenie nawierzchni zielonych, wydotowanie
istniejacego zbiornika, wykonanie wykopu pod nowy zbiornik, wykonanie wykopéw pod
przewody instalacyjne nowego zbiornika, zakup, dostawa i montaz nowego zbiornika
paliwowego, dwuptaszczowego, dwukomorowego, montaz przewoddéw paliwowych
ttocznych, wykonanie instalacji paliwowej spustowej, wykonanie instalacji odpowietrzajgcej,
wykonanie instalacji paliwowej i hermetyzacji zbiornikow, wykonanie préby szczelnosci i
ciggéw rurowych, wykonanie rozruchu technologicznego, opracowanie dokumentacji
dozorowej pod uzyskanie decyzji na uzytkowanie zbiornikéw, dokonanie legalizacji i

litrazowania zamontowanych zbiornikow paliwowych przez Gtéwny Urzad Miar, opracowanie
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oceny zagrozenia wybuchem stacji paliw, wykonanie instalacji paliwowej i hermetyzaciji

zbiornikéw, wykonanie badan praddw btadzgcych wraz z opracowaniem wynikéw.

Zatgcznik 2C do zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Branza elektryczna” wymienia zakres robét
elektrycznych mi: zabezpieczenie terenu budowy, roboty ziemne i przygotowawcze,
przebudowe linii kablowej, wykonanie kanalizacji elektrycznej i teletechnicznej, wykonanie
instalacji elektrycznej, wykonanie instalacji uziemiajgcej zbiornik, przeprowadzenie badan i

pomiaréw powykonawczych.

Izba dokonujgc badania dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia nie stwierdzita
istnienia wzoru Wykazu robot budowlanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Z oferty odwotujacego wynika, ze tabela Wykazu robét zawiera nastepujgce kolumny: Lp;
rodzaj robét; wartos¢ zamédwienia brutto/netto; data wykonania w latach; miejsce wykonania,

nazwa, wykonawca.

Z kolei wykonawca wybrany na uzytek postepowania stworzyt nastepujacg tabele: Lp;

przedmiot zamowienia; wartosé netto inwestycji; zrealizowano; odbiorca.

Izba zwazyla.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy nie miat podstaw zaréwno formalnych jak i prawnych do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania w zwigzku z ustalonymi w przedmiotowym postepowaniu
warunkami udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia a w konsekwencji nie miat podstaw do

odrzucenia jego oferty na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 ustawy Pzp.

Postanowienia warunku udzialu w zakresie doswiadczenia zawodowego wymagaty
wykonania okreslonej ilosci rob6t budowlanych, ktére odpowiadajg rodzajowi robét bedacych
przedmiotem zamoéwienia. Zamdwienie dotyczy zadania, ktérym jest: Przebudowa stacji
paliw w celu dostosowania stacji paliw do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ze wzgledu na
przedmiot zadanie kwalifikuje sie do robét budowlanych i wykonywane bedzie w oparciu o
dokumentacje projektowg, przedmiar robét i Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ) w tym szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty w zatgczniku Nr 2 do SIWZ.
Z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze roboty budowlane beda polegaty na pracach w
takich branzach jak: branza budowlana, branza sanitarna, branza elekiryczna. Zasadniczg
przyczyng przedsiewziecia budowlanego jest konieczno$¢ wydobycia i zdementowania
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jednego ze zbiornikbw na stacji paliw, ktorym jest zbiornik podziemny i zamontowanie
nowego zbiornika réwniez posadowionego pod ziemig. Niemniej z tym przedsiewzigciem
zwigzanych jest szereg robét bezposrednio stuzgcych posadowieniu i zamontowaniu nowego
zbiornika na paliwo jak i robét towarzyszgcych takich jak roboty ziemne, rozbiérkowe,
urzgdzenia nawierzchni, roboty drogowe, wodociggowe, elekiryczne teletechniczne,
urzadzenia zieleni. Zatem podstawowymi robotami sg roboty ziemne zwigzane z
koniecznoscig wydobycia dotychczasowego zbiornika paliwa, pogtebienie dotychczasowych
wykopdéw pod nowy zbiornik na paliwo wraz z robotami urzadzenia Zelbetowego
posadowienia zbiornika na paliwo, wykonanie instalacji technologicznych podtaczenia
zbiornika do dystrybutorow paliwa. Niezbednych jest przy tym szereg rozbiérek czy to
urzgdzen, instalacji czy to nawierzchni a w konsekwencji ich ponowne utozenie i urzgdzenie
czy tez budowa nowych. Zwienczeniem rob6t sg odbiory techniczne warunkujace
uzytkowanie stacji paliw, poprzedzone wtasciwymi badaniami, sporzgdzeniem wymaganych
dokumentacji stuzacych odbiorowi i dopuszczeniem do ruchu z uwzglednieniem zasad
przeciwpozarowych i przeciw wybuchowych. Zatagcznik nr 2 do SIWZ stanowigcy
Szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia zawiera trzy zatgczniki to jest 2a opisujacy roboty
budowlane w zakresie branzy budowlanej, zatgcznik Nr 2 b opisujgcy roboty budowlane w
branzy sanitarnej i zatgcznik nr 2c opisujgcy roboty budowlane w branzy elektrycznej. W
zakres zamoéwienia wchodzi takze zakup, dostawa i montaz zbiornika paliwowego, ktory
przewidziany jest w pracach branzy sanitarnej. Wsrdd robét towarzyszacych sg wszelkie
niezbedne roboty konieczne do oddania obiekiu stacji paliw do eksploatacji w tym
dokumentacyjne w zakresie bezpieczehstwa stacji paliw pozarowego i wybuchowego. Stacja
paliw wraz z urzadzeniami zanim zostanie przekazana do eksploatacji bedzie przede
wszystkim podlegata badaniom przez organy panstwowe takie jak Urzgd Dozoru
Technicznego, Gtéwny Urzad Miar. Stacja paliw jako taka jest obiektem charakterystycznym,
wyrézniajacym sie od innych obiektow specyfikg np.: od placowek oswiatowych, lotnisk,
portéw rzecznych, stadionéw, czy innych obiektéw takich jak drogi, mosty, wiadukty, koleje i
wiele innych stuzgcych innemu przeznaczeniu. Niemniej we wszystkich wymienionych
obiektach wykonuje sie roboty budowlane takich branz jak budowlane, sanitarne, elektryczne
czy inne jak telekomunikacyjne, teletechniczne w zaleznoSci od przeznaczenia i
zaangazowania technologicznego budowanego obiektu. Rozroznien rodzajow robdt
budowlanych moze by¢ wiele ale podstawowymi sg roboty branzy budowlanej, sanitarnej i
elektrycznej. Taki tez podziat rob6t zamawiajgcy zastosowat przy przebudowie Stacji Paliw
(branza budowlana, branza sanitarna i branza elektryczna). Z przedstawionego Wykazu do
oferty odwotujgcego wszystkie dziewie¢ pozycji to roboty budowlane czy to na stacji paliw,
czy to w magazynach paliwowych, czy to w zaktadzie zagospodarowania odpadow
komunalnych, czy to w budowie myjni-samochodowo — czotgowej, czy to na przebudowie
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strzelnic, czy to w budynku garazowym wraz z placem manewrowym. Przy czym w
zaleznos$ci od przeznaczeniu czy funkcji obiektu rézny jest udziat poszczego6lnych branz. Z
kolei roboty sanitarne mozna dzieli¢ na gazowe, cieplne, wodociggowe, kanalizacyjne,
klimatyzacyjne a w zaleznosci od zaangazowania technologicznego obiektu jeszcze inne.

Natomiast kazde z robdét wymienionych w Wykazie odwotujgcego musiaty zawiera¢ takie
podstawowe branze jak: budowlana, sanitarna czy elekiryczna, z uwagi na ich
przeznaczenie i funkcje (stacja paliw, zbiorniki magazynowe paliw ptynnych, zaktad
zagospodarowania odpadoéw, myjnia samochodowo-czotgowa, strzelnica dla potrzeb

jednostki wojskowej, budynek garazowy wraz z placem manewrowym).

Zamawiajgcy w zadnym dokumencie skierowanym do odwotujgcego czy to w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw, czy to w wykluczeniu z postgpowania nie wskazuje z jakich
powoddw uznat, ze roboty przedstawione w Wykazie nie odpowiadajg rodzajowi robot
przewidzianych w zamowieniu. Zamawiajgcy ograniczyt sie tylko do zacytowania warunku
udziatu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia oraz do stwierdzenia, ze tylko dwie roboty z

Wykazu sg odpowiednie jednoczesnie nie wskazujac ktére z nich.

Zamawiajgcy w sposob bardzo lakoniczny uzasadnit odrzucenie ofert w zasadzie nie
przedstawiajgc stanu faktycznego w sprawie, ktdéry to spowodowat wykluczenie
odwotujgcego i pozostatych wykonawcéw z postepowania. W pismie zamawiajgcego z dnia
21 pazdziernika 2014r. w uzasadnieniu wykluczenia z postepowania zamawiajgcy wymienia
jednoczesnie nazwy trzech wykonawcoéw wykluczonych podajac jedno dla tych trzech
wykonawcow uzasadnienie zaréwno faktyczne i prawne. Przywotuje postanowienie co do
wiedzy i doswiadczenia, okoliczno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz, ze
wyklucza wykonawcow na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 i odrzuca na podstawie ust.4 tegoz
artykutu ustawy Pzp. Natomiast brak w pismie tym jakiegokolwiek konkretnego to jest
faktycznego uzasadnienia stanowiska zamawiajgcego. W uzasadnieniu prawnym
zamawiajgcy wymienia tylko numery artykutow stanowigcych podstawe czynnosci

wykluczenia a w konsekwencji odrzucenia oferty.

Podobnie zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw wskazuje art.26 ust.3
ustawy, wzywa do uzupetnienia dokumentéw, cytuje postanowienia o warunku udziatu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego w tym jakie elementy ma zawiera¢ Wykaz.
Natomiast pow6d wezwania kwituje ogdlnikowo to jest, ze zaréwno wykaz jak i referencje nie
potwierdzajgc spetnienia warunku. Potwierdza, ze w wykazie jest 9 robét ale tylko 2 z

zrealizowanych majg zakres zblizony do zakresu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy

16



Sygn. akt KIO 2220/14

stwierdza, ze odwotujgcy nie zatgczyt dokumentdw potwierdzajgcych wykonanie tych robét.
Cale pismo jest skwitowane ,Zamawiajgcy prosi o uzupetnienie brakujgcych dokumentow”.

Z Kkolei pismo odwotujgcego z 16.10.2014r. w swej tresci odnosi sie konkretnie do robét
wymienionych w Wykazie i tak. Stwierdza, ze ztozony zostat prawidtowy Wykaz. Zwraca
uwage na dopisek pod tabelg ,, ,,...... roboty wykonane u zamawiajgcego zgodnie z Ustawg
nie wymagajg potwierdzen (opinii, referencji). Stwierdza, ze przedstawit 9 rob6t w sytuaciji
gdy zamawiajgcy wymagat pie¢ robét. Wartosci tych robét wahajg sie od 901.300,00zt do
5.368.775,51 zi. a zamawiajacy wymagat aby wartos¢ robo6t nie byta mniejsza niz
600.000,00zt. kazda. tgczna wartos¢ robdt wskazuje na 29.975.348,52zt. przy wymaganej
tacznej wartosci  3.000.000.000.,00zt. co stanowi dziesieciokrotno§¢ wymagan
zamawiajgcego. Wskazuje, ze roboty z pkt-u 1,2,5,7, Wykazu znajdujg sie u zamawiajgcego.
Powotuje orzecznictwo KIO, z ktérego wynika, ze wykonane powinny by¢ roboty a nie
zamoéwienie. Odwotujgcy podnosi, ze rodzajem robdt w niniejszym postepowaniu sg roboty
budowlane zgodnie z zapisem w pkt Il SIWZ niniejsze postepowania :’Przedmiotem
zamoéwienia jest wykonanie robdt budowlanych”.

Na podstawie dokonanych ustaleh lzba uznaje, ze odwotujgcy zasadnie nie uzupenit
dokumentéw zaréwno Wykazu jak i poswiadczen na wezwanie zamawiajgcego w trybie

art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zwigzku z nastepujgcymi
okolicznosciami formalnymi i prawnymi w sprawie:

1. Okreslenie w warunkach wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia przez
wykazanie robo6t odpowiadajgcych rodzajowi robot bedgcych przedmiotem
zamoOwienia nie oznacza, ze wykonawca ma wykazac¢ sie realizacjg obiektéw
odpowiadajgcych temu postepowaniu to jest w tym wypadku ,Przebudowg staciji
paliw”. Nalezy dla potwierdzenia doswiadczenia ustali¢ jakie rodzaje robdt znajdujg
sie w SIWZ i poréwnaé z robotami wymienionymi w Wykazie rob6t wykonawcy. Dla
unikniecia sporéw w tym zakresie nalezy rodzaje rob6t nazwa¢ w warunkach udziatu
co do doswiadczenia i wiedzy. W przeciwnym wypadku zamawiajgcy stwarza warunki
do swobodnej czyli nieuprawnionej interpretacji postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

2. W przedmiotowej sprawie dla rozstrzygniecia sporu co do zgodnosci przedstawionych
robét w Wykazie z wymaganiami SIWZ nalezy ustali¢ rodzaje robét wystepujace
zarowno w SIWZ jak i w Wykazie wykonawcy. Z powyzszych ustalen na podstawie
SIWZ, ktérych Izba dokonata na rozprawie wynika, ze w przedmiotowym
postepowaniu wystepowaé bedg takie rodzaje robot jak: budowlane, sanitarne i

17



Sygn. akt KIO 2220/14

elektryczne. W zwigzku z powyzszym przedstawione w Wykazie roboty powinny byé
adekwatne do branzy robét opisanych w SIWZ to jest w zat. 2a, 2b,2c do zatgcznika
nr 2 do SIWZ. Izba réwniez na rozprawie ustalita, ze kazde z robdt wymienionych w
Wykazie odwotujacego zawierajg takie podstawowe branze jak: budowlana, sanitarna
czy elektryczna, z uwagi na przeznaczenie i funkcje obiektéw wybudowanych (stacja
paliw, magazyny zbiornikobw paliw ptynnych, zaktady zagospodarowania odpadéw,
myjnia samochodowo-czotgowa, strzelnice dla potrzeb jednostki wojskowej, budynek
garazowy wraz z placem manewrowym). W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby
czynnos¢ zamawiajgcego wykluczenia odwotujgcego z postepowania jest
bezpodstawna jak réwniez odrzucenie jego oferty.

3. lzba na rozprawie z przedstawionego w ofercie odwotujgcego Wykazu robét i
poswiadczen ustalita, ze odwotujgcy posiada wymagang wiedzg i doswiadczenie na
podstawie robdt wykazanych w poz. 1,2, 3, 4, 8, 9 Wykazu, poniewaz sg to roboty
odpowiadajgce rodzajowi robo6t opisanych w SIWZ. Natomiast jak przyznat na
rozprawie petnomocnik odwotujgcego twierdzenia zamawiajgcego, ze dla robot
wymienionych w pozycjach Wykazu 5,6,7 nie ma sporzadzonych protokotow
koncowych czy nawet czesciowych, sg zgodne z rzeczywistoscig. Niemniej wymaog
SIWZ odnosit sie do 5 (pieciu) rob6t a wedtug ustalen Izby odwotujgcy w Wykazie
robot przedstawit 6 (szes¢) robdt odpowiadajgcych warunkom udziatu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia,

4. Zamawiajgcy nie moze domagac sie na podstawie tak sformutowanych warunkow
wiedzy i doswiadczenia (,odpowiadajgcych rodzajowi rob6t”) wykonania robot
tozsamych z opisem rob6t w poszczegdlnych zakresach robo6t wymienionych w SIWZ
(to jest w opisanych branzach: budowlanej, sanitarnej i elektrycznej). Uzycie
sformutowania rob6t odpowiadajgcych rodzajowi robdt bedacych przedmiotem
zamdwienia upowaznia co najwyzej do wymagania wykazania rob6t w branzach
wymienionych w SIWZ (zatgczniki: 2a, 2b,2c do zat. 2 - to jest branzy budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej) ale nie tozsamych prac wymienionych w tych branzach.

5. Zamawiajgcy mogtby oczekiwa¢ wykazania doswiadczenia w zakresie budowy czy
przebudowy stacji paliw gdyby w SIWZ wskazat, iz roboty odpowiadajgce rodzajowi
robot objetych przedmiotowym zaméwieniem to roboty w zakresie budowy czy
przebudowy ,stacji paliw” tak jak wskazat w SIWZ, ze kazda z wykazanych roboét
powinna opiewa¢ co najmniej na kwote 600.000,00 zi. Sformutowanie
,=odpowiadajgcych rodzajowi robo6t objetych przedmiotowym zamowieniem” jest
pojeciem wywotujgcym spory wobec braku w SIWZ definicji pojecia ,rodzaj robot
wystepujgcych w  przedmiotowym postepowaniu”. Zamawiajgcy okreslajgc

doswiadczenie przez rodzaj robdt powinien je okresli¢ np.: sanitarne (wodociggowe,
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kanalizacyjne, cieplne, gazowe czy jeszcze inne), drogowe, kolejowe, teletechniczne,
telekomunikacyjne. Pozostawianie ich okreslenia na etap badania ofert w oparciu o
postanowienia SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia czy tez nawet
dokumentacji projektowej wywotuje spory tak jak w przedmiotowej sprawie.

6. Zamawiajgcemu nie przystuguje prawo skutecznego wykluczenia z postepowania
wykonawcy w zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art.26 ust.3 ustawy Pzp., jezeli nie okresli, ktére roboty z Wykazu nie uznaje z
podaniem przyczyn ich nie uznania. Wykonawca nie ma obowigzku domyslania sie,
ktére roboty spetniajg oczekiwania w sytuacji gdy zamawiajgcy stwierdza w
wezwaniu, ze tylko dwie (2) roboty z dziewieciu (9) odpowiadajg warunkom udziatu
bez ich jednoznacznego okreslenia. Wykonawca wezwany powinien mieé
jednoznacznie okreslone czy to w sposob pozytywny czy negatywny, ktdre roboty
spetniajg, czy ktére roboty nie spetniajg warunkéw SIWZ oraz z powodu jakich
przyczyn spetniajg czy nie spetniajg wymagan SIWZ. Samo zacytowanie warunku
wiedzy i doswiadczenia i wskazania, ze dwie z dziewieciu przedstawionych robot sg
odpowiednie, nie jest prawidtowym wypetnieniem przez zamawiajgcego dyspozycji
art.26 ust.3 ustawy Pzp co do wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Niemniej Izba
nie nakazuje ponownego wezwania, poniewaz na rozprawie ustalita, ze roboty ujete
w Wykazie spetniajg warunki doswiadczenia i wiedzy zawodowe;.

7. Zamawiajgcy rowniez nie okreslit w SIWZ wzoru Wykazu robdt budowlanych. Jak
Izba na rozprawie ustalita z oferty odwotujgcego i wykonawcy wybranego, kazdy z
nich wedtug wiasnej inicjatywy formutowat tre$¢ poszczegdlnych kolumn Wykazu.
Izba w tym miejscu stwierdza, ze zamawiajgcy mégt unikng¢ nieporozumien gdyby
np. we wzorze Wykazu okreslit jakie rodzaje robdt powinny wystepowaé w robotach
wpisanych do Wykazu potwierdzajgcego wiedze i doswiadczenie zawodowe.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp odwotanie z
uwagi na to, ze zamawiajgcy naruszyt art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 ustawy Pzp bezpodstawnie
wykluczenie odwotujgcego z postepowania a w efekcie odrzucenie oferty odwotujgcego, co
ma wptyw na wynik postepowania. lzba na podstawie dokumentacji postepowania ustalita,
ze oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza cenowo co przy jedynym kryterium ceny daje

odwotujgcemu prawo zgdania uzyskania zamowienia w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
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sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 10.000,00 zt. uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13.600,00 ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego to jest wpisu od odwotania i wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego.

Przewodniczacy:  ...............
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