Sygn. akt: KIO 939/18

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 28 maja 2018
roku odwotania wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2018 roku
przez wykonawce ENGIE Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Bobrowiecka
8, 00-728 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Bielanski im. Ks. J.
Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Ceglowska 80,
01-809 Warszawa,

przy udziale

wykonawcy STRABAG Property and Facility Services Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie w sprawie sygn. akt KIO 939/18

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000
zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
ENGIE Services Sp. z 0.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie- w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiiieeeeeans



Sygn. akt KIO 939/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Bielanski im. Ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na kompleksowg obstuge techniczng
i eksploatacyjng Szpitala Bielanskiego w Warszawie (ZP-18/2018).

Dnia 9 maja 2018 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce ENGIE Services Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych czynnosci Zamawiajgcego,
podjetej w postepowaniu oraz zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy byt zobowigzany
na podstawie ustawy w ww. postepowaniu w postaci:

1. wyboru w przetargu oferty Strabag Property and Facility Services spdtka z o.o.
z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Strabag”) jako najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta
ta winna zostac odrzucona przez Zamawiajgcego, jako ze Strabag nie ztozyt nalezytych
wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej ceny w trybie art. 90 ustawy Prawo zaméwien
publicznych i nie wykazal, ze ztlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia;

2. nie odrzucenia oferty Strabag, pomimo, iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na nie ztozenie przez Strabag nalezytych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny
w trybie art. 90 ustawy Prawo zamdwien publicznych i nie wykazanie, ze ztozona oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. braku wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo, iz istniaty przestanki
do odrzucenia oferty Strabag, a oferta Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg dla
Zamawiajgcego, spoérod ofert spetniajgcych warunki wskazane w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia przetargu;

4. wyboru w Przetargu oferty Strabag jako najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta ta powinna

zostac odrzucona z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wyzej wskazanym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

1. art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez brak odrzucenia oferty
Strabag, pomimo, iz zaistniaty ku temu przestanki, w postaci nie ztozenia przez Strabag
nalezytych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz z uwagi na fakt, iz oferta
Strabag zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez uznanie, iz Strabag wykazat,

Ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;



3. art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajgce na wyborze
oferty niezgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ; Zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra
winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach
powtdérzonych czynnosci — odrzucenie oferty Strabag, z uwagi na nie zlozenie przez
Strabag nalezytych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz brak wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2. powtdrng ocene ofert ztozonych w przetargu;

3. wybor, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego;

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zaliczenie w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwoty 15.000 zt uiszczonej przez Odwotujgcego, tytutem
wpisu od odwofania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty
15.000 zt, stanowigcej koszty postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

Dnia 10 maja 2018 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca STRABAG Property and Facility Services Sp. z o0.0.,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow.

Dnia 23 maja 2018 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci.

W zwigzku z brakiem sprzeciwu Przystepujacego do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wobec uwzglednienia zarzutow podniesionych w odwotaniu w catosci,
Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust.3
ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutdow nastgpito przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Prawo zamowien publicznych, oraz Izba orzekta, w tym zakresie o koniecznosci zwrotu
kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017
poz. 47).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiiieeaeeans






