Sygn. akt KIO/UZP 1269/09

WYROK

z dnia 16 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Andrzej Niwicki

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Nabino Sp. z o.0.,
93-160 £6d z, ul. Mochnackiego 9/13 lok 18 oraz Komunix Sp. z 0 .0., 93-578 £04d 2, ul.
Wroblewskiego 18 lok. 1211 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Najwyzszg lzbe

Kontroli, 02-056 Warszawa, ul. Filtrowa 57  protestu z dnia 12 sierpnia 2009 r.

przy udziale Macieja Czapluka prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g Net
P.C., 80-874 Gdansk, ul. Na Stoku 48 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Nabino Sp. z 0.0., 93-160 £6d z, ul. Mochnackiego 9/13
lok 18 oraz Komunix Sp. z 0.0., 93-578 £6d  Z, ul. Wroblewskiego 18 lok. 1211

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Nabino Sp. z 0.0., 93-160 £6d z, ul.



Mochnackiego 9/13 lok 18 oraz Komunix Sp. z 0.0., 9 3-578 tLd6dz, ul.
Wréblewskiego 18 lok. 1211;

2) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamédwien
Publicznych na rzecz Nabino Sp. z 0.0., 93-160 t6d z, ul. Mochnackiego
9/13 lok 18 oraz Komunix Sp. z 0.0., 93-578 £éd z, ul. Wroblewskiego 18
lok. 1211.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe systemu zarzgdzania trescig (CMS) wraz z
niezbednymi licencjami, szkoleniami i wsparciem oraz jego instalacjg, uruchomieniem,
integracjg, migracjag danych i dostosowaniem do obstugi serwiséw internetowych i
intranetowych, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (sygnatura postepowania OGO/OGI-
271-010/2009), ogtoszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18 czerwca 2009
roku, poz. 199828.

Zamawiajacy w dniu 5 sierpnia 2009 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu informacje o wyniku postepowania, w tym miedzy innymi o odrzuceniu oferty
zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Nabino Sp.
Z 0.0., Komunix Sp. z 0.0. W dniu 12 sierpnia 2009 r., Konsorcjum wniosto protest zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, przez
uznanie, iz oferta Konsorcjum nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, na podstawie niezgodnosci stanowigcej omyike niepowodujgcej istotnej zmiany
tresci oferty oraz braku mozliwosci zweryfikowania istnienia funkcji w systemie bez
konsultacji z protestujgcym. Wykonawca zazgdat uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego
oferty, dokonania powtérnej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty protestujgcego.

Podstawa faktyczna podniesionych zarzutéw sprowadzata sie do stwierdzenia przez
Konsorcjum dwdch uchybien przy sprawdzaniu przez zamawiajgcego wersji testowej
zaoferowanego systemu zarzadzania trescig (CMS). Pierwsze polegato na uznaniu przez
zamawiajgcego, iz oferta wykonawcy jest niezgodna z wymaganiem, aby ,interfejs
uzytkownika dostarczonego systemu musi by¢ na dzieh sktadania ofert w catosci w jezyku
polskim”. Tym czasem, w ocenie Konsorcjum wykryte w trakcie testébw niezgodnosci —
komunikaty i opisy w jezyku angielskim (4 sposrod 986), stanowig omytke polegajaca na

niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacqg



istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodnos$¢ ta wynikata z niewielkiej ilosci czasu na
dopracowanie systemu do potrzeb zamawiajgcego. Zdaniem wykonawcy zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy pzp do poprawienia ,innej omyiki’, bowiem
miat ku temu udostepnione narzedzia i mogt dokonaé¢ tego samodzielnie bez udziatu
wykonawcy. Zamawiajacy bedac zobowigzany do poprawienia omyiki nie powodujacej
istotnej zmiany w tresci oferty, powinien bada¢ konsekwencje poprawienia danej oferty w
postepowaniu i umie¢ uzasadni¢, ze zmiany w ofercie miatyby charakter istotny albo nie
miatyby takiego charakteru.

Drugie uchybienie wskazane w protescie wynikato z uznania przez zamawiajacego, iz
zaoferowany system nie spetnia wymagania F9. Akceptacja tresci artykutow (K). Wykonawca
podnidst, iz przy pierwszej prezentacji nie byt w stanie przedstawi¢ funkcjonalnosci
automatycznego powiadamiania wyznaczonych wczesniej grup uzytkownikéw e-mailem w
zwigzku z akceptacjg tresci publikowanych artykutow. Zamawiajacy wspoélnie z wykonawcg
stwierdzili, ze powinna odby¢ sie kolejha prezentacja w ramach tzw. ,konsultacji”.
Wykonawca ponownie udostepnit skonfigurowang wersje sytemu. Zamawiajgcy w ramach
przeprowadzonych w dniu 3 sierpnia 2009 r. testow, w ocenie wykonawcy, nie byt w stanie
sprawdzi¢ funkcjonalnosci opisanych wymaganiem krytycznym F9, bowiem nie probowat
doda¢ nowego artykutu do sytemu, a co za tym idzie — nie mégt dotaczy¢ do grupy oséb
zainteresowanych artykutem. Przy tak powierzchownym sposobie przeprowadzenia testow,
zamawiajacy powinien bazowa¢ na ofercie wykonawcy, posiadajacej w pei
udokumentowang funkcjonalno$¢ systemu CMS, ktorej oczekuje zamawiajacy. W kryterium
F9 jest mowa o uzytkownikach nizszego stopnia, tj. Redaktorach Zatwierdzajacych,
Redaktorach oraz Redaktorach Publikujacych, w przypadku ktérych, proces tworzenia,
akceptacji i publikacji jest kazdorazowo potwierdzony przez system e-mailem. Podobna
funkcjonalnos¢ jest wdrozona na stronie gtdwnej biuletynu informacji publicznej, z tg réznica,
ze funkcjonalnos¢ wymagana i posiadana przez system rézni sie w zakresie dodatkowego
stopnia akceptacji, jakim jest Redaktor Zatwierdzajgcy. Protestujacy nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem zamawiajgcego, iz podczas testu sytemu funkcje te nie dzialaly. Oferta
wykonawcy w zakresie wymagania krytycznego F9, zostala opisana w sposéb niebudzacy
watpliwosci, a zatem odrzucenie oferty bylo bezpodstawne i razgco naruszato przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Zamawiajgcy zarezerwowat przeszto 6 miesiecy na skonfigurowanie
systemu i dostosowanie go do swoich potrzeb. Bez odpowiednich konsultacji przy badaniu
systemu mégt pomingé funkcjonowanie wielu funkcji okreslanych mianem krytycznych.
Poniewaz zamawiajacy zrezygnowat =z konsultacji winien on zalozy¢ poprawne
funkcjonowanie krytycznych, jak réwniez deklarowanych funkcjonalnosci, wynikajacych z
oferty. Protestujgcy na tej podstawie uznat za nieprawdziwe stwierdzenie zamawiajacego, iz

na dzien sktadania ofert przedstawiony do testowania system nie spetniatl krytycznych



wymagan siwz, ktérych réwniez nie spetniata wersja systemu przedstawiona po ponownym
skonfigurowaniu. W zwigzku z zastrzezeniem w siwz, iz istotnym warunkiem zamowienia jest
terminowe dostarczenie wersji testowej systemu, obligatoryjne odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy bez mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
zostalo przewidziane w siwz jedynie dla nieterminowego dostarczenia wersji testowej

systemu.

Zamawiajgcy oddalit protest w pismie z dnia 19 sierpnia 2009 r. podnoszac, iz w siwz,
zgodnie z pkt B1 pkt 1, nie przewidziano zadnej tolerancji dla jezyka obcego w interfejsie
systemu dostarczonego do testéw. Wymaganie, aby ,interfejs uzytkownika dostarczonego
systemu musi by¢ na dziehn sktadania ofert w catosci w jezyku polskim”, zostato oznaczone
jako krytyczne, co oznaczato, ze oferowany CMS musi spelnia¢é wymaganie na dzieh
skladania ofert. Brak spelnienia wymagania oznacza uznanie oferty za niewazng i jej
odrzucenie jako nie odpowiadajacej tresci siwz (zalgcznik nr 1 do siwz, str. 10). Protestujacy
niezgodnie ze stanem faktycznym zadeklarowat w ofercie, ze interfejs oferowanego systemu
jest w catosci w jezyku polskim. Anglojezyczne komunikaty i opisy tabel w oferowanym
systemie, zdaniem zamawiajacego nie mogly by¢ uznane za oczywiste omyiki pisarskie,
rachunkowe, ani za inne omyiki polegajace na niezgodnosci z trescig siwz, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 ustawy. Zdaniem zamawiajgcego poprawienie omytek mozliwe jest tylko w
ofercie, a nie zas w oferowanym systemie, tak jak domaga sie tego protestujgcy. Fakt
wystepowania obcojezycznych komunikatéw zostat odnotowany réwniez przy ponownym
przedstawieniu poprawionej wersji systemu.

W zakresie stwierdzenia braku mozliwosci potwierdzenia przez zamawiajgcego w
trakcie testowania systemu wymaganych funkcji, zamawiajgcy wskazat, iz w trakcie
prezentacji w dniu 28.07.2009 r. wykonawca nie byt w stanie przedstawi¢ funkcjonalnosci
automatycznego powiadamiania wyznaczonych wczesniej grup uzytkownikéw e-mailem w
zwigzku z akceptacja tresci publikowanych artykutow. Nastepnie, w uzgodnionym terminie, tj.
do dnia 3.08.2009, w ramach konsultacji protestujacy przedstawit funkcjonalnosci, ktérych
nie byt w stanie omowi¢ na wczesniejszej prezentaciji. Udostepniona wersja pozwalata na
podanie adresu moderatora dla danej kategorii artykutdw oraz na wiaczenie powiadomienia
0 koniecznosci akceptacji dla kazdego pojedynczego artykulu. Zdaniem zamawiajacego
funkcjonalno$¢ umozliwiajgca redaktorowi ewentualne wysylanie e-maila do osoby
zatwierdzajacej, jest odmienna w stosunku do zakladanej, gdzie zgodnie z pkt 5 pkt
wymagania krytycznego F9 system, a nie operator, musi wysyta¢ powiadomienia na
zdefiniowane adresy e-mail redaktoréw w sytuacji, gdy wymagana jest od nich jakakolwiek
akcja. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji opisanej w pkt 8 wymagania F9, gdy artykuly

zatwierdzane sg w procesie przechodzenia przez wielostopniowg hierarchie edycja-



zatwierdzenie-publikacja. Po konsultacjach z protestujgcym zamawiajacy uznat, ze brak jest
wspomnianej, krytycznej funkcjonalnosci w oferowanym systemie. Poniewaz system nie
spetniat krytycznych wymagan, oferta zostala uznana przez zamawiajgcego, jako niezgodna
Z siwz.

Konsorcjum w dniu 24 sierpnia 2009 r. wniost odwotanie do Prezesa UZP,
przekazujac jego tres¢ zamawiajgcemu w tym samym dniu, podtrzymujac dotychczasowe

zarzuty wraz z zgdaniami.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego przystapit wykonawca Maciej Czapluk, ktérego oferte zamawiajacy wybrat w

przedmiotowym postepowaniu.

Na podstawie oryginatu dokumentacji oraz stanowisk stron oraz uczestnika

post epowania sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt co nast epuje.

Na wstepie sklad orzekajacy potwierdza istnienie interesu prawnego odwotujgcego do
wniesienia odwolania, ktory zilozyt oferte w postepowaniu, a w przypadku uwzglednienia

podniesionych zarzutow jego oferta, jako wazna podlegataby wyborze jako najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania, stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
sprowadza sie do ustalenia, czy oferta Konsorcjum Nabino Sp. z 0.0. i Komunix Sp. z 0.0.
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
z uwagi na wykryte, w trakcie testébw oferowanego systemu, niezgodnosci z wymaganiami
siwz.

W zakresie tak postawionego zarzutu, Izba ustalita, iz decyzja zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Konsorcjum wynikala z badania przedstawionego zamawiajagcemu do
testowania systemu zaoferowanego przez Konsorcjum. Testy systemu prowadzone byly
dwukrotnie, tj. w dniu 28 lipca 2009 roku oraz powtdrnie w dniu 3 sierpnia 2009 roku, co byto
spowodowane brakiem dopracowania wersji testowej w pierwszym terminie. W trakcie
rozprawy obecni na niej przedstawiciele dwoch wykonawcow (odwotujgcego i
przystepujacego) oraz zamawiajgcy potwierdzili, ze podobna sytuacja miata miejsce w
odniesieniu do wszystkich wykonawcow, ktérych systemy w pierwszym terminie nie pozwolity
na sprawdzenie wymaganych funkcjonalnosci, jakie badat zamawiajacy.

W zakresie pierwszego z uchybieh systemu, tj. wystepowania obcojezycznych
komunikatow w interfejsie systemu CMS, spdr pomiedzy stronami nie dotyczy stwierdzenia,

czy w systemie wystepowaly komunikaty w jezyku angielskim, lecz ustalenia, czy takg



niezgodnos¢ z wymaganiem siwz zamawiajacy byt zobowigzany uzna¢ jako niezgodnosé, o
ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, podlegajaca poprawieniu. Odwotujacy nie
kwestionowat, iz przedstawiony do testowania system zawieral nieprzettumaczone
komunikaty na jezyk polski, podnosit natomiast, iz ich wystgpienie nie powodowato istotnej
zmiany w tresci oferty, a zamawiajgcy powinien poprawi¢ wystepujaca niezgodnosc z siwz,
wykorzystujagc w tym celu narzedzie, w jakie wyposazony zostat system, tj. mozliwosc
dodania wersji jezykowej serwisu. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy miat mozliwosc
wprowadzenia zmiany w systemie poprzez samodzielne przettumaczenie komunikatéw na
jezyk polski. Zamawiajgcy natomiast uznalt, iz nie spetnienie warunku krytycznego, jakim byto
wymaganie, aby interfejs uzytkownika dostarczonego na dzien sktadania ofert byt w catosci
w jezyku polskim, stanowit istotng wade systemu, ktéra nie mogta by¢ uznana za omytke.

W ocenie skfadu orzekajgcego wystepujgca niezgodnosé testowanego systemu z
wymaganiami technicznymi przedmiotu zaméwienia, nie miescita sie w kategorii omyiki
podlegajacej poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Bezspornym byto, iz
warunek opisany w zalgczniku nr 1 do siwz w pkt 3.5 B.1, miat status warunku krytycznego —
oznaczonego literg ,K”. Zamawiajacy na stronie 10 zatgcznika nr 1 okredlit, iz status ,K”
oznacza, ,ze oferowany CMS musi spelnia¢ wymaganie na dzieh skladania ofert. Brak
spetnienia  wymagania oznacza uznanie oferty za niewazng i jej odrzucenie jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ'. W pkt 3.3. siwz zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo
zazgdania od wykonawcow udostepnienia testowej wersji zaoferowanego systemu (CMS) po
otwarciu ofert ( na okres do 14 dni). System mogt by¢ udostepniony on-line lub
zainstalowany na sprzecie wykonawcy dostarczconym do zamawiajgcego. Dodatkowo
zamawiajagcy wymagal zapewnienia asysty telefonicznej 1 e-mailowej w trakcie
przeprowadzanych przez niego testow. Celem przeprowadzanych testow byta weryfikacja
spetniania przez oferowany system wymagah wskazanych przez wykonawce w ofercie —
udostepniony system miat by¢ w petni zgodny z ofertg. W kontekscie przywotanych zapiséw
specyfikacji, sktad orzekajacy lzby uznal, iz stwierdzone niezgodnosci dotyczyly elementu
systemu, okreslonego przez zamawiajgcego, jako istotny, ktérego niespetnienie byto
podstawg do odrzucenia oferty odwotujgcego. Zdaniem Izby, nie ma znaczenia powotywana
przez odwotujgcego liczba komunikatow nieprzettumaczonych na jezyk polski (0,04%).
Wymaganiem bylo, aby interfejs byta na dzieh skladania ofert w catosci w jezyku polskim.
Zatem kazde odstepstwo stanowito niespetnienie istotnego warunku specyfikaciji.
Wykonaweca byt zobowigzany przygotowaé oferowany system (interfejs w jezyku polskim) juz
na dzien skiladania ofert, a nie dopiero na dzien wezwania go do udostepnienia wersji
testowej. W zwigzku z powyzszym bez znaczenia jest okolicznosé¢, iz wykonawca miat
jedynie 3 dni, liczac od dnia otrzymania wezwania zamawiajgcego do przygotowania wersji

testowej systemu. Ponadto, w ocenie skladu orzekajacego fakt, iz zamawiajgcy przewidziat



w ramach etapu Il wytworzenie i dostarczenie brakujgcej funkcjonalnosci wynikajacej z
wymagan zamawiajgcego, nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego. Zamawiajacy byt zobowigzany do stosowania zapisOw przez siebie
wprowadzonych do siwz, w szczegolnosci okreslajacych podstawy do odrzucenia oferty, w
przypadku kiedy CMS na dzien skladania ofert nie posiada funkcjonalnosci okreslonej jako
krytyczna (pkt 1.5 zalgcznika nr 1 do siwz). Wszyscy wykonawcy skiladali oferty na takich
samych zasadach i byli swiadomi konsekwencji braku spetniania przez system wymagan
zamawiajgcego. Nie spetnianie wymagania krytycznego przez zaoferowany system nie moze
by¢ kwalifikowane jako niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkoéw zaméwienia
niepowodujgca istotnej zmiany tresci oferty, jakg zamawiajacy bytby zobowigzany poprawi¢
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Nie jest obowigzkiem zamawiajgcego
wprowadzanie zmian w przedstawionym do testowania systemie. Tym bardziej, ze
zamawiajacy nie byt w stanie sprawdzi¢ wszystkich mozliwych komunikatéw, gdyz w ramach
testow sprawdzat tylko niewielka liczbe jego funkcjonalnosci. Majac powyzsze na uwadze nie
bylo podstaw do uznania, iz zamawiajgcy byt zobowigzany do poprawienia wskazanej
niezgodnosc¢ systemu z siwz.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw dotyczgacego wymagania opisanego w
zalgczniku nr 1 do siwz w punkcie F9 (str. 26), sklad orzekajgcy uznat, iz decyzja
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty w tym zakresie wynikala z braku mozliwosci
zweryfikowania funkcjonalnosci przez oferowany system. W trakcie testow prowadzonych z
udziatem odwotujgcego w dniu 28 lipca 2009 r., wykonawca nie mogt przedstawi¢
funkcjonalnosci  automatycznego powiadamiania  wyznaczonych  wczesniej  grup
uzytkownikéw e-mailem w zwigzku z akceptacjq tresci publikowanych artykutow, co nie byto
sporne miedzy stronami. Ponowne sprawdzenie systemu zamawiajgcy przeprowadzat
samodzielnie na udostepnionym przez wykonawce sprzecie, jednoczesnie utrzymujgc
korespondencje e-mailowg z odwotujgcym, na ktérg obie strony powotywaty sie w toku
rozprawy. Zdaniem odwolujgcego fakt, iz zamawiajgcy samodzielnie, tj. bez ,konsultacji” z
wykonawcg przeprowadzat testy, mogt by¢é przyczyng powierzchownego sprawdzenia
systemu. Odwolujacy twierdzit, ze zamawiajgcy nie prébowal dodaé nowego artykulu do
systemu, a zatem system nie mogt wygenerowaé powiadomienia e-mail. W zwigzku z tym
zamawiajacy powinien bazowac na tresci oferty, ktéra posiada w peini udokumentowang
funkcjonalnos$¢ systemu CMS, ktérej oczekuje zamawiajgcy. Zdaniem zamawiajgcego, przy
powtérnej weryfikacji systemu udostepniona wersja umozliwiata wysytanie przez operatora e-
maila do osoby zatwierdzajacej, natomiast zamawiajacy wymagal, aby system a nie operator
wysytat e-mail na zdefiniowane adresy redaktoréw (pkt 5 opisu F9).

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujacy nie udowodnit, iz w dniu 3 sierpnia 2009

roku system posiadat funkcjonalnos¢ opisang w pkt F9 zalgcznika nr 1 do siwz. Stanowisko



Odwolujgcego opiera sie w zasadzie na zalozeniu, ze zamawiajacy w tym dniu nie
dokonywat operacji umozliwiajgcych weryfikacje funkcjonalnosci ,Akceptacja tresci
artykutbw”. Zamawiajacy, co wynika z tresci rozstrzygniecia, badat tg funkcjonalno$¢, jednak
nie mogt jej pozytywnie zweryfikowac¢. Potwierdza to réwniez przedtozony na rozprawie
przez odwotujgcego wydruk zrzutdw z ekranu, dotyczacy czynnosci dodawania artykutu wraz
z wybrang Sciezkg publikacji artykutu. W opisie dotyczacym akceptacji artykutu
zamieszczona zostata informacja, ze ,Artykut automatycznie po utworzeniu nie jest wysylany
do akceptacji, moze by¢ zawarty w prywatnych artykutach uzytkownika. Prosba o akceptacje
artykutu wysytana jest jedynie w momencie, kiedy autor wyrazi che¢ akceptacji artykutu
poprzez zaznaczenie wybranych do akceptacji artykutéw (...)". Dopiero po akceptacji autora
zostaje wysytany e-mail informujgcy o zaistniatym fakcie. Jak wynika z opisu czynnosci,
potwierdza ona stanowisko zamawiajgcego przedstawione w rozstrzygnieciu protestu, a
zatem posrednio wskazuje, ze zamawiajgcy w trakcie testowania systemu musiat
podejmowac proby dodania artykutu, gdyz otrzymal podobng informacje, iz akceptacja
artykutu wymaga podjecia dziatania przez operatora. Tym samy nie mozna przyznac¢ racji
odwotujacemu, ze zamawiajacy powierzchownie badat system i stad nie mégt zweryfikowaé
jego funkcjonalnosci. Dowody ziozone na rozprawie — wydruk z dziennika serwera nie
zostaly uznane przez Izbe za wystarczajace, gdyz nie mozna przypisa¢ podanego numeru IP
do miejsca sieciowego z uwagi na brak opisu, a ponadto historia z dziennika zostata
sporzadzona za pomocg $ciezki dostepu, ktéra nie zawiera petnego opisu wykonywanych
czynnosci. Odwotujacy nie wskazat konkretnie ktore z pozycji dziennika dotyczg czynnosci
zamawiajgcego w ramach testowania systemu i jakie informacje zawieraja. Majac na uwadze
cel dla ktérego zamawiajacy wprowadzit procedure badania systemu, jego wyniki byty
wigzace dla potwierdzenia spetniania warunkéw siwz. W sytuacji kiedy zamawiajacy nie
mogt zweryfikowac po raz kolejny wymaganych funkcji odwotywanie sie do tresci oferty, jako
podstawy dla oceny zgodnosci systemu z siwz nie moze by¢ wystarczajgce. Zgodnie z siwz
testy mialy umozliwi¢ zamawiajgcemu weryfikacje spetniania przez oferowany system
wymagan wskazanych przez wykonawce w ofercie. Stanowisko odwolujgcego, iz jedynie nie
dochowanie terminu do dostarczenia wersji testowej systemu mogto stanowi¢ podstawe
odrzucenia oferty, jest nadinterpretacjg zapisow specyfikacji. Skoro zamawiajacy nie mogt
potwierdzi¢ spetniania wymagan krytycznych oferowanego systemu w trakcie jego
testowania, oferta odwotujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy.

Majac powyzsze na uwadze odwotanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne. O
kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6

i 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



