Sygn. akt: KIO 1188/22
POSTANOWIENIE

z dnia 19 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 19 maja
2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia
2022 r. przez: WhyNotTravel Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka koman-
dytowa z siedzibg w Kielnarowej 108 A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiaja-

cego Telewizja Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. J. P. Woronicza 17

postanawia:
1. Umorzyé postepowanie,
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz WhyNotTravel
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spétka komandytowa z siedzibg w

Kielnarowej 108 A tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1188/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na obstuge po-
drézy stuzbowych zlecanych przez Telewizje Polskg S.A. w okresie 24 miesiecy zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2022/S 026-
066624.

Zawiadomienie o wynikach postepowania zostato przekazane odwotujgcemu w dniu 19
kwietnia 2022 r.

W dniu 29 kwietnia 2022 r. odwotujgcy — WhyNotTravel Spétka z ograniczong odpowiedzial-
noécig spotka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej 108 A wnidst odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11
stycznia 2021 r. udzielonego przez cztonka zarzgdu komplementariusza upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji komplementariusza. Odwotanie zostato przekazane zamawiaja-
cemu w dniu 29 kwietnia 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TrM z uwagi ha
fakt, iz wykonawca TrM nie ztozyt wymaganych dokumentéw z Krajowego Rejestru Karnego
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia oraz dokumentéw na potwierdzenie nalezy-
tego wykonania ustug w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w
pierwotnym terminie, a w przypadku dokumentéw z Krajowego Rejestru Karnego, réwniez na
ponowne wezwanie.

2. art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia ceny wykonawcy TrM,
ktéry dokonat drastycznego obnizenia ceny wzgledem swoich mozliwosci i standardéw ryn-
kowych.

3. art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy TrM do ztozenia, popra-
wienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentéw na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustug w celu wykazania na spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Whidst 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepuja-
cych czynnosci:

1. uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. odrzucenia oferty TrM i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania;

3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty wykonawcy
TrM lub

ewentualnie wezwania tego wykonawcy do ztozenia lub poprawienia odpowiednich doku-

mentow podmiotowych.



Wskazat, ze odwotujgcy ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra powinna zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg. Tymczasem, na skutek podjetych przez zamawiajgcego niezgodnie z
prawem czynnos$ci, w szczegolnosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TrM oraz
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i w konsekwencji wyboru oferty
wykonawcy TrM, jako najkorzystniejszej, wykonawca sktadajgcy odwotanie nie uzyska ni-
niejszego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow
ustawy odwotujgca moze ponies¢ szkode, przez nieuzyskanie zamowienia, ktére zgodnie z
przepisami powinno zosta¢ udzielone wiasnie odwotujgcej. W ten sposéb odwotujgcy nie

uzyska korzysci ptyngcych z realizacji zamowienia.

W dniu 2 maja 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 5 maja 2022 r. Travel Manager spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu, ul. Swigtego Marcina 29/8 ztozyt w placéwce pocztowej operatora publicznego
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgto-
szenie to wptyneto do Prezesa Izby w dniu 10 maja 2022 r. Zgtoszenie zawiera wskazanie
interesu w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego, gdyz oferta zgtaszajgcego zostata
uznana za najkorzystniejszg, a uwzglednienie odwotania uniemozliwitoby zgtaszajgcemu
realizacje zamowienia i osiggniecie zatozonego wynagrodzenia. Zgtoszenie zostato wniesio-
ne przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 3 listopada 2016 r.
udzielonego przez cztonka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnegj
reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody nadania kopii przystgpienia do zamawiaja-

cego i odwotujgcego.

W dniu 18 maja 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, ze Zama-
wiajgcey:

1) uwzglednia odwotanie w zakresie Zarzutu 3 w czesci, tj. w zakresie dotyczagcym zanie-
chania wezwania TrM do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie nalezytego wykonania
ustug, o ktérych mowa w wykazie ustug ztozonym przez przystepujgcego, w celu potwier-
dzenia spetnienia okreslonych w pkt 7.2.1 specyfikacji warunkéw zaméwienia — dalej jako:
~SWZ” — warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie uwzglednia ww. zarzutu w
zakresie dotyczgcym formy w jakiej zostaty ztozone dokumenty potwierdzajgce nalezyte wy-
konanie ustug;

2) wnosi o:

a) oddalenie odwotania w zakresie Zarzutu 1 2,

b) oddalenie odwotania w zakresie Zarzutu 3 w odniesieniu do formy dokumentéw ztozonych
przez TrM na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug,

¢) zasadzenie od odwotujgcego kosztow postepowania wywotanych wniesieniem odwotania.
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Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron ztozyt oswiadczenie o wycofaniu

zarzutow nieuwzglednionych przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopuscita zgtaszajgcego przystgpienie Travel Manager sp. z 0.0. z uwagi na uchy-
bienie 3 dniowemu terminowi na zgtoszenie przystgpienia wynikajagcemu z art. 525 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 525 ust. 2 ustawy. Zgtaszajacy skorzystat z mozliwosci wniesienia
zgtoszenia przystgpienia w formie pisemnej za posrednictwem operatora pocztowego, jed-
nak nie dostrzegt, ze regulacja art. 508 ust. 2, ani art. 525 ust. 1 i 2 ustawy nie konstruuje
teorii wystania, przeciwnie do kodeksu postepowania cywilnego, ktory te kwestie reguluje w

art. 165 ust. 2 kpc stanowigc, ze oddanie pisma procesowego w formie przesytki poleconej w

polskiej placéwce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespon-
dencji na terenie Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Ustawo-
dawca w ustawie ustawy okres$la jedynie termin i adresata czynnosci, a wiec termin trzy-
dniowy od powiadomienia przez zamawiajgcego o wniesieniu odwofania i adresata Prezesa
Izby. Tym samym przystgpienie musi dotrze¢ a trzydniowym terminie do Prezesa Izby, a zlo-
zenie zgtoszenia w placowce pocztowej nie prowadzi do zachowania terminu. w konsekwen-
cji zgtoszenie, ktore doreczono Prezesowi Izby w dniu 10 maja 2022 r. na powiadomienie

zamawiajgcego z 2 maja 2022 r. jest przystgpieniem zgtoszonym po terminie.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwolawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutow.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutéw
odwotania, odwotujgcy cofnat pozostaly zarzut, a po stronie zamawiajgcego nikt skutecznie
nie przystapit. Tak ustalony stan faktyczny nadaje sie do subsumpciji pod norme art. 522 ust.

3, co obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.



Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$¢ na
skutek uwzglednienia w czesci zarzutdw przez zamawiajgcego wycofania pozostatych
zarzutow, koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a lzba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, skoro
odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000z, to do zwrotu pozostata ta kwota, o czym

orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Przewodniczacy: .......cccevevvivnnnnennn.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

