Sygn. akt:  KIO 1623/21

KIO 1626/21
POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Czionkowie: Izabela Bujak — Niedziatek

Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 lipca 2021 r. w

Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu:

A. 31 maja 2021 roku przez wykonawce Firme Inzynierska ARCUS spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa, z siedzibg w Krakowie
(sygn. akt: KIO 1623/21),

B. 31 maja 2021 r. przez wykonawce PROKOM Construction Sp. z o0.0., z siedzibg w
Sosnowcu (sygn. akt: KIO 1626/21),

przy udziale:

A. wykonawcy Firma Inzynierska ARCUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa, z siedzibg w Krakowie, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowanie odwotawczego o sygn. akt: KIO 1626/21 po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcy PROKOM Construction Sp. z o0.0., z siedzibg w Sosnowcu,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 1623/21 po stronie odwotujgcego;

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k., z siedzibg w Rzeszowie oraz Promost
Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1623/21 oraz KIO 1626/21 po stronie

zamawiajgcego,



w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad - prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Firmy Inzynierskiej ARCUS spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, z siedzibg w Krakowie (sygn. akt:
KIO 1623/21) kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy PROKOM Construction Sp. z 0.0., z siedzibg w Sosnowcu (sygn. akt:
KIO 1626/21) kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero

groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccciciiieenennnn,

CZIoNKOWIE: e eeaas



Sygn. akt:  KIO 1623/21
KIO 1626/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad -
prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Kielcach (dalej ,Zamawiajacy”) — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robo6t oraz zarzadzanie
Kontraktem pn.: ,Rozbudowa istniejgcego mostu przez rzeke Wiste w miejscowosci

Sandomierz w ciggu drogi krajowej nr 77”7, dalej: ,Postepowanie”.

W dniu 31 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Firmy Inzynierskiej ARCUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa, z siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO 1623/21) (dalej ,Odwotujacy 17)
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z Tomem llI
SIWZ — OPZ pkt 2.1. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm w sktadzie:
Lider: PROMOST CONSULTING sp. z 0.0. sp. k. Partner: PROMOST CONSULTING sp. z
0.0. oraz oferty wykonawcy ZDI sp. z 0.0., pomimo iz ztozone w postepowaniu oferty byty
sprzeczne z trescig SIWZ i nie spetniaty wymogu Zamawiajgcego wskazanego w punkcie
2.1 OPZ , a to zapewnienia przez personel biurowy pracy i dostepnosci biura Konsultanta w
minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8 - 16 na wszystkich etapach
Kontraktu, w tym takze w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci; (ii) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z
Tomem | SIW — IDW punkt 15.3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZDI sp. z o.0.,
pomimo iz oferent swiadomie i celowo nie uwzglednit w ramach pozycji 4.5 Formularza
cenowego catkowitego kosztu jej wykonania w danej jednostce czasu; (iii) art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZDI sp. z 0.0., pomimo, ze jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz oferent dokonat manipulacji ceng oferty,
poprzez okreslenie cen jednostkowych w taki sposéb, by zapewni¢ jak najnizszg cene oferty,
przerzucajac niektére koszty sktadajgce sie na cene jednostkowg pomiedzy poszczegoinymi
pozycjami; (iv) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz bez poszanowania zasady
przejrzystosci, w wyniku czego doszto do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotow,

ktoérych oferta podlegata odrzuceniu, a takze doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej



oferty PROMOST, mimo iz udzielenie zaméwienia temu podmiotowi nastgpito z naruszeniem

przepisow ustawy prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy 1 wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Firm w skfadzie: Lider: PROMOST CONSULTING pp. z o.0. sp. k. Partner: PROMOST
CONSULTING sp. z 0.0. w Postepowaniu, przeprowadzenia ponownego badania i oceny
ofert, odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum Firm w sktadzie: Lider: PROMOST
CONSULTING sp. z 0.0. sp. k. Partner: PROMOST CONSULTING sp. z 0.0., odrzucenia

oferty ZDI sp. z 0.0., powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 31 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy PROKOM Construction Sp. z 0.0., z siedzibg w Sosnowcu (sygn. akt: KIO
1626/21) (dalej ,Odwotujacy 2”) zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na przyznaniu
Odwotujgcemu 7 punktéw w ramach podkryterium Doswiadczenie Gtdwnego Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej opisanego w pkt 19.1.3.2 ppkt 1 SIWZ oraz
tgcznie 94,85 punktéw; (ii) art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wskazania w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej okolicznosci faktycznych i
prawnych, jakie Zamawiajgcy wzigt za podstawe do uznania, ze oferta Odwotujgcego nie
powinna uzyskac¢ dodatkowych punktéw w ramach podkryterium Doswiadczenie Gtéwnego

Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowe;.

Odwotujgcego 2 wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru PROMOST jako oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, przyznanie Odwotujgcemu 2 7 punktow w
ramach podkryterium Doswiadczenie Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej mostowej oraz tgcznie 94,85 punktdw w ramach kryteriow oceny ofert,
wskazanie w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej szczegdtowego uzasadnienia
decyzji Zamawiajgcego 0 przyznaniu lub nieprzyznaniu dodatkowych punktow

Odwotujgcemu 2 w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego przystgpit: (i) wykonawca Firma Inzynierska
ARCUS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, z siedzibg w
Krakowie w sprawie o sygn. akt: KIO 1626/21 po stronie zamawiajgcego; (ii) wykonawca
PROKOM Construction Sp. z 0.0., z siedzibg w Sosnowcu w sprawie o sygn. akt: KIO

1623/21 po stronie odwotujgcego; (iii) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
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zamowienia Konsorcjum: Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k., z siedzibg w Rzeszowie oraz
Promost Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie w sprawach o sygn. akt: KIO 1623/21

oraz KIO 1626/21 po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w dnia 12 lipca 2021 r. Odwotujgcy 1 ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
cofa odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego. Izba réwniez ustalita, ze
w dniu 12 lipca 2021 r. Odwotujgcy 2 ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie i

Wwnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 1 oraz

Odwotujgcego 2 z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych 90% kwoty

uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIE: e eeaas



