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WYROK
z dnia 20 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Cyprian Swi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2014r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: IMPEL
PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z o0.0. Sp. k. we Wroctawiu, IMPEL SECURITY
POLSKA Sp. z o0.0. we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke
Wojskowg Nr 1189 w Bydgoszczy,

przy udziale STEKOP S.A. w Warszawie, zgtaszajgcej swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamédwienia publicznego: Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. w Warszawie, Konsalnet
Monitoring Sp. z 0.0. w Warszawie, Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie,
Agencja Ochrony "Szabel" Sp. z 0.0. w Koszalinie, zgtaszajacych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Jednostce Wojskowej nr 1189 w Bydgoszczy
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powt6rzenie czynnosci
badania i oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego: Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. w Warszawie, Konsalnet
Monitoring Sp. z 0.0. w Warszawie, Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie,
Agencja Ochrony "Szabel" Sp. z 0.0. w Koszalinie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, w czesci lll zaméwienia;

2. kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowg nr 1189 w Bydgoszczy i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zaméwienia publicznego: IMPEL
PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z o.0. Sp. k. we Wroctawiu, IMPEL
SECURITY POLSKA Sp. z 0.0. we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Jednostki Wojskowej nr 1189 w Bydgoszczy na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zaméwienia publicznego: IMPEL
PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k., IMPEL SECURITY POLSKA
Sp. z 0.0. we Wroctawiu, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa nr 1189 w Bydgoszczy - prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwienh
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,Ochrona os6b i mienia w obiektach
wojskowych” - znak sprawy: OlI/SUFO/U/13.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
20 wrzes$nia 2013 r. pod numerem 2013/S 183-316519.

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

23 grudnia 2013 r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielanie
zamoéwienia publicznego — wyborze w czesciach | i Ill zamdwienia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0., Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0,0,, Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0., Agencja
Ochrony ,Szabel” Sp, z 0.0. — dalej jako ,Konsorcjum Konsalnet”.

IMPEL PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. oraz IMPEL SECURITY POLSKA
Sp. z o0.0. wniesli odwotanie 31 lipca 2013 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie w Czesci | i lll postepowania:

1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw;

2) art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp przez wadliwe wykluczenie odwotujgcego;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajacego odrzucenia w
Czesci lll oferty ztozonej przez wybranego wykonawce - Konsorcjum Konsalnet jako
zawierajacej razaco niska cene do przedmiotu zamowienia, a ponadto stanowigce;j
czyn nieuczciwej konkurencji, jak rowniez oferty niezgodnej z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia — dalej jako: ,SIWZ”;

4) art. 91 ust. 2 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego w Czesci | oceny oferty
odwotujgcego w podkryterium ,Doswiadczenie” oraz wadliwg ocene ztozonych ofert w
postepowaniu w podkryterium ,Doswiadczenie”;

5) art. 91 ust 1 Pzp przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w Czesci | i llI.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci | i Ill, uchylenia wykluczenia
odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, odrzucenia w Czesci Ill oferty
Konsorcjum Konsalnet art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4 Pzp i powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert w Czesci | i Ill z uwzglednieniem oferty odwotujacego oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty sposrdd ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotujacy stwierdzit, iz z abstrakcyjnym charakterem gwarancji wigze sie
koniecznos¢ potwierdzenia tozsamosci 0séb przekazujacych zadanie zaptaty. W przeciwnym
przypadku mogtoby dojs¢ do zrealizowania gwarancji przez przypadkowa osobe. Stad
wymaganie zawarte w tresci gwarancji, aby zadanie zaptaty zostato podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentowania beneficjenta zabezpiecza zarédwno interes zamawiajacego
jaki banku, a odwotujacy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Odwotujacy stwierdzit, iz w Czesci | wykazat najwiecej ustug w kryterium ,Doswiadczenie”, co
przy prawidtowej ocenie ofert w tym zadaniu winno skutkowa¢ wyborem jego oferty przez
zamawiajacego. Zaniechanie oceny oferty odwotujacego w tej czesci razgco narusza przepis
art. 91 ust. 12 Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze oferta wybranego Konsorcjum Konsalnet w czesci Ill winna zosta¢
odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 Pzp. Zauwazyt, iz zamawiajacy w
pkt ad. 3 odpowiedzi z dnia 19.11.2013 r. stwierdzit, ze zatrudnianie pracownikéw SUFO
przez wykonawcow winno odbywac sie wytgcznie na podstawie umowy o prace.

Odwotujacy podniodst, ze Konsorcjum Konsalnet w swoich wyjasnieniach z dnia 13.12.2013 r.,
potwierdzito, iz planuje wbrew wymogom zamawiajacego zatrudnienie oséb na podstawie
umowy zlecenia. W rezultacie tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.
Odwotujacy podkreslit, ze wyjasnienia Konsorcjum Konsalnet udzielone na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp opierajq sie na stawce za rbh w wys. 13,12 brutto, co jest zatozeniem btednym,
gdyz stawka ta zawiera podatek od towardéw i ustug VAT 23%, a podatek VAT nie jest
przychodem wykonawcy, gdyz odprowadzany jest do wiasciwego urzedu skarbowego.
Wedtug odwotujacego w kalkulacji nalezy przyja¢ stawke przychodowg 10,67 netto. Wywiddt,
ze zgodnie z SIWZ wykonawca powinien przyja¢ stawke kosztowa za rbh jednego pracownika
na poziomie odpowiednio 10,00 ztotych lub po ubruttowiemu przez pracodawce 11,98, co
wynika z rozporzadzenia o minimalnym wynagrodzeniu krajowym, ktére wynosi 1680 zt brutto
w roku 2014.

Odwotujacy wskazat, ze przyjmujac pozostate koszty podane przez Konsorcjum Konsalnet
pomniejszone o stawke 23% VAT przedstawiajg sie w sposéb nastepujacy:

- koszt wyposazenia i materiatow za 1 rbh: 0,65 zt;

- koszt administracyjny przypadajacy na 1 rbh pracownika ochrony: 0,54 zi;



- koszt nadzoru i szkolenia przypadajacego na 1 pracownika: 0,60 zt;

- zysk netto: 1,22 zt.

W zestawieniu ze stawkg przychodowg dane te przedstawiajg sie w sposéb nastepujacy:

- 10,67 zt - stawka przychodowa netto, pomniejszona o podane przez wykonawce koszty i
odjeciu kosztu 10,00 zt brutto dla pracownika;

- koszt wyposazenia i materiatéw za 1 rbh - 0,65 zt;

- koszt administracyjny przypadajacy na 1 rbh pracownika ochrony: 0,54 zi;

- koszt nadzoru i szkolenia przypadajacego na 1 pracownika: 0,60 zt;

W rezultacie daje to wynik ujemny w wysokosci -1,12 zt.

Odwotujacy ocenit, ze cena zaoferowana przez wybranego Konsorcjum Konsalnet znacznie
odbiega od wartosci, jaka zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zaméwienia. Mozna z catg
pewnos$cig sadzi¢, iz cena oferty tak znacznie odbiegajaca od wartosci przeznaczonej przez
zamawiajacego na realizacje zaméwienia, zostata skalkulowana wadliwie i nieprawidtowo z
duzym elementem niedoszacowania kosztéw bez uwzglednienia aktualnych cen rynkowych
oraz realizacji szeregu prac podanych w zakresie czynnosci.

Odwotujacy zarzucit, ze zaoferowana przez Konsorcjum Konsalnet cena za realizacje
zamoOwienia, razaco niska stanowi de facto sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub Swiadczenia, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503,

ze zm.).

Konsorcjum Konsalnet przystapito do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii
przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.
STEKOP S.A. przystapit do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystapienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie, ztozonej przed otwarciem posiedzenia
uwzglednit zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez wadliwe wykluczenie odwotujgcego z
postepowania. W pozostatym zakresie zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska. Odwotujacy - wobec faktu, ze skutkiem
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp jego oferta stata sie najkorzystniejsza

w czesci |, domagat sie rozpoznania wytacznie zarzutdw, ktére pozostaty sporne — tj. odrzucenia
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oferty Konsorcjum Konsalnet. W zwigzku z tym wycofat zarzuty dotyczace wykluczenia go z
postepowania.

Izba rozpoznata odwotanie wytgcznie w granicach zarzutéw, ktére nie zostaty wycofane.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale XIl SIWZ zawierajacym opis sposobu obliczania ceny oferty zamawiajacy ustalit, ze
cena oferty w Il czesci zamdwienia jest ceng brutto i winna zawiera¢ wszystkie koszty, jakie
wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg ustugi, w tym podatek VAT. Cene ustugi nalezy
obliczy¢ przez pomnozenie liczby pracownikdéw, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia,
przez ilos¢ dni, nastepnie pomnozy¢ przez ilos¢ godzin i przez stawke jednostkowg za jedng
godzine ustugi.

Cena za 1 h ustugi wykonang przez jednego pracownika powinna uwzglednia¢ wszystkie
elementy cenotworcze i zawieraC wszystkie koszty jakie wykonawca ponosi w zwigzku z
realizacjg zamoéwienia, w szczeg6lnosci: kwote najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w
2014 roku, sktadki ZUS, fundusze, odpisy, amortyzacje, koszty zaktadowe, koszty posrednie, ulgi
oraz zysk.

Komplementarnie w zataczniku do SIWZ — ,Przyktad formularza oferty” zamawiajacy oczekiwat
wskazania ceny za wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia oraz ceny jednostkowej — stawki
godzinowe;.

Pismem z 18 listopada 2013 r. zamawiajacy udzielit m.in. odpowiedzi na pytanie nr 3 odnoszace
sie do Opisu przedmiotu zamowienia pkt 3: ,Na jakiej podstawie zamawiajacy stosuje okreslony
czas pracy powotujgc sie na kodeks pracy — jezeli pracownik ochrony moze by¢ zatrudniony na
podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto?”.

Zamawiajacy stwierdzit m.in. ze zatrudnienie pracownikéw SUFO na podstawie kodeksu pracy
wynika z Kkoniecznosci zapewnienia typowej dla stosunku pracy ciagtosci realizacji
wykonywanych, powtarzajacych sie czynnosci przez mozliwie statg obsade pracownikow
ochrony, dodatkowo zobowigzanych do wdrozenia sie w obowigzujace u zamawiajgcego
procedury. Charakter i sposéb wykonywania dla zamawiajacego obowiazkéw przez
pracownikow SUFO wykonawcy tj. wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem w ustalonym miejscu i czasie za wynagrodzeniem
wskazuje na nawigzanie stosunku pracy zgodnie z kodeksem pracy w drodze umowy o prace.
Zamawiajacy ma prawo wymagac, aby liczba godzin nie przekraczata dopuszczonej kodeksem
pracy.

Na sfinansowanie zaméwienia w czesci lll zamawiajacy przeznaczyt kwote 5.643.895,68 zt
brutto. Oferty, ktdre nie zostaty odrzucone ztozyli wykonawcy z cenami odpowiednio:



- Konsorcjum Konsalnet - 5.057.917,44 zt, stawka godzinowa - 13,12 zi;

- Konsorcjum Jantar — 6.159.591 zi, stawka godzinowa - 15,98 zt;

- odwotujacy - 6.025.552,56, stawka godzinowa - 15,63 zt;

- STEKOP S.A.- 6.430.340, 16 zt stawka godzinowa - 16,68 zi.

Pismem z 12 grudnia 2013 r. zamawiajacy wystapit do Konsorcjum Konsalnet w trybie art. 90
ust. 1 Pzp zadajac wyjasnien elementdéw oferty majacych wptyw na jej cene. Zamawiajacy
powotat sie na postanowienia Rozdziatu Xl SIWZ.

W odpowiedzi udzielonej pismem z 13 grudnia 2013 r. Konsorcjum Konsalnet wskazato na brak
wymagania w SIWZ zatrudnienia pracownikdédw wytacznie na podstawie umowy o prace, brak
prawa do ingerencji zamawiajacego w relacje miedzy pracownikiem o pracodawca,
dopuszczalnos$¢ zatrudnienia pracownika ochrony na podstawie umowy cywilno-prawne;.
Konsorcjum podato tez koszty zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace w
wymiarze 1/16 etatu i umowe cywilnoprawna.

Konsorcjum Konsalnet wyjasnito, ze stawka za 1 roboczogodzine zgodnie z umowag o prace
oraz umowg zlecenia wynosi 10,67 zt netto oraz 13.12 zt brutto. Dodatkowo podato koszt
zwigzany z zatrudnieniem na podstawie umowy 0 prace w postaci globalnej kwoty kosztow
pracy wraz ze sktadkami ZUS i kosztami pracodawcy, miesieczny koszt wyposazenia i
materiatow dla pracownikow, miesieczne koszty administracyjne dla pracownikéw, miesieczne
koszty nadzoru i szkolenia dla pracownikéw oraz zysk.

Zamawiajacy pismem z 17 grudnia 2013 r. wystgpit do Konsorcjum Konsalnet o dalsze
wyjasnienia. Stwierdzit, ze wyjasnienia maja charakter ogdélny i lakoniczny oraz zadat
szczegbtowej kalkulacji stawki godzinowej zawierajacej w szczeg6lnosci elementy
cenotwoércze opisane w Xl SIWZ. Zamawiajacy nakazat udzielenie wyjasnien w oparciu o
stawke najnizszego wynagrodzenia obowigzujagcego w 2014 r. Zadat podania liczby
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia oraz
zewnetrznych.

Konsorcjum Konsalnet udzielito wyjasnien pismem z 19 grudnia 2013 r.

Podato, ze koszt roboczogodziny (rbg) uwzglednia zatrudnienie na podstawie umowy o prace
1/16 etatu (z minimalnym wynagrodzeniem 1.680 zt brutto) oraz umowy zlecenia. Stawka za
rbg wraz ZUS i kosztami pracodawcy wynosi 9.42 zt. Konsorcjum Konsalnet podato
wyliczenia w zwigzku ze stawka za 1 rbg wedtug grup kosztow podanych w pismie z z 13
grudnia 2013 r.

Izba zwazyla, co nastepuije:



Izba oddalita opozycje zamawiajacego, gdyz uznata, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzysc strony, do ktérej zgtasza sie przystapienie, jest inng, szerszg kategorig prawna,
niz wymagany przez art. 179 ust. 1 Pzp interes w uzyskaniu danego zaméwienia.

Instytucja przystgpienia zblizona jest do uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym. Dla
uzyskaniu statusu interwenienta wystarczajagce jest w zasadzie, gdy wykonawca
zainteresowany jest wynikiem sprawy. Dla uzyskania statusu przystepujacego wystarczajgce
zatem bedzie zainteresowanie wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do ktérej
zgtasza sie przystgpienie. Pomimo tego, ze STEKOP S.A. ztozyt w czesci Ill postepowania
najdrozsza oferte, moze on popiera¢ odwotujgcego domagajacego sie odrzucenia oferty

Konsorcjum Konsalnet.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisOw powoduja, ze odwotujacy, ktory ztozyt oferte z
najnizszg ceng, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za

najkorzystniejsza.

Rozstrzygniecie zarzutéw odwotania wymagato interpretacji wymagan zamawiajacego
stawianych zatrudnieniu pracownikéw SUFO.
Izba uznata, ze postanowienia SIWZ oraz wyjasnienia zamawiajacego udzielone pismem z
18 listopada 2013 r. jasno wskazujg, ze pracownicy SUFO powinni zosta¢ zatrudnieni na
podstawie umowy o prace, w ten sposdéb, aby ich wynagrodzenie oraz warunki $wiadczenia
pracy odpowiadaty minimalnym wymaganiom wynikajacym z przepisow prawa pracy.
Znajduje to uzasadnienie nie tylko w brzmieniu powotanych oswiadczen zamawiajgcego, ale
rowniez w wyjasnieniach udzielonych na rozprawie. Zamawiajacy wskazat, ze ustuga
ochrony obiektéw wojskowych wymaga wyzszego standardu, stad oczekiwat, ze wymiar
czasu pracy bedzie zgodny z wymaganiami wynikajacymi z umowy o prace.
Wyktadnie wymagan SIWZ dokonang przez lIzbe potwierdza rowniez to, ze wszyscy
wykonawcy uczestniczacy w rozprawie przewidzieli zatrudnienie pracownikéw na podstawie
umowy o prace, a istota sporu wynikata — w ocenie lzby — z wymiaru zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przewidzianego przez Konsorcjum Konsalnet.
Wykonawca ten podnosit wprawdzie, ze ingerencja zamawiajagcego w wiez prawng taczacq
pracownika z pracodawcg jest niedopuszczalna, jednak ta argumentacja nie mogta zostac
uwzgledniona na obecnym etapie postepowania. Zasady postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego wymagajg wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej wobec
sukcesywnie nastepujacych po sobie czynnos$ci zamawiajgcego w scisle okreslonych
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ustawowo okreslonych zawitych terminach pod rygorem utraty prawa do kwestionowania
czynnosci zamawiajgcego. 10 - dniowy termin na kwestionowanie postanowien SIWZ oraz
wyjasnien SIWZ uptynat i nie podlega przywréceniu. Na etapie wyboru najkorzystniejszej
oferty, lzba dziatajgca scisle w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, nie moze
dokonywac oceny zgodnosci postanowien SIWZ z prawem.

Uznaniu wymagan zamawiajgcego za bezskuteczne sprzeciwiajg sie réwniez zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, gdyz stawiatoby to w gorszej
sytuacji tych wykonawcow, ktérzy dziatajgc w zaufaniu do wymagan zamawiajacego, ztozyli
oferty z ceng obliczong respektujac postanowienia SIWZ.

Izba uwzglednita tez, ze wysokos¢ wynagrodzenia pracownika ochrony, stawka godzinowa
sg czynnikami majacymi podstawowe znaczenie dla kosztow poniesionych przez podmioty
dziatajgce na rynku ustug ochrony, zatem wymaganie zamawiajagcego ma przesadzajgce
znaczenie dla konkurencyjnosci postepowania.

Istota sporu sprowadza sie zatem do oceny, czy przewidywane przez przystepujace
Konsorcjum Konsalnet zatrudnienie pracownikow SUFO na podstawie umowy o prace w
wymiarze 1/16 etatu, a w pozostatym wymiarze na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz
proporcjonalne uwzglednienie minimalnego wynagrodzenia za prace (tj. 1/16 wynagrodzenia
minimalnego za prace).

lzba zwazyta, ze Konsorcjum Konsalnet obliczyto cene oferty z obrazg wymagan
zamawiajgcego, gdyz nie uwzglednito w cenie ztozonej oferty oraz w stawce godzinowej
wynagrodzenia za prace w minimalnej wysokosci.

Z wyjasnien udzielonych zamawiajgcemu wynika bowiem, ze na cene oferty ztozyto sie
wynagrodzenie pracownika z uwzglednieniem 1/16 minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz 15/16 wynagrodzenia wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego. Suma tego
wynagrodzenia nie tworzy minimalnego wynagrodzenia za prace, ani tez stawki godzinowe;j
wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace.

Juz zatem z tego powodu oferta Konsorcjum Konsalnet podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wadliwosc¢ oferty jest niemozliwa do poprawy na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nieuwzglednienie wymagan zamawiajgcego doprowadzito w konsekwencji do zanizenia
ceny oferty. Potwierdzity to wyjasnienia uzyskanie przez zamawiajagcego w wyniku wezwania

do wyjasnien elementow oferty majacych wptyw na jej cene zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp.



W ocenie lzby, juz wyjasnienia Konsorcjum Konsalnet uzyskane w wyniku pierwszego
wezwania uzasadniaty odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 Pzp.

Po pierwsze, Konsorcjum Konsalnet nie udzielito wyjasnien w zadanym wyraznie zakresie,
nie podato wymaganych skfadnikbw cenotworczych wymienionych w powotanym w tresci
wezwania rozdziale Xl SIWZ.

Po drugie, z tresci wyjasnien jasno wynika brak poszanowania wymagan zamawiajacego
odnoszacych sie do skfadnikow cenotworczych — wysokosci wynagrodzenia pracownikéw
SUFO.

Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu, ze cena razaco niska, to cena, za ktérg wykonanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisanymi przez zamawiajacego wymaganiami co do
ilosci, jakosci i innymi przedmiotowo istotnymi, nie jest mozliwe. Niewatpliwie wymagania
zamawiajgcego nie zostaty spetnione przez Konsorcjum Konsalnet w odniesieniu do
sposobu zatrudnienia pracownikéw SUFO oraz ceny jednostkowej ustugi ochrony.

Cena oferty Konsorcjum Konsalnet skalkulowana zostata ponizej kosztéw wykonywania ustug
wymaganych przez zamawiajgcego.

W  konsekwencji Konsorcjum Konsalnet dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji
wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z
ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw tub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia
lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Zamawiajacy w SIWZ wskazat minimalne koszty wytworzenia ustugi
ochrony. Skoro nie zostaty one uwzglednione przez Konsorcjum Konsalnet, to zaoferowato
ono zamawiajgcemu ustuge ponizej kosztow jej wytworzenia.

Zachowanie Konsorcjum Konsalnet jest tym bardziej naganne, ze oferta tego wykonawcy
faktycznie wprowadzata w btad zamawiajgcego. Wskazana w ofercie stawka godzinowa w
wysokosci 13,12 zt brutto odnosita sie w istocie jedynie do 1/16 wymiaru czasu pracy
pracownika SUFO. Realna stawka, jak wynika z wyjasnien udzielonych pismem z 19 grudnia
2013 r. wynosita 9,42 zt.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz art. 186 ust. 6 Pzp,
uwzgledniajac koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w kwocie 3.600 zt, zgodnie
z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......ccccveceemiisseeennninns
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