Sygn. akt: KIO 771/13

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2013 r. przez
Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine Miasto Ozorkéw, ul. Wigury 1, 95-035 Ozorkow.

orzeka:

1. oddala odwoftanie.

2. kosztami postepowania obcigza Remondis Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa,
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Remondis

Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Remondis Sp. z o.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa, na rzecz
Gminy Miasto Ozorkéw, ul. Wigury 1, 95-035 Ozorkéw, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .........coceee.e.e.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasto Ozorkéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenia zamodwienia, ktérego przedmiotem jest odbieranie
i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu
Gminy Miasta Ozorkow. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2013 roku pod poz. 2013/ S 060-
101035.

W dniu 4 kwietnia 2013 roku odwotujgcy — Remondis Sp. z 0.0. wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdorym zarzucit zamawiajgcemu:

1. dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy przepisy ustawy
poprzez zobowigzanie wykonawcy do utworzenia i obstugi punktu selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych (dalej jako: PSZOK), ktére to sSwiadczenie bedzie
niemozliwym do wykonania w chwili zawierania umowy o zamoéwienie publiczne;

2. dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje poprzez potaczenie w jednym postepowaniu zamowienia na odbior
odpadoéw komunalnych jak i na utworzenie i obstuge punktu selektywnej zbidrki
odpadow komunalnych bez mozliwosci sktadania ofert czesciowych; a takze w
sposob dyskryminujacy podmioty nie majace siedziby czy bazy na terenie miasta
Ozorkowa, jako ze bedg one musiaty znalez¢ teren na utworzenie PSZOK i uzyskac¢
do niego tytut prawny;

3. niezgodne z przepisami ustawy zobowigzanie wykonawcy w pkt V 2. SIWZ oraz w
postanowieniu § 3 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego zat. nr 5 do SIWZ do
zapewnienia podczas realizacji zamowienia osiggniecia odpowiednich poziomow
recyclingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadow komunalnych  podlegajgcych  biodegradacji
przekazywanych do sktadowania zgodnie ze wskazanymi przepisami;

4. niezgodne z przepisami ustawy skrécenie wykonawcom terminu do wniesienia
wadium do 6 maja 2013 r. godz. 9.00, podczas gdy termin sktadania ofert mija 6
maja 2013 r. o godz. 10.00;

5. niezgodne z przepisami ustawy opisanie przez Zamawiajgcego w pkt XXII SIWZ
mozliwosci i warunkéw zmiany postanowien umownych w zakresie wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku zmiany stawek podatku VAT lub zmiany liczby oséb, od
ktérych nalezy odbiera¢ odpady komunalne, poprzez naruszenie zasady réwnosci
stron stosunku cywilnoprawnego z uwagi na ustalenie goérnej granicy wzrostu
wynagrodzenia wykonawcy przy nielimitowaniu mozliwosci obnizenia wynagrodzenia

wykonawcy;



6. niezgodne 2z przepisami ustawy zaniechanie sprecyzowania sposobu i trybu
sporzadzenia protokotu ,bezusterkowego odbioru robét”, od ktérego uzalezniona jest
wyptata wynagrodzenia wykonawcy, tym samym naruszajgce zasade rownosci stron
stosunku cywilnoprawnego poprzez wprowadzenie uznaniowos$ci zamawiajgcego w
zakresie spetnienia przestanek do wyptaty wynagrodzenia;

7. niezgodne z przepisami ustawy uregulowanie we wzorze umowy stanowigcym zat. nr
5 do SIWZ kwestii odszkodowan i kar umownych poprzez razgce naruszenie zasady
réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego;

8. niezgodne z przepisami ustawy uregulowanie w § 13 ust. 1 pkt d) wzoru umowy
stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ prawa Zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy ,gdy zostanie wydany nakaz zajecia majatku Wykonawcy ” - z uwagi na
razgce naruszenie zasady rownosci stron stosunku cywilnoprawnego;

9. nieprecyzyjne opisanie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia poprzez niewskazanie czy wymagane dwie ustugi
winny mie¢ tacznie wartos¢ co najmniej 800.000 zt rocznie czy kazda z nich, a zatem
tacznie co najmniej 1.600.000 zt rocznie;

10. niezgodne z przepisami prawa natozenie na wykonawce obowigzku opisanego w pkt
V. 18 c. SIWZ, ktory stanowi, iz ,wykonawca zobowigzany bedzie réwniez do
przedktadania zamawiajgcemu innych informacji nt. odbioru, unieszkodliwiania i
segregacji odpadéw jesli w trakcie realizacji zamowienia na Zamawiajgcego zostanie
natozony obowigzek sporzadzania innych sprawozdan z zakresu gospodarki

odpadami”.

Odwotujacy wskazat, ze powyzszymi dziataniami Zamawiajgcy naruszyt:

1.

art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
W sSposOb naruszajgcy przepisy ustawy poprzez zobowigzanie wykonawcy do utworzenia
i obstugi punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (dalej jako: PSZOK), ktére to
Swiadczenie bedzie niemozliwym do wykonania w chwili zawierania umowy o
zamowienie publiczne (zarzut nr 1);

art. 29 ust. 2 p.zp. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz w sposoéb
dyskryminujacy, naruszajacy zasade rownosci wykonawcéw (zarzut nr 2);

art. 29 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposodb sprzeczny z powszechnie obowigzujacymi przepisami, w tym: z
art. 3b i 3c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz z przepisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie pozioméw
recyclingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakciji

odpaddéw komunalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 645) poprzez przeniesienie na wykonawce
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obowigzku osiggania poziomow odzysku zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami;
(zarzut nr 3);

4. art. 45 ust. 3 p.z.p. poprzez zakreslenie terminu wniesienia wadium, krétszego niz termin
sktadania ofert; (zarzut nr 4);

5. art. 3531 k.c. oraz art. 483 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. poprzez razace naruszenie
réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz przekroczenie zasady swobody umow w
wyniku:

a) przyznania zamawiajgcemu w pkt XXII SIWZ mozliwosci zmiany postanowien
umownych w zakresie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany stawek
podatku VAT Ilub zmiany liczby oséb, od ktérych nalezy odbieraé odpady
komunalne, z tymze obnizenie wynagrodzenia wykonawcy moze nastgpi¢
nieograniczenie, a podwyzszenie tylko do wysokosci limitu ustalonego przez
zamawiajgcego; (zarzut nr 5);

b) niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania sprecyzowania sposobu i trybu
sporzadzenia protokolu ,bezusterkowego odbioru robdét”, od ktérego
uzalezniona jest wyptata wynagrodzenia wykonawcy; (zarzut nr 6);

c) uregulowania we wzorze umowy stanowigcym zat. nr 5 do SIWZ kwestii
odszkodowan i kar umownych; (zarzut nr 7);

d) uregulowania w § 13 ust. 1 pkt d) wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 5 do
SIWZ prawa Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, gdy zostanie wydany
nakaz zajecia majatku Wykonawcy (zarzut nr 8);

6. art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p..zp. poprzez nieprecyzyjne opisanie
sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia poprzez niewskazanie czy wymagane dwie ustugi winny miec¢ facznie
wartos¢ co najmniej 800.000 zt rocznie czy kazda z nich, a zatem tgcznie co najmnie;j
1.600.000 zt rocznie; (zarzut nr 9);

7. art. 3531 k.c. oraz art. 483 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. oraz art. 7 p.z.p. poprzez
nieprecyzyjne okreslenie obowigzkéw wykonawcy i uzaleznienie ich od dziatan/decyzji

jakichkolwiek podmiotéw trzecich wobec zamawiajgcego (zarzut nr 10);

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i:
1. w zakresie zarzutéw dotyczacych obowigzku utworzenia i prowadzenia punktu
selektywnej zbiérki odpadoéw nakazanie Zamawiajgcemu:
- ograniczenia przedmiotu zamdwienia poprzez usuniecie z tresci SIWZ (w tym z wzoru
umowy) oraz z ogtoszenia postanowien zobowigzujgcych wykonawce do utworzenia i
prowadzenia punktu selektywnej zbiorki odpadéw dla wiascicieli nieruchomosci

zamieszkatych na terenie miasta Ozorkow, lub



- modyfikacji SIWZ (w tym wzoru umowy) poprzez wskazanie nieruchomosci
spetniajacych wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, na ktérych Wykonawca bedzie
mogt zorganizowaé punkt selektywnej zbiorki odpadéw, lub

- modyfikacji SIWZ (w tym wzoru umowy) i ogtoszenia poprzez podziat zamowienia na

czesci, wyszczegolnienie w jednej czesci zamowienia utworzenia i prowadzenia punktu

selektywnej zbiorki odpadéow a w drugiej odbioru odpaddéw, w tym z PSZOK oraz
umozliwienie wykonawcom ztozenia oferty czesciowe;j.

b. w zakresie zarzutu nr 3 - usuniecia pkt V 2. SIWZ oraz § 3 ust. 2 wzoru umowy
stanowigcego zat. nr 5 do SIWZ statuujgcych obowigzek zapewnienia przez
wykonawce podczas realizacji zamdéwienia osiggniecia odpowiednich poziomow
recyclingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych podlegajacych  biodegradaciji
przekazywanych do sktadowania zgodnie ze wskazanymi przepisami;

c. w zakresie zarzutu nr 4 - zmiany pkt lll. 1.1) ogtoszenia oraz pkt XX.2. SIWZ poprzez
wskazanie, ze termin wniesienia wadium uptywa wraz z terminem sktadania ofert;

d. w zakresie zarzutu nr 5 - usuniecia z pkt XXIl SIWZ procentowych limitéw
zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy;

e. w zakresie zarzutu nr 6 - sprecyzowania w § 10 ust. 3 wzoru umowy sposobu i trybu
sporzadzenia protokotu odbioru robdt, a takze trybu rozwigzywania sporéw
powstatych na tle jego sporzadzania;

f. w zakresie zarzutu nr 7 — zastgpienia:

a. w § 12 ust. 1 pkt d) wzoru umowy sformutowania ,z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy” sformutowaniem ,z przyczyn zawinionych przez Wykonawce”
(zgodnie z zasadg réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego - § 12 ust. 2
wzoru umowy w blizniaczym zapisie postuguje sie pojeciem winy po stronie
Zamawiajacego);

b. stowa ,Zamawiajacy” stowem ,strony” w § 12 ust. 3 wzoru umowy -
zastrzezenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania ponad kwote kar
umownych winno, zgodnie z zasadg réwnosci stron stosunku umownego,
dotyczy¢ takze Wykonawcow;

c. brzmienia § 12 ust. 4 wzoru umowy, sformutowaniem: ,Strona zobowigzana
do zaptaty kary umownej winna jg uisci¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania. W przypadku opdznienia w zaptacie kary umownej Stronie
uprawnionej nalezg sie odsetki ustawowe”;

g. w zakresie zarzutu nr 8 - usuniecia § 13 ust. 1 pkt d) wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SIWZ dot. mozliwosci odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego

gdy ,zostanie wydany nakaz zajecia majatku Wykonawcy”.



h. w zakresie zarzutu nr 9 - sprecyzowania czy w zakresie warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia Zamawiajacy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze
nalezyte wykonanie dwoéch ustug, ktére tacznie winny mie¢ wartos¢ co najmniej
800.000 zt rocznie czy kazda z nich co najmniej 800.000 zt, a zatem tacznie co
najmniej 1 600 00 zt rocznie;

i. w zakresie zarzutu nr 10 - nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania zapisu pkt V.
18 c. SIWZ poprzez wskazanie, ze chodzi o obowigzek natozony na Zamawiajgcego
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéow wynagrodzenia
petnomocnika, wedtug rachunkéw przedstawionych na rozprawie.

Whnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci dokumentow w postaci
Ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji istotnych warunkéw niniejszego zamdwienia na

okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwofania.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy, przekazanej przez zamawiajacego, w tym
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogloszenia o zaméwieniu a takze
biorac po uwage stanowiska stron zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy,
jako podmiot ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia posiada interes,
o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy go do wniesienia odwotania.
Ponadto podniesione w odwotaniu zarzuty wskazujg na mozliwos¢ poniesienia uszczerbku w
interesie odwotujgcego, polegajacego na braku mozliwosci ubiegania sie o udzielenie i

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Wobec dokonanej przez zamawiajacego modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia z dnia 5 kwietnia 2013 roku oraz udzielonych dnia 4 i 8 kwietnia wyjasnien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zarzuty odwotania opisane w punktach 4 - 10
sg niesporne miedzy stronami a ich rozpatrzenie przez lzbe jest bezprzedmiotowe.
Okolicznos¢ dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie
zarzutéw ujetych w punktach 4-10 odwotania w sposdb zgodny z zadaniami odwotujacego

potwierdzit w toku rozprawy petnomocnik odwotujgcego.



W pkt 4 opisu przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy wymagat zorganizowania przez
wykonawce do dnia 30 czerwca 2013 roku i prowadzenia na terenie miasta punktu
selektywnej zbiorki odpaddéw, jego utrzymania oraz obstugi. W ramach obowigzkéw
zwigzanych z utworzeniem PSZOK wykonawca ma przygotowaé regulamin dziatania PSZOK
wraz z rozktadem czasu pracy i ma przedstawi¢ go zamawiajgcemu do uzgodnienia do dnia
31 maja 2013 roku.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego, ze poprzez zobowigzanie wykonawcéw, w
ramach realizacji przedmiotu zamdwienia, do utworzenia i obstugi punktu selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych (PSZOK), zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurenciji.
Wymog ten zostat sformutowany w sposéb jednakowy w stosunku do wszystkich
wykonawcow, ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, pozostawiajac
wykonawcom peing swobode w doborze na terenie gminy miejsca swiadczenia tej ustugi.
Odwotujacy, na ktérym spoczywa ciezar uprawdopodobnienia faktéw, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. oraz 190 ust. 1 ustawy Pzp) nie
uprawdopodobnit twierdzenia, ze poprzez zobowigzanie wykonawcéw do utworzenia i
obstugi PSZOK doszto do dyskryminacji podmiotow nie majacych siedziby na terenie gminy.

Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska odwotujacego, ze z uwagi na terminy dotyczace
przedstawienia regulaminu dziatania (do 31 maja 2013) i zorganizowania (do 30 czerwca)
PSZOK, swiadczenie to bedzie niemozliwym do wykonania w chwili zawierania umowy
0 zamowienie publiczne. Istotnie, terminy zwigzane z organizacjg i rozpoczeciem dziatania
PSZOK, okreslone przez zamawiajgcego sg krotkie, szczegdlnie jesli wezmie sie pod uwage
czas niezbedny na zakonczenie procedury zwigzanej z wyborem oferty najkorzystniejsze;.
Niemiej jednak na tym etapie postepowania, w tym czasie, w sytuacji gdy termin skfadania
ofert zostat wyznaczony na 6 maja, terminy okreslone przez zamawiajgcego nie sg
niemozliwe do dotrzymania, co przesadza o tym, Zze nie mozna mowi¢ o niemozliwosci
Swiadczenia, wynikajgcej z art. 387 §1 k.c. Ponadto w sprawie nie zachodzi z calg
pewnoscig niemozliwos¢ Swiadczenia o charakterze obiektywnym, wynikajacym z natury
swiadczenia, ktérego nie jest w stanie spetni¢ zaden potencjalny wykonawca.

Niezasadnym jest takze twierdzenie odwotujgcego co do utrudnienia przez zamawiajgcego
uczciwej konkurencji poprzez potaczenie w jednym postepowaniu zamoéwienia na odbior
odpadow komunalnych oraz utworzenie i prowadzenie PSZOK i brak podziatlu zamowienia
na czesci. Ewentualna decyzja o podziale zaméwienia na czesci i wyodrebnienia jako
odrebnej czesci zamowienia zorganizowania i prowadzenia PSZOK jest suwerenng decyzjg

zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania o zaméwienie publiczne.



Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu dgzy do wylonienia jednego wykonawcy, ktory
bedzie realizowat ustuge w sposéb kompleksowy tj. bedzie odbierat i przewozit odpady i

jednoczesnie utworzy i bedzie prowadzit PSZOK.

W pkt 2 rozdziatu V Obowigzki wykonawcy przed rozpoczeciem i w trakcie realizacji
zamoéwienia, zamawiajacy wskazal, ze wykonawca podczas realizacji zamdwienia zapewni
osiggniecia odpowiednich pozioméw recyclingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7, art. 3biart. 3 ¢
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminie (Dz. U.
2012, poz. 391.)(...).

W ocenie Izby, zarzut dotyczacy niezgodnego z przepisami ustawy zobowigzania
wykonawcy do zapewnienia podczas realizacji zamowienia osiggniecia odpowiednich
pozioméw recyclingu nie zastuguje na uznanie. Bezspornym miedzy stronami pozostaje
okolicznos¢, ze gmina moze powierzy¢ wykonywanie zadan witasnych w catosci podmiotom
zewnetrznym (podmiotom ftrzeci). Okolicznos¢ te, w tym mozliwos¢ natozenia na
wykonawcow wytonionych w toku procedur o zamdwienie publiczne obowigzkéw
dotyczacych osiggniecia odpowiednich poziomdéw recyclingu, potwierdzajg zapadte
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2013 roku, Sygn. akt KIO 2829/12
czy z dnia 29 listopada 2012 roku, Sygn. akt KIO 2544/12. Osiagniecie przez gminy
odpowiednich poziomow recyclingu jest szczegdlnym obowigzkiem gminy w ramach
utrzymania czystosci i porzadku jako zadania wtasnego gminy, wynikajacego z art. 3 ust. 1
ustawy. Z art. 3 ust. 2 tej ustawy wynika, ze gmina ma w szczegolnosci m.in. zapewni¢
osiggniecie odpowiednich poziomow recyclingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania.

Istotnie, nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu, ze osiggniecie odpowiednich poziomow
recyclingu nalezy pojmowac raczej jako obowigzek gminy a nie jej zadanie wtasne. Niemnigj
jednak, nie mozna zamawiajgcemu odmowic¢ prawa do uksztaltowania stosunku prawnego w
taki sposob, aby natozy¢ na wykonawce wytonionego w trybie postepowania o zaméwienia
publiczne, obowigzek uzyskiwania odpowiednich poziomoéw recyclingu i zapewnienia sobie
prawidtowej realizacji ustug. Poprzez takie zobowigzanie o charakterze kontraktowym, gmina
nie wyzbywa sie cigzacej na niej odpowiedzialnosci, wynikajgcej z mocy prawa.
Zatem, zobowigzania wykonawcy do dbatosci o osiggniecie odpowiednich poziomow
recyclingu nie mozna oceniac jako przeniesienia obowigzku, wynikajacego z mocy przepiséw

prawa i spoczywajgcego na gminie.



Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokoéci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: = ..o
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