Sygn. akt: KIO 2651/15

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 14 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2015 r. przez wykonawce AIR PRESS E. W., B. W. sp. j., ul.
Pisankowa 1, 45-841 Opole w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslgskiego Komendanta

Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu, ul. Borowska 138, 50-552 Wroclaw

przy udziale wykonawcy Fire-Max sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa,
zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy

AIR PRESS E. W., B. W. sp. j., ul. Pisankowa 1, 45-841 Opole kwoty 13500 zt 00 gr

(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

KIO 2651/15 1



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: @ = ..
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe 22 zestawow cigzkich

hydraulicznych narzedzi ratowniczych", prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez

Dolnoslaskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu,
ul. Borowska 138, 50-552 Wroctaw (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca AIR PRESS E. W., B. W. sp. j,
ul. Pisankowa 1, 45-841 Opole (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec:

1.
2.
3.

zaniechania wezwania odwotujacego do uzupetnienia oferty,

odrzucenia oferty odwotujgcego,

zaniechania wezwania wykonawcy Fire Max sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
uzupetnienia oferty,

wyboru oferty wykonawcy Fire Max sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) [dalej

Lustawa Pzp”] :

1.

3.

4.

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow wskazanych w specyfikacii istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ"), tj. uzupetnienia Swiadectwa dopuszczenia wydanego,
przez CNBOP-PIB na dwustopniowy hydrauliczny rozpieracz teleskopowy opisany w pkt 1.4.
Specyfikacji technicznej, stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ,

art. 89 ust 1 pkt 2), poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, iz oferta zZlozona przez
odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ i na tej podstawie odrzucenie oferty
odwotujacego,

art. 24 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1, poprzez jego
niezastosowanie oraz zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Fire
Max sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktdéry nie wykazat dokumentem w postaci
zaswiadczenia wydanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych faktu niezalegania
z uiszczeniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, a w konsekwencji wybor
oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu,

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 oraz 26 ust. 3, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow przejawiajgce sie w braku
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia zlozonej oferty o brakujagce dokumenty przy
jednoczesnym wybraniu oferty innego wykonawcy, ktéra réwniez wykazywata braki
w dokumentacji wskazanej w SIWZ, a w konsekwencji udzielenie zamoéwienia wykonawcy,
ktdrego oferta nie byta ofertg najkorzystniejsza.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

3. wezwania odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw wymaganych przez SIWZ,
tj. aktualnego swiadectwa dopuszczenia wydanego przez CNBOP-PIB na dwustopniowy
hydrauliczny rozpieracz teleskopowy opisany w pkt 1.4. Specyfikacji technicznej, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do SIWZ,

4. wezwania uczestnika postgpowania Fire Max sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w postaci aktualnego na dzien
sktadnia ofert zaswiadczenia wydanego przez Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych
potwierdzajgcego fakt niezalegania z uiszczeniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne,

5. dokonania ponownego badania i oceny ofert,

6. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Nadto, wniost o:

1. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w dokumentacji postepowania oraz
przeprowadzenie dowodu z tychze dokumentdw na okolicznosé ich tresci oraz na okolicznosci
wskazane w tresci uzasadnienia, w szczegdlnosci na okolicznosc¢ tresci SIWZ, tresci ztozonych
w toku postepowania ofert, braku wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentaciji,
wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy nie zostato przez niego
prawidtowo wykazane spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do odwotania na okolicznosé ich tresci
oraz okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia, w szczegélnosci na okolicznos¢ posiadania
przez odwolujgcego Swiadectwa dopuszczenia wydanego przez CNBOP-PIB na
dwustopniowy hydrauliczny rozpieracz teleskopowy aktualnego na dzien uptywu terminu
sktadania ofert,

3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego

w tym zwrotu kosztéw dojazdu.

Odwotujacy, pismem z dnia 14 grudnia 2015 r., doreczonym do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w tym samym dniu, przed rozprawa, cofngt wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2015 r. (pismo z dnia 4 grudnia 2015 r.) odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencii.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit zwréci¢ na
rzecz odwotujacego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, 1j. 13 500,00 zt.

PrzewodniCzaCy: ......c..cemveiieirnirunrenneniennnnmnns
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