Sygn. akt: KIO 419/17

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 marca 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2017 roku
przez wykonawce Komtur Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Samodzielny Publiczny Zespét Opieki
Zdrowotnej w Swidnicy

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt

00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego Komtur Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieciiiiiiniiiininnn



sygn. akt KIO 419/17

Uzasadnienie

W dniu 6 marca 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami - dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyli wykonawca
Komtur Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,dostawy produktow farmaceutycznych, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ’ (dalej:
Jpostepowanie”) prowadzi Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej
w Swidnicy.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym UE pod
numerem Dz.U./S 2017/S 022-036958 w dniu 1 lutego 2017. 10-dniowy termin na wniesienia
odwotania zostat zachowany. Kopia odwotfania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.
Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na wskazany rachunek bankowy.

Odwotanie wniesiono wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)
w zakresie dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 23 lutego 2017 r. modyfikacji opisu
przedmiotu zamdwienia w zakresie Pakietu nr 60 poprzez podzielenie pozycji nr 1 na dwie
zroznicowane podkategorie, w sposob ktdry ogranicza mozliwosé ztozenia oferty na pozycie nr 1.

Czynnosciom tym zarzucono naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 PZP, przez nieuzasadnione faworyzowanie producenta leku o nazwie
handlowej Enbrel;

b) art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP, przez narzucenie wymogu w postaci
zaoferowania w ramach pozycji nr 1 leku etanercept w dwéch réznych dawkach, co w potaczeniu
Z innymi wymogami Zamawiajgcego powoduje, iz w ramach pozycji nr 1 mozliwe jest zlozenie
wytgcznie oferty obejmujacej lek Enbrel, podczas gdy przewazajgca czes¢ zaméwienia w
zakresie pozycji nr 1 moze by¢ przedmiotem konkurencji pomiedzy wykonawcami;

C) art. 7 ust 1 PZP w zw. z art. 36 aa) ust. 1 PZP, przez zaniechanie wydzielenia do odrebnej
pozycji dostawy leku etanercept w dawce 25 mg, podczas gdy w odniesieniu do pozostatych
lekdéw bedacych przedmiotem zamdwienia w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu,
poszczegdlne dawki stanowig odrebne pozycje w ramach poszczegdlnych pakietow.

W zwigzku z tym, Ze interes Wykonawcy doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow PZP, Wykonawca zgdat nakazania Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 5 do SIWZ) dla Pakietu
nr 60 poprzez wyodrebnienie dostawy 160 opakowan leku etnercept w dawce 25 mg, do pozyciji



nr 3 - z zachowaniem mozliwosci sktadania ofert czesciowych, oraz okresleniem wadium dla

pozycji nr 3 i dokonania stosownych zmian w tresci ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego po zadnej
ze stron nie zgtoszono przystgpien.

Zamawiajgcy w dniu 8 marca 2017 roku przestat do Prezesa KIO odpowiedz na
odwotanie, w ktérej uznat odwotanie w catosci i wnosit 0 umorzenie postepowania
odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,
w taki sposéb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego
i uwzglednit w odwotanie, stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy: .....c.cocieiiiiiiiiiiiennn



