Sygn. akt: KIO 3070/23

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz
Czionkowie: Elzbieta Dobrenko
Maria Kacprzyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 pazdziernika 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16
pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie w

postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz odwotujgcego
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczaca: .................ccns



Sygn. akt: KIO 3070/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie — prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), w oparciu o przepisy dot. postepowan z
dziedziny obronno$ci i bezpieczehstwa w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i
utrzymania Systemu Bezpieczenstwa Teleinformatycznego ZUS” (znak postepowania
993200.271.37.2023). Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6
pazdziernika 2023 r. pod numerem nr 2023/S 193-602374.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie wnidst na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na sformutowaniu

Ogtoszenia (dalej ,,Ogtoszenie”) z naruszeniem przepiséw prawa.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

Zarzut 1: naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp — poprzez okreslenie w pkt 111.2.3) lit. D. ppkt 2) Ogtoszenia w
sposob nieproporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu Zaméwienia wymagan dla oséb do

petnienia funkcji Specjalista ds. cyberbezpieczenstwa (Integrator Bezpieczenstwa).

Zarzut 2: naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp — poprzez okre$lenie w pkt 111.2.3) lit. D. ppkt 3) Ogtoszenia w
sposob nieproporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu Zamoéwienia wymagan dla oséb do

petnienia funkcji Konsultant wdrozen bezposrednich.

Zarzut 3: naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez okreslenie w pkt 111.2.3) lit. D. ppkt 5) Ogtoszenia w
sposob nieproporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu Zamdwienia wymagan dla os6b do

petnienia funkcji Tester bezpieczenstwa.

Zarzut 4: naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez okreslenie w pkt 111.2.3) lit. D. ppkt 10) - 13)
Ogtoszenia w sposob nieproporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu Zamowienia wymagan
dla oséb do petnienia poszczegdinych funkcji: Administrator DLP, Administrator PAM,
Administrator ETD, Administrator Anty ATP.



Zarzut 5: naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i
art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez
okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny w zakresie systeméw Anty
ATP i Enterprise Threat Detection oraz okreslenie warunku udzialu w sposob
nieproporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia wymagan dla oséb do petnienia
poszczegolnych funkcji: Administrator ETD, Administrator Anty ATP oraz wykazania sie

doswiadczeniem w utrzymaniu systeméw ETD i Anty ATP.

Zarzut 6: naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez okreslenie warunku udziatu w sposoéb
nieproporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagania

okreslonego w Lit.B pkt 6) i 7).

Zarzut 7: naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez okreslenie warunku udziatu w sposob
nieproporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia w zakresie wymagania

Swiadczenia ustugi utrzymania przez okres 24 miesiecy w Lit B pkt 1) - 7).

Zarzut 8: naruszenia 131 ust. 1 PZP poprzez okredlenie minimalnego terminu sktadania

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Ogtoszenia w zakresie wskazanym w

odwotaniu — szczegotowo w kazdym zarzucie;

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa procesowego przed Krajowg |zbg Odwotawcza.

W dniu 26 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie
zawierajgca oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w czesci zarzutdow odwotania.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1, 4 i 7 w catosci,

2. czesciowo uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu nr 2 i 3, tj. co do istoty, lecz z

modyfikacjami w zakresie zgdanego brzmienia wymogu,

3. w zakresie zarzutéw nr 5, 6 i 8 wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i

obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani

zamawiajgcego w ustawowym terminie nie zgtosit zaden wykonawca.



W dniu 27 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Izby wplyneto oswiadczenie
odwotujgcego o cofnieciu odwotania w zakresie zarzutdéw nieuwzglednionych przez

Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do

dyspozyciji art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesSci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .................clll



