Sygn. akt: KIO 553/20

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 21 maja
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca
2020 r. przez wykonawce TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie

Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INKO Consulting
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pszczynie oraz Drogowa Trasa
Srednicowa Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Multiconsult Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Ekoncetrum -
Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu oraz Koltech Infra Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego;

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......coiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na petnienie nadzoru nad realizacjg robét budowlanych oraz nad
wykonaniem projektu wykonawczego i realizacjg robét budowlanych oraz nad wykonaniem
projektu wykonawczego i realizacjg robét budowlanych na zabudowe urzadzen sterowania
ruchem kolejowym oraz urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku podg.
Most Wista — Czechowice-Dziedzice — Zabrzeg w ramach projektu ,Prace na podstawowych
ciggach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze Slaska, etap I: linia E65 na odc. Bedzin —
Katowice — Tychy — Czechowice-Dziedzice — Zebrzydowice, LOT C odcinek Most Wista —
Czechowice-Dziedzice — Zabrzeg”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 kwietnia 2019 r. pod numerem 2019/S 070-
166517. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 16 marca 2020 r. wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty konsorcjum Multiconsult Polska Sp. z o.0., Ekocentrum -
Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0., Koltech Infra Sp. z o0.0. (dalej jako
»=Konsorcjum Multiconsult”) jako najkorzystniejszej, zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy
Zz postepowania wobec niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
prowadzenia postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Multiconsult, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Multiconsult do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie  warunkow udziatu w
postepowaniu (zarzut ewentualny w zakresie wykazu ustug);

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku

Z naruszeniem ww. przepiséw ustawy Pzp).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci oceny
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ofert, ponowng ocene ofert, wykluczenia Konsorcjum Multiconsult z postepowania,
odrzucenia oferty Konsorcjum Multiconsult z postepowania, wybor oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia INKO Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Pszczynie oraz Drogowa Trasa Srednicowa Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Katowicach i dopuscita ww. wykonawcow do udzialu w postepowaniu odwotawczym

w charakterze uczestnika postepowania.

Izba stwierdzita takze skutecznos¢é przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie, Ekoncetrum - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz Koltech Infra Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i dopuscita ww. wykonawcéw do

udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

W dniu 19 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego, w ktéorym oswiadczyt, iz cofa odwotanie oraz wnosi o umorzenie
postepowania i zwrot 90% kwoty uiszczonego wpisu. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania
zostato zlozone przez osobe umocowang do reprezentacji Odwotujgcego, zgodnie
z dokumentacjg ztozong do akt sprawy i opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, Zze zasadne jest umorzenie postepowania
odwofawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na zlozenie przez
Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig tego przepisu
Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Wycofanie odwofania w catoSci powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Ztozenie oswiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi uprawnienie Odwotujgcego,
ktore znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania. W tym stanie rzeczy
Izba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc

w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8

ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Majgc na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania
miato miejsce przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego

zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy:  ......ccoiiiiiiiiiiiii



