Sygn. akt: KIO 2810/13

WYROK
z dnia 19 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 grudnia 2013 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2013 r. przez wykonawce Summa
Linguae Spétka Akcyjna z siedziba w Krakowie, ul. Lublanska 34 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministerstwo Skarbu Panstwa z
siedzibg w Warszawie, ul. Krucza 38/Wspodlna 9

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Summa Linguae Spétka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie, ul. Lublanska 34 i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Summa Linguae Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul.
Lublanska 34 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2810/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

ustugi w zakresie ttumaczen pisemnych, ustnych i weryfikacji ttumaczen (z jezyka polskiego

na jezyk obcy, z jezyka obcego na jezyk polski oraz z jezyka obcego na obcy) dla Skarbu

Panstwa - Ministerstwo Skarbu Panstwa z siedzibg w Warszawie, ul. Krucza 38/Wspd6lna 9

opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych za numerem 219493-2013 w dniu 31

pazdziernika 2013r.

W dniu 3 grudnia 2013r. zamawiajgacy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania,

w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty Summa Linguae Spétka

Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Lublahska 34 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 — dalej

ustawy) w zawigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.

W dniu 6 grudnia 2013r. odwotujacy wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez

petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 grudnia 2013r. udzielonego przez

prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii
odwotujacego, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajacemu bezposrednio w dniu 6 grudnia 2013r.

Odwotujacy zaskarzyt czynnos¢ odrzucenia jego oferty i zarzucit zamawiajacemu

naruszenie:

1) art. 90 ust. 1 ustawy przez wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, w sytuacji braku podstaw do
wezwania do ztozenia tych wyjasnien;

2) art. 90 ust. 2 ustawy przez dokonanie przez zamawiajgcego btednej oceny wyjasnien
ztozonych przez odwotujgcego w pismie z dnia 27 listopada 2013 roku, co skutkowato
odrzuceniem oferty odwotujgcego;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujacego, w
sytuacji, gdy nie powinna ona zosta¢ odrzucona;

4) art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty EBS
Group s. c. A......... = FTP AL Lot pomimo tego, iz najkorzystniejszg
oferte w postepowaniu ztozyt odwotujacy;

5) art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego, pomimo tego, iz byta to oferta najkorzystniejsza w postepowaniu.

Whniést o nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;



2. przeprowadzenia ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
3. wyboru oferty odwotujacego sie jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i
oceny ofert;

a ponadto wniést o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania przetargowego
zamawiajgcego, numer ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych
219493-2013;

2. zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia w Izbie w charakterze dowodu kompletne;j
dokumentacji postepowania przetargowego, numer ogtoszenia 0 zamoéwieniu w
Biuletynie Zamowien Publicznych 219493- 2013;

3. dopuszczenie dowodéw z dokumentdw, wskazanych w uzasadnieniu niniejszego

odwotania a to:

a) pisma zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2013 roku

b) pisma odwotujacego sie z dnia 29 listopada 2013 roku

c) pisma zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2013 roku

d) zestawienia ofert, ztozonych w przetargu nr BDG-V-281-17-MP/12 Ministerstwa

Rozwoju Regionalnego

e) protokotu otwarcia ofert, ztozonych w przetargu dla Ministerstwa Srodowiska BDG-
216/47943/2012

f) informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu dla Ministerstwa
Srodowiska BDG- 216/47943/2012

g) zestawienia ofert, ztozonych w przetargu nr 74/BAF-N/I/PN/13 dla Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych

h) umowy odwotujacego z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad

i)  umowy nr 192/2013 odwotujacego z Narodowym Centrum Kultury zawarta z dnia

21.03.2013r.

j) umowy BOF/U-62/2012 z Wojewddztwem Wielkopolskim z dnia 25.02.2012 roku

k) umowy w postepowaniu o sygn. UR.GP.PWM.2142.0001.2012.KLS.1 zawarta z

Urzedem Rejestracji Produkiéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw

Biobojczych

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania zamawiajgcego na
okolicznos$¢ ustalenia kryteriow, jakimi postuzyt sie przy ocenie, ze cena zaoferowana
przez odwotujacego sie jest razaco niska;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania odwotujacego sie na

okolicznos¢ ustalenia przyczyn, ktére miaty wptyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej



przez odwotujacego w postepowaniu przetargowym;

6. orzeczenie na rzecz odwotujacego zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu podniést, ze byt wzywany do wyjasnien niektérych cen sktadowych i ze
wyjasnienia ztozyt, a mimo to zamawiajacy odrzucit jego oferte. Podnidst, ze wezwania do
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy nie mozna stosowac bez racjonalnych podstaw, a
podstawg wezwania jest podejrzenie ceny razaco niskiej za caty przedmiot zamdwienia,
zamawiajacy zas wzywat do wyjasnienia jedynie niektoérych cen czastkowych. Odwotujacy
licznie przywotat orzecznictwo Izby na poparcie swoich twierdzen. Ponadto podnidst, ze
zamawiajacy, zobowigzany byt wykazac, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia
potwierdzajg razaco niskg cene oferty w stosunku do catego przedmiotu zaméwienia. Ciezar
dowodzenia w tym przypadku spoczywa na zamawiajacym, a zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujgcego powotujac sie jedynie na fakt, ze przedstawione przez niego wyjasnienia sg
niekonkretne ani nie zawierajg kalkulacji odnosnie poszczegéinych ustug, za ktére
odwotujacy zaoferowat cene jednostkowg 0,01 ztoty.
Zamawiajacy odrzucit wiec oferte, ale nie wskutek uznania, ze zawiera ona razaco niskg
cene. Powodem odrzucenia oferty zamawiajacego byto rzekome nieudowodnienie
zamawiajgcemu, poprzez ziozenie niewystarczajacych wyjasnien, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. Odwotujacy uwaza, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena jego
wyjasnien byta wadliwa, bo nie jest wystarczajace jedynie arytmetyczne pordéwnanie cen
ofert ztozonych w postepowaniu. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego
ztozyt obszerne wyjasnienia w przedmiocie skierowanego do niego zapytania. W pismie z
dnia 29 listopada 2013 roku wskazat on, ze na przedstawiong w ofercie cene miaty wptyw
nastepujace czynniki:
1. doswiadczenie w postaci wykonanych przektadow;
2. wzrastajaca ilos¢ statych zamowien, ktdre stanowig podstawe wdrozenia réznorakich

systemow wsparcia procesu ttumaczenia;
3. dostosowanie i optymalizacja wspétpracy ze stowarzyszonymi ttumaczami;
4. wykonywanie ttumaczen w siedzibie wykonawcy przez ttumaczy wewnetrznych;
5. okreslenie ttumaczom wspodtpracujacym ze spotka statych, z géry okreslonych warunkéw
pracy;
6. dostep do narzedzi pracy, ktére pozwalajg obnizy¢ koszty i przyspieszy¢ ich realizacje, a

co za tym idzie, stawki podane w ofercie przetargowej;
7. wspbtpraca z ttumaczami na podstawie uméw cywilnoprawnych, co skutkuje obnizeniem
kosztow wykonania

ttumaczen.

Odwotujacy, w swojej ocenie uznat, ze wskazat obiektywnie istniejace czynniki, ktére
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pozwalajg mu na zaoferowanie wskazanej ceny, takie jak oszczednos¢ metody wykonania
zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zaméwienia dostepne dla wykonawcy. Zatem w Swietle powyzszego zamawiajacy miat
obowigzek uznac, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem odwotujacego o tym,
ze cena nie jest razaco niska nie jest wazny katalog okolicznosci, ktéry zostanie wyliczony
przez wykonawce, ale mozliwy i realny wptyw tych okoliczno$ci na wysokosci ceny.

W ztozonych wyjasnieniach odwotujacy wskazat rowniez przyktady rzeczywistych cen, jakie
zostaty przewidziane w umowach, zawieranych przez wykonawcow, w tym odwotujacego w
trybie ustawy, wskazujac stawki jednostkowe za ttumaczenia specjalistyczne,

zaakceptowane w innych postepowaniach o zamowienia publiczne.

Odwotujacy wskazat przyktady postepowan: ze wskazaniem, wedtug niego, rynkowych cen
za ustugi podobne do objetych postepowaniem. W Swietle powyzszego uwaza, ze
odwotujacy bezsprzecznie obalit domniemanie, Zze cena zaproponowana przez niego za
niektore ustugi oferowane przez niego w ramach wykonywania zamowienia jest nierealna lub
nierynkowa. Niewatpliwie bowiem stawki podobne do oferowanych przez zamawiajgcego sa
stosowane w zamoéwieniach tego typu. Ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia, jego
zdaniem, nie dawaty podstaw do uznania, Zze cena za realizacje przez niego catego
przedmiotu zamoOwienia jest razaco niska, a zatem odrzucenie oferty odwotujgcego byto
niedopuszczalne. Odwotujacy podnidst, ze w Swietle orzecznictwa Izby, punktem odniesienia
dla badania charakteru oferty moga by¢é zaréwno ceny zaoferowane przez innych
wykonawcow, biorgcych udziat w danym postepowaniu jak réwniez ceny ofert zblizonych
zaméwien. Uzasadnienie odrzucenia oferty jest wiec sprzeczne z dominujgcg linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej. Podnidst, ze w $wietle orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej wykonawca nie ma obowigzku wykazania rentownosci w kazdym
szczegbtowym elemencie kosztu realizacji zamowienia. Z powyzszego nalezy wywiez¢
zasadny wniosek, ze aspektu razaco niskiej ceny nie mozna odnosi¢ do poszczegdinych

elementéw sktadajacych sie na ofertowang cene, ale do jej wszystkich elementow.

Zamawiajacy pomingt fakt, ze oferta cenowa odwotujgcego za ttumaczenie ustne (C6)
wynosita 984 ztote i byta siedmiokrotnie wyzsza niz oferta cenowa za tg ustuge w przypadku
wykonawcy, ktérego oferta byta uznana za najkorzystniejszg a ponadto byta to najwyzsza z
zaproponowanych ofert na ttumaczenie ustne w tym przetargu. Odwotujacy uwaza, ze
,Zzrekompensowat" niskg stawke za czes¢ swiadczonych ustug wysoka stawkag za tg ustuge.
Powotat, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje réwniez, ze za razaco niskg
cene realizacji ustugi nie mozna uzna¢ zaoferowanej kwoty 0 zt za Swiadczong ustuge

czesciowa, gdy wykonawca moze ,zrekompensowac” tg niska kwote, wyzsza ceng za inny
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sktadnik ustugi.

Zwrdcit uwage, ze oferowane przez niego stawki za ttumaczenia C 1 (24, 60 zt) i C 4 (31,98
zl) rébwniez ksztattowaty sie na poziomie wyzszym niz stawki cenowe wykonawcy, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg bo wynosita 24,48 zt za strone kazdego z tych
ttumaczen. Zamawiajacy catkowicie pominat te okolicznosci, a dokonujac oceny
zaproponowanych przez odwotujgcego stawek, skupit sie na wybiérczym analizowaniu
zaproponowanych przez odwotujacego stawek. Podnidst, ze zamawiajgcy nie ma prawa
odrzuci¢ oferty, ktora jest tansza, niz szacunki przyjete przez niego, a tylko takiej, ktéra jest
tak tania, ze nie sposéb przyjac, ze mozliwe jest wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia
za zaoferowang cene. W kazdym jednak wypadku pojecie ceny nieadekwatnej do zakresu
zamoéwienia zamawiajgcy powinien odnosi¢ do zamoOwienia jako catosci, a nie jego

poszczegodlnych sktadnikow.

Zamawiajacy w pismie z dnia 3 grudnia 2013 roku do odwotujgcego, powotat sie na tresé
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, z dnia 29 marca 2012 roku, C-599/10,
ktory miat stanowi¢ podstawe do zadania wyjasnien co do ceny za poszczegdine ustugi. W
wyroku tym ETS stwierdzit ,ze wédwczas gdy kandydat proponuje cene razaco niska
instytucja zamawiajaca kieruje do niego na pisSmie zadanie udzielenia wyjasnienia swej
propozycji ceny”. Z powyzszego wyroku wynika wprawdzie, ze zamawiajgcy ma prawo
oczekiwa¢ wyjasnien co do zaoferowanej ceny, ale wyrok ten, wbrew interpretacji
zamawiajgcego nie daje podstawy do zadania kalkulacji ceny za poszczegdlne ustugi.
Przywotany wyrok ETS, wedtug odwotujacego potwierdza stusznosc¢ jego stanowiska.

Zamawiajacy w postepowaniu przetargowym dokonywat wyboru oferty w oparciu o kryterium
najnizszej ceny. W swietle powyzszego powinien byt dokonaé wyboru oferty odwotujacego
jako najkorzystniejszej. Zaniechanie tego stanowito naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z

art. 7 ustawy.

W dniu 9 grudnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 16 grudnia 2013r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie zadajac jego
oddalenia w catosci. W zakresie podniesionych zarzutéw przedstawit nastepujaca
argumentacje: Zamawiajacy powziagt watpliwos¢ czy zaoferowane przez Odwotujacego ceny
za: 1 strone ttumaczenia standardowego z jezyka obcego na jezyk obcy w ramach 1. grupy



jezykowej (jezyk angielski, niemiecki, francuski i rosyjski), 1 strone ttumaczenia przysiegtego
oraz 1 strone ttumaczenia przysiegtego w trybie ekspresowym nie sg cenami razaco niskimi.
Odwotujacy zaoferowat wykonanie tych ustug za cene w wysokosci 0,01 zt brutto kazda. W
zwigzku z tym, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, zamawiajacy zwrécit sie do
Odwotujacego o ziozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Dziatanie zamawiajgcego, w jego ocenie, w zaden sposéb nie narusza
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy. Dziatanie takie znajduje petne umocowanie w ugruntowane;j
linii orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt KIO 2632/12. W dniu 27 listopada 2013 r. odwotujacy
przestat wyjasnienia, nie podnosit natomiast wéwczas, iz brak jest podstaw do skierowania
do niego wezwania o ztozenie wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy. Poniewaz
wartos¢ niniejszego zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i odwotanie nie przystuguje na te czynnosé
zamawiajgcego, to odwotujacy, zdaniem zamawiajgcego, moégt skorzysta¢ na przyktad z
trybu okreslonego w art. 181 ust. 1 ustawy. Odwotujacy nie skorzystat z tego uprawnienia , a
podnoszenie tego zarzutu na tym etapie wydaje sie zamawiajagcemu byé spdznione, wrecz
niemozliwe. W niniejszym postepowaniu zamawiajacy przyjat szes¢ kryteribw oceny ofert
odnoszacych sie do ceny. Zamawiajacy wskazat w Rozdziat 19 siwz, ze punkty bedg

przyznawane za:

cene za 1 strone ttumaczenia standardowego (C1) - 60 %

cene za 1 strone ttumaczenia standardowego z jezyka obcego na jezyk obcy w ramach 1.
grupy jezykowej (j?zyk angielski, niemiecki, francuski i rosyjski) (C2) - 5%

cene za 1 strone ttumaczenia przysiegtego (C3) - 5%

cene za 1 strone ttumaczenia standardowego w trybie ekspresowym (C4) - 20 %

cene za 1 strone ttumaczenia przysiegtego w trybie ekspresowym (Cs) - 5 %

cene za 1 godzine ttumaczenia ustnego konsekutywnego/symultanicznego (Cg) - 5%

Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy skalkulowali i wskazali ceny odrebnie dla kazdej z

tych ustug. Podczas oceny ofert zamawiajacy badat poszczegdlne oszacowane ceny.

Dziatanie zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowe] Izby

Odwotawczej - w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r. wydanym w zblizonym stanie
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faktycznym sprawy o sygn. akt KIO 1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/13. Zamawiajacy
przedstawit poréwnanie cen zaoferowanych w postepowaniu przez wykonawcow za
poszczegblne rodzaje dokumentow i stwierdzit, ze oferta odwotujacego w kwestionowanych
cenach znaczaco sie rézni w stosunku do innych ofert. Zamawiajacy podczas badania ofert
powzigt watpliwos¢ co do rzetelnosci i odpowiadajacej rynkowym realiom ceny za
poszczegdblne ustugi. Wezwanie nie dotyczyto, jak wskazuje w odwotaniu odwotujacy
wybiérczo wskazanych elementéw oferty cenowej ale ustug, ktére odwotujacy wycenit na
kwote 0,01 zi. Zamawiajgcy obowigzany byt wiec do wezwania odwotujacego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Odwotujacy w ztozonych wyjasnieniach, w ocenie
zamawiajgcego, nie przedstawit kalkulacji cen za wskazane ustugi, pomimo wezwania. W
ztozonych wyjasnieniach Odwotujacy wskazat, ,iz na przedstawiong w ofercie cene miaty
wplyw nastepujace czynniki: zebrane w postaci wykonanych przektadéw doswiadczenie oraz
wzrastajgca ilos¢ statych zamowien, kitére stanowig podstawe wdrozenia rdznorakich
systemOw wsparcia procesu ttumaczenia. Dostosowanie i optymalizacja wspotpracy ze
stowarzyszonymi ttumaczami jak rowniez wykonywanie ttumaczen w siedzibie Spotki przez
ttumaczy wewnetrznych". Odwotujacy wskazat, ze ,ttumacze pracujacy wewnatrz firmy majg
stale okreslone z géry warunki pracy, na biezaco realizujg naptywajace zaméwienia, co tym
samym powoduje, ze mozemy zaproponowac naszym klientom konkurencyjne stawki (...)
Spoétka wspotpracuje réwniez z ttumaczami na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w tym

umow o dzieto, co diametralnie obniza koszty wykonania ttumaczen."

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegbInosci oszczednosé metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw. Natomiast w ocenie zamawiajacego, odwotujacy w
ztozonych wyjasnieniach nie wskazat obiektywnych czynnikéw, ktére pozwolity mu na
zaoferowanie takiej a nie innej ceny, oszczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane
rozwigzania techniczne czy wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia
dostepne wytacznie odwotujgcemu czy dajagce mu przewage nad innymi wykonawcami.
Podane warunki, jak na przyktad wykonywanie ttumaczen w siedzibie spétki czy wspoétpraca
z ttumaczami na podstawie umowy cywilnoprawnej trudno uzna¢ za wyjatkowe, dajgce
przewage nad innymi wykonawcami. Ztozonych wyjasnienn odwotujgcego nie mozna byto
uzna¢ za kompletne i wystarczajgce, a tym bardziej odnoszace sie do wskazanych w
wezwaniu ustug. W ztozonych wyjasnieniach odwotujacy powotat kilkka czynnikébw majacych
wptyw na cene oferty, jednak nie wykazat w jaki sposéb te czynniki wptynety na oferowang

przez wykonawce cene za trzy ustugi wymienione w wezwaniu. Zamawiajgcy skomentowat
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argumentacje odwotujacego dotyczaca mozliwosci rekompensowania niskich cen
sktadowych innymi cenami sktadowymi w ten sposob, ze uznat takie dziatanie odwotujacego
polegajace na przypisaniu poszczegolnym ustugom cen odbiegajacych od rzeczywistych i
obiektywnie uzasadnionych stawek rynkowych dato mu mozliwo$¢ zdobycia nieuzasadnionej
przewagi konkurencyjnej. Tak wysoka réznica w proporcjach wartosci poszczegolnych ustug
(C2, C3, C4 wycenione po 0,01 zt oraz C6 wycenione na 984 zt) nie moze by¢ uznana za
element rzetelnej kalkulacji cenowej. Ponownie powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/13 W ocenie
zamawiajgcego niezrozumiate jest powotywanie sie przez odwotujacego na inne
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W przywotanych postepowaniach
zadna ustuga za tlumaczenie standardowe czy ttumaczenie przysiegte, rowniez w trybie
ekspresowym nie zostata wyceniona na kwote 0,01 z. W przypadku postepowania
prowadzonego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego cena 6,15 zt dotyczyta weryfikaciji
ttumaczenia. W przypadku postepowania prowadzonego w Ministerstwie Srodowiska cena
1,23 zt dotyczyta weryfikacji ttumaczenia. W przypadku postepowania prowadzonego w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych cena 0,01 zt dotyczyta wynajmu kabiny do ttumaczenia
symultanicznego. Natomiast w postepowaniu prowadzonym w Ministerstwie Infrastruktury i
Rozwoju, ktérego odwotujacy nie wykazat, oferta z ceng 0,01 zt zostata odrzucona (sprawa
nr BDG-V-281-98-JZ/13). Zamawiajacy podkresdlit, ze odwotujacy na wezwanie
zamawiajgcego obowigzany byt przedstawi¢ konkretne, wyczerpujace i przekonujace
wyjasnienia, ujawniajgc najwazniejsze czynniki majgce wptyw na cene za 1 strone
ttumaczenia standardowego z jezyka obcego na jezyk obcy w ramach 1. grupy jezykowej
(jezyk angielski, niemiecki, francuski i rosyjski), 1 strone ttumaczenia przysiegtego oraz 1
strone ttumaczenia przysiegtego w trybie ekspresowym. Pomimo wezwania Odwotujacy nie
przedstawit zadnych istotnych okolicznosci, ktére dotyczytyby tych elementow oferty, w
odniesieniu do ktoérych zamawiajacy zadat ztozenia wyjasnien. To na odwotujgcym
spoczywat ciezar wykazania, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niska, co
wynika wprost z art. 90 ust. 3 ustawy. Dopiero w odwotaniu odwotujacy wskazat wprost, iz
chciat ,zrekompensowac" sobie niektore ustugi inng ustuga za ktérg zaoferowat wysoka
stawke. Biorac pod uwage argumentacje przedstawiong w odwotaniu mona przyjac, iz celem
odwotujgcego nie byto wiec konkurowanie rzetelng ofertg lecz zabieg stwarzajacy sztuczng
przewage nad innymi ofertami. W zwigzku z tym, Ze odwotujgcy nie przedstawit na wezwanie
zamawiajgcego wymaganych wyjasnien, zamawiajacy obowigzany byt do zastosowania
dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy. W piSmie z dnia 3 grudnia 2013 r. dotyczacym
rozstrzygniecia postepowania zamawiajacy podat uzasadnienie prawne odrzucenia oferty -
art. 90 ust. 3 ustawy wraz z uzasadnieniem faktycznym. Natomiast niezrozumiate jest

wskazywanie przez odwotujgcego w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
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1 pkt 4 ustawy. Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie przyjetych kryteribw oceny ofert sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Przedstawione przez odwotujagcego o0golne twierdzenia, brak doktadnych danych
dotyczacych kalkulacji wymienionych w wezwaniu ustug obligowaty zamawiajgcego do
zastosowania art. 90 ust. 3 ustawy. Dlatego tez, zdaniem zamawiajacego zarzut naruszenia

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 jest nietrafny.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wraz z zatacznikami, wyjasnien tresci siwz, oferty odwotujacego, oraz innych
ofert ztozonych w tym postepowaniu, wezwania zamawiajgcego skierowanego do
odwotujgcego, ztozonych na to wezwanie wyjasnien z dnia 27 listopada 2013r., umow
zatgczonych do odwotania.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, ze:

W Rozdziale 4. Siwz - Opis czesci zaméwienia zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert
czesciowych.

W rozdziale 18. Siwz - Opis sposobu obliczenia ceny, zamawiajgcy zawart nastepujace

postanowienia.

1. Cena oferty uwzglednia¢ musi wartos¢ catego przedmiotu zamowienia oraz wszystkie
koszty sktadajace sie na realizacje zamoOwienia z uwzglednieniem podatku od towardw i
ustug VAT, innych optat i podatkéw oraz ewentualnych rabatéw i upustow.

2. Rozliczenia miedzy zamawiajagcym a wykonawcg beda prowadzone w pienigdzu (walucie)
Rzeczpospolitej Polskiej (PLN).

W rozdziale 19 siwz - Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert,
zamawiajacy opisat:

1. Przy wyborze ofert zamawiajacy kierowac sie bedzie nastepujacym kryterium:

Cena waga: 100%, spos6b oceny: minimalizacja w nastepujacym podziale procentowym:

1) cena za 1 strone ttumaczenia standardowego (C1) — 60 %

2) cena za 1 strone ttumaczenia standardowego z jezyka obcego na jezyk obcy w ramach 1.
grupy jezykowej (jezyk angielski, niemiecki, francuski i rosyjski) (C2) — 5%

3) cena za 1strone ttumaczenia przysiegtego (C3) — 5%

4) cena za 1strone ttumaczenia standardowego w trybie ekspresowym (C4) — 20 %

5) cena za 1strone ttumaczenia przysiegtego w trybie ekspresowym (C5) — 5 %

6) cena za 1 godzine ttumaczenia ustnego konsekutywnego/symultanicznego (C6) — 5%

2. Przy ocenie ofert, warto§¢ wagowa wyrazona w procentach, bedzie wyrazona w punktach
(1% = 1 pkt).
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3. Zamawiajacy udzieli zaméwienia wykonawcy, ktéry uzyska najwiekszg liczbe punktow (C)
po zsumowaniu punktéw otrzymanych w ww. opisanych podziatach procentowych wg wzoru:
C=C1+C2+C3+C4+C5+C6

4. Ocena ofert zostanie przeprowadzona wytacznie w oparciu o przedstawione wyzej
kryterium.

5. Ocenie i poréwnaniu poddane zostang oferty niepodlegajace odrzuceniu.

6. Oferty beda oceniane w odniesieniu do najkorzystniejszych warunkéw przedstawionych
przez wykonawcow w zakresie kazdego kryterium.

W § 4.wzoru umowy - Cena i warunki ptatnosci zamawiajacy oczekiwat, ze:

1. Z tytutu wykonania ttumaczen okreslonych w § 1. Umowy Wykonawcy przystugiwac
bedzie wynagrodzenie:

Rodzaj ustugi ttumaczeniowej Wartos¢ brutto za 1 strone/godzine w PLN w trybie
standardowym, w trybie standardowym z jezyka obcego na jezyk obcy w ramach | grupy
jezykowej, w trybie ekspresowym, Ttum. przysiegtego w trybie standardowym, Tium.
przysiegtego w trybie ekspresowym, Weryfikacja ttumaczenia w trybie standardowym
Weryfikacja tlumaczenia w trybie ekspresowym, Tium. ustnego konsekutywnego/
symultanicznego

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, wyptacane bedzie Wykonawcy przez
Zamawiajgcego za dany miesigc kalendarzowy z dotu po protokolarnym przyjeciu przez
Dyrektora Biura Ministra, Ministerstwa Skarbu Panstwa wykonania $wiadczonych w danym
okresie ustug oraz po ztozeniu przez Wykonawce faktury/rachunku.

3. Catkowita wartos¢ Umowy w okresie jej obowigzywania nie moze tacznie przekroczyé
kwoty.......... brutto (stownie:........ zh...... ar).

4. Kazdorazowo wynagrodzenie Wykonawcy obejmowac bedzie: wszelkie koszty zwigzane z
realizacjg Umowy oraz wynikajace z przepiséw prawa, w tym wszystkie koszty Wykonawcy,
dostarczenie i odebranie tekstow i poprawek, wynagrodzenie za przeniesienie praw
autorskich i zaleznych, podatek od towardw i ustug (VAT).

5. Koszty delegacji zwigzane z ttumaczeniami ustnymi poza granicami kraju pokrywa
Ministerstwo Skarbu Panstwa zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz. U., poz. 167).

6. Podstawa wyptaty wynagrodzenia bedzie przekazana przez Wykonawce prawidtowo
wystawiona faktura/rachunek. Dodatkowo faktura powinna zawierac: imie i nazwisko osoby
zamawiajgcej, nr ewidencyjny tlumaczenia, nazwe ttumaczonego dokumentu, liczbe

stron/godzin ttumaczenia, stawke za wykonane ttumaczenie.
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7. Wptata wynagrodzenia winna nastgpi¢ na konto Wykonawcy nie p6zniej niz w terminie 15
dni roboczych od dnia dostarczenia do Departamentu Budzetu i Finanséw Ministerstwa
Skarbu Panstwa zaakceptowanego protokotu wraz z faktura/rachunkiem.
8. Stawki okreslone w ust. 1 stosuje sie do wszystkich ttumaczen zlecanych przez
Zamawiajacego Wykonawcy w okresie obowigzywania niniejszej Umowy.

Zamawiajacy wyjasnit tres¢ siwz i odpowiadajac na pytanie nr 1 o tresci :

.Prosze o przedstawienie danych obrazujacych ilos¢ zleconych stron i godzin ttumaczenia
oraz wykorzystania sprzetu do ttumaczenia w tatach 2011, 2012 i do czerwca 2013. Jezeli to
mozliwe prosimy o przedstawienie tych danych w nastepujacej tabeli dla kazdego z okreséw
osobno. Jezeli nie jest to mozliwe, bo nie dysponujecie Panstwo takimi danymi, prosimy o
przestanie symetrycznych, innych danych obrazujgcych ilosci zamawianych przez panstwa
ttumaczen w ww. okresach ", udzielit odpowiedzi:

Zestawienie wykonanych ttumaczen w latach 2011 - 2013:

W okresie styczen czerwiec 2013 podat w zaleznosci od rodzaju ttumaczenia ilos¢ stron lub

godzin
1. ttumaczenie standardowe- 850
2. ttumaczenie standardowe z jezyka obcego na jezyk obcy w ramach 1. grupy

jezykowej (jezyk angielski, niemiecki, francuski i rosyjski)-0

3. ttumaczenie przysiegte-8

4, ttumaczenie standardowe w trybie ekspresowym-144
5. ttumaczenie przysiegte w trybie ekspresowym-0

6. ttumaczenie ustne konsekutywne-11

W roku 2012 podat w zaleznosci od rodzaju ttumaczenia ilo$¢ stron lub godzin

1. ttumaczenie standardowe - 2590

2. ttumaczenie standardowe z jezyka obcego na jezyk obcy w ramach 1. grupy
jezykowej (jezyk angielski, niemiecki, francuski i rosyjski) - 0

3. ttumaczenie przysiegte - 76

4. ttumaczenie standardowe w trybie ekspresowym - 367
5. ttumaczenie przysiegte w trybie ekspresowym - 0

6. ttumaczenie ustne konsekutywne — 36

W roku 201q podat w zalezno$ci od rodzaju ttumaczenia ilo$¢ stron lub godzin

1. ttumaczenie standardowe - 2262

2. ttumaczenie standardowe z jezyka obcego na jezyk obcy w ramach 1. grupy
jezykowej (jezyk angielski, niemiecki, francuski i rosyjski) - 6

3. ttumaczenie przysiegte - 29

4. ttumaczenie standardowe w trybie ekspresowym - 90
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5. ttumaczenie przysiegte w trybie ekspresowym - 0
6. ttumaczenie ustne konsekutywne - 29

W ofercie odwotujgcego na str. 1 i 2 odwotujacy w pkt 3 cena oferty podat nastepujace ceny :
za ttumaczenie standardowe (C1) — 1 strona — 24,60zt., za ttumaczenie cena za 1 strone
ttumaczenia standardowego z jezyka obcego na jezyk obcy w ramach 1. grupy jezykowe;j
(jezyk angielski, niemiecki, francuski i rosyjski) (C2) — 0,01zt., cena za 1strone ttumaczenia
przysiegtego (C3) — 0,01zk, cena za 1 strone tlumaczenia standardowego w trybie
ekspresowym (C4) — 31,98zt, cena za 1strone tlumaczenia przysiegtego w trybie
ekspresowym (C5) - 0,01z, cena za 1 godzine tlumaczenia ustnego
konsekutywnego/symultanicznego (C6) — 984zt.

Zamawiajacy przeprowadzit analize ztozonych ofert pod wzgledem zaoferowanych cen i
rozpietos¢ cen z pominieciem oferty ztozonej przez odwotujacego dla rodzaju ttumaczenia
C2 wynosita od 24,48 — 71,96zt, q C3 od 24,48 — 55,35 i w C5 od 24,48 — 55,35.
Zamawiajacy zbadat takze cenniki internetowe za podobne ustugi w tym ze strony

www.mtlumaczenia wynika, ze cena ttumaczenia z jezyka obcego 9angielski, francuski,

niemiecki, rosyjski) na jezyk obcy wynosita 68 zt. netto za 1 strone, ze strony www.textum.pl
wynikaze za ttumaczenie pisemne jezyki obce w trbie zwyklym nalezato by zapfaci¢ za |.
angielski, fracuski niemiecki, w trybie zwyktym 50 zt netto, za j. rosyjski 60zt. za ttumaczenie
przysiegte od 45 — 55 zi, ze strony www.abctranslator.pl/cennik.pl wynika,ze ttumaczenia

przysiegte i zwykite sg w tej samej cenie, a za ttumaczenia ekspresowe cena jest podwdjna —
tak tez www.tepis.org.pl/status/przysieqli/stawki, ze strony www.100at.pl/cennik,13.html

wynika, ze ttumaczenie j. angielskiego, francuskiego, niemieckiego, rosyjskiego na j. obcy to
koszt 36zt netto, a w terminie ekspresowym cena wzrasta do 54- 63zt. netto, ze strony
http://e-itg.pl/cennik wynika ttumaczenie |. angielskiego, francuskiego, niemieckiego,

rosyjskiego na j. obcy to koszt 35zt w trybie zwyktym, za$ ttumaczenie przysiegte to koszt 39-
41 zt. netto tryb zwykty i 77- 79zt. netto tryb przyspieszony. W ramach ewentualnych rabatow
oferta obejmuje 20% rabat. Na podstawie powyzszych okolicznosci komisja przetargowa
skierowata do zamawiajgcego wniosek o wystgpienie do odwotujacego o wyjasnienia w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy.

W dniu 27 listopada 2013r. zamawiajacy wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Wykonawca za nastepujgce ustugi za 1 strone ttumaczenia standardowego
Z jezyka obcego na jezyk obcy w ramach 1. grupy jezykowej (jezyk angielski, niemiecki,
francuski i rosyjski), za 1strone ttumaczenia przysiegtego (C3) i za 1 strone ttumaczenia
przysiegtego w trybie ekspresowym (C5) ztozyt oferte z ceng 0,01zt. Cena ta zdaniem
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zamawiajacego jest niewiarygodna i nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych ustug.

W dniu 27 listopada 2013r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia. Wskazat, ze ceny zaproponowane
w przedmiotowym postepowaniu zostaty ustalone po przeprowadzeniu wnikliwej analizy
kosztéw wynikajgcych z realizacji catosci zaméwienia i pozwalajg firmie osiggnac¢ godziwy
zysk a w podane w formularzu ofertowym ceny wkalkulowany zostat rzeczywisty koszt
wykonania ustug. stawki zawarte w ofercie zawierajg specjalne warunki cenowe skierowane
do sektora administracji publicznej w oparciu o aspekt ilosciowy zaméwienia;

-w przypadkach, gdy przystepujacy do przetargu wykonawcy zapraszani sg ofert cenowych
dotyczacych pakietu ustug, nieprawidtowe jest rozpatrywanie poszczeg6lnych cen
jednostkowych. ZtoZzong oferte cenowg mozna rozwazac jedynie jako nierozerwalng catos¢
przedstawiong en block. Uktad cen jest bowiem efektem kalkulacji wykonawcy, narzedziem
ekonomicznym, ktérego celem jest przedstawienie oferty najkorzystniejszej i uzyskanie
zamOwienia. Takie stanowisko poparte jest takze w orzecznictwie Urzedu Zaméwien
Publicznych, w tym w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 16 stycznia 2006 r. sygn. UZP/ZO/-
34/06, w ktérym stwierdzono, ze pojecie razaco niskiej ceny nalezy odnosi¢ do ceny oferty, a
nie poszczegoinych cen jednostkowych sktadajacych sie dopiero na taczng cene oferty;

- odwotujacy wyjasnit, ze w ramach dobrze pojetej praktyki biznesowej, nieustannie
monitoruje poziom kosztéw i poszukuje rozwigzan umozliwiajgcych ich obnizenie, upatrujac
w tym zrédta dodatkowych zyskow lub alternatywnie przewagi konkurencyjnej wynikajacej z
mozliwosci udzielenia szerszych rabatéw, co w istocie miato miejsce w przypadku
przedmiotowe] oferty uwzgledniajacej wszelkie upusty i rabaty wynikajace ze specyfiki
Zlecenia;

- poinformowalt, iz na przedstawiong w ofercie cene miaty wptyw nastepujace czynniki:
zebrane w postaci wykonanych przektadow doswiadczenie oraz wzrastajgca ilos¢ statych
zamoOwien, kitdre stanowig podstawe wdrozenia réznorakich systemow wsparcia procesu
ttumaczenia. Dostosowanie i optymalizacja wspétpracy ze stowarzyszonymi ttumaczami jak
rowniez wykonywanie ttumaczen w siedzibie odwotujacego przez ttumaczy wewnetrznych.

- ttumacze pracujacy wewnatrz firmy majg state okreslone z géry warunki pracy, na
biezaco realizujg naptywajgce zamowienia, co tym samym powoduje, ze odwotujagcy moze
zaproponowaé Klientom konkurencyjne stawki, tak jak w tej ofercie przetargowej. Podobna
strategia dotyczy statego zespotu ttumaczy zewnetrznych, ktéry otrzymuje od odwotujacego
systematyczne zaméwienia. Tym samym Kkorzys¢ ze statej wspétpracy jest obopdlna:
ttumacze zewnetrzni majg na biezaco zapewniong prace i okreslony miesieczny dochdd,
natomiast odwotujacy uzyskuje dzieki temu korzystne rabaty. Ponadto dostepne obecnie
narzedzia pracy powalajg znacznie obnizy¢ koszty ttumaczen i przyspieszy¢ ich realizacje, a
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co za tym idzie, stawki podane w ofercie przetargowej sg jak najbardziej korzystne dla obu
stron.

- odwotujacy  wspoOtpracuje réwniez z tlumaczami na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, w tym uméw o dzieto, co diametralnie obniza koszty wykonania ttumaczen;
Odwotujacy wyjasniat, iz nieprawdg jest, ze ztozona przez niego oferta jest niewiarygodna i
nierealistyczna. Swiadczg o tym ceny, jakie zostaty przewidziane w umowach zawieranych
przez wykonawcow, w tym odwotujgcego, w trybie zamdwien publicznych. Odwotujacy
wskazat stawki jednostkowe za ttumaczenia specjalistyczne, zaakceptowane w innych
postepowaniach o zaméwienia publiczne, w ktérych uczestniczyt lub ktére zostaty podane do
publicznej wiadomosci.

- postepowanie nr BDG-V-281-17-MP/12 w drodze ktdérego Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego zawarto umowe z GTC AMG Sp. z 0.0. a ceny jednostkowe wynosity od 0,01
PLN.

- przetarg nieograniczony na $wiadczenie ustug dla Ministerstwa Srodowiska w
jednostkowa za ustuge ttumaczeniowag w trybie zwyktym wyniosta 1,23 PLN brutto.

- postepowanie nr 74/BAF-VI/PN/13 w drodze ktérego Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych za najkorzystniejszg uznato oferte GTC AMG Sp. z 0.0. z cenami oferty na.
poziomie 0,01 czy 0,12 PLN brutto.

- umowa realizowana przez odwotujacego z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i
Autostrad zawarta w dniu 04.04.2011 r. gdzie cena jednostkowa za strone ttumaczenia
wynosi 19,56 PLN brutto, czyli 15,90 PLN netto.

- umowa nr 192/2013 realizowana przez odwotujgcego z Narodowym Centrum Kultury
zawarta w dniu 21.03.2013 r. gdzie cena jednostkowa za strone ttumaczenia wynosi 20,29
PLN brutto, czyli 16,50 PLN netto.

- umowa BOF/U-62/2012 z dnia 28 Ilutego 2012 zawarta z Wojewddztwem
Wielkopolskim w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (cena za strone w grupie Il i Ill -
5.00 zt)

- umowa w postepowaniu o sygn. UR.GP.PWM.2142.0001.2012.KLS.1 zawarta z
Urzedem Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobojczych (12,30 zt brutto za weryfikacje tekstu w trybie ekspresowym)

Wszystkie wskazane okolicznosci, wedtug odwotujacego, uzasadniajg twierdzenie, ze cena
oferowana przez niego jest ceng rynkowg stawkg realnie funkcjonujgcg w innych
postepowaniach przetargowych.

Do odwotania dotaczono:

- informacje podane podczas otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
obstuge Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie ttumaczen ustnych i pisemnych,
dokonywania weryfikacji jezykowej tekstow oraz najmu sprzetu do ttumaczenia
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symultanicznego znak BDG-V-281-17-MP/12 ceny do 15 zt. za strone oferowano za
weryfikacje ttumaczen, zas ceny ponize 2 zt. w tym 0,01zt. za 1 h wynajmu kabiny wraz ze
sprzetem, mikrofonu dla uczestnikéw obrad, pulpitu delegata, szerokoobrotowej kamery
koputowej, kamery cyfrowej,

- zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu pn Obstuga Ministerstwa Srodowiska
w zakresie pisemnych oraz ustnych ttumaczen jezykowych w szczegélnosci o tematyce
ochrony srodowiska, gospodarki wodnej, geologii, ochrony przyrody, lesnictwa, jak réwniez
zagadnien finansowych oraz =zagadnien z zakresu stosunkéw miedzynarodowych,
problematyki  Unii Europejskiej oraz przepisbw i norm prawa krajowego i
miedzynarodowego”, gdzie ceny ponizej 2 zt. oferowano za ttumaczenia pisemne tryb
weryfikacji,

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej dot. przetargu pod nazwag Obstuga
Ministerstwa Srodowiska w zakresie pisemnych oraz ustnych ttumaczen jezykowych w
szczegOlnosci o tematyce ochrony s$rodowiska, gospodarki wodnej, geologii, ochrony
przyrody, lesnictwa, jak roéwniez zagadnien finansowych oraz zagadnien z zakresu
stosunk6w miedzynarodowych, problematyki Unii Europejskiej oraz przepiséw i norm prawa
krajowego i miedzynarodowego”, gdzie ceny ponizej 2 zt. oferowano za ttumaczenia pisemne
tryb weryfikacji,

- informacje o wyniku postepowania nr 74/BAF-VI/PN/13 o udzielenie zamoOwienia
publicznego na zakup ustug ttumaczen pisemnych i ustnych na potrzeby komérek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, gdzie ceny ponizej 2 zt zaoferowano za
tabele nr 1 ttumaczenie specjalistyczne pisemne wykonane przez ttumacza przysiegtego z
jezyka obcego na jezyk obcy zwykte, ekspresowe i superekspresowe, za tabele nr 2
ttumaczenie specjalistyczne pisemne wykonane przez ttumacza przysiegtego z jezyka
polskiego na jezyk obcy zwykte, ekspresowe i superekspresowe, ttumaczenie
specjalistyczne pisemne wykonane przez ttumacza przysiegtego z jezyka obcego na jezyk
polski zwykite, ekspresowe i superekspresowe, ttumaczenie specjalistyczne pisemne
wykonane przez ttumacza przysiegtego z jezyka obcego na jezyk obcy zwykte, ekspresowe i
superekspresowe, za ttumaczenie konferencyjne/ konsekutywne i ttumaczenie symultaniczne
za kabine do ttumaczenia symultanicznego z dwoma pulpitami — oferta odwotujacego, oraz
za tabele 1 ttumaczenie specjalistyczne pisemne wykonane przez ttumacza przysiegtego z
jezyka obcego na jezyk obcy zwykte, ekspresowe i superekspresowe, tabele nr 2
ttumaczenie specjalistyczne pisemne wykonane przez ttumacza przysiegtego z jezyka
obcego na jezyk obcy zwykie, ekspresowe i superekspresowe, i kabine do ttumaczenie
symultanicznego z dwoma pulpitami — oferta GTC AMG sp. z 0.0.

- umowe pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie, a odwotujacym, z ktérej wynika, ze odwotujacy zobowigzat sie do
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wykonywania ttumaczenia tekstow z jezykdédw obcych na jezyk polski i z polskiego na
angielski w trybie zwyktym za 19,06zt. za strone i w trybie ekspresowym za 20,17zt. za
strone,

- umowe nr 192/2013 pomiedzy Narodowym Centrum Kultury z siedzibg w Warszawie, a
odwotujacy, z ktorej nie wynikajg umowione stawki za strone lub godzine ttumaczenia,

- umowe z dnia 25 lutego 2013r. pomiedzy Wojewddztwem Wielkopolskim, a odwotujacym,
gdzie z zatgcznika nr 2 wynika, ze ponizej 20zt., ale powyzej 1zt. odwotujacy zaoferowat sie
wykonywa¢ ttumaczenia pisemne tryb zwyklty A oraz weryfikacje jezykowaq tekstu przez
native speakera w grupach jezykowych A i B, oraz dostarczy¢ dodatkowe 50 zestawow
stuchawkowych,

- umowe nr UR/0114/5/12[GP] pomiedzy Urzedem Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobodjczych z siedzibg w Warszawie, a odwotujacy, w
ktorej z zatgcznika nr 1 wynika, ze odwotujgcy zaoferowat ceny ponizej 20 zt., ale powyzej
1zt. za weryfikacje poprawnosci tekstu przettumaczonego, oraz za uwierzytelnianie

ttumaczen

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz kwestionuje odrzucenie swojej oferty,
gdyby odwotanie zostato uwzglednione, jego oferta bytaby wazng w tym postepowaniu i
mozliwe jest, ze uzyskataby korzystniejszy bilans w okreslonych przez zamawiajgcego
kryteriach oceny ofert, a odwotujacy uzyskatby zamoéwienie. Odwotujgcy moze poniesé
szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Majac to na uwadze, Izba uznata, ze przestanka materialnoprawna dopuszczalnosci

odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy zostata spetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy przez wezwanie odwotujacego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w
sytuacji braku podstaw do wezwania do ztozenia tych wyjasnien

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy swoje stanowisko, co do
niedopuszczalnosci wezwania opart o poglady orzecznictwa i doktryny oparte o tres¢ art. 90
ust. 1 ustawy tj. wskazanie, ze zamawiajacy wzywa do wyjasnien elementdéw oferty, ktére
miaty wptyw na cene, w sytuacji gdy zachodzi podejrzenie, ze zaoferowana cena jest ceng
razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy powotywat sie na wyrazany
w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze watpliwosci zamawiajgcego ma budzi¢ cena za caty
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przedmiot zamowienia. Teza ta jest niewatpliwie stuszna i ugruntowana. Izba przyjmuje jg za
wiasng, jednak w przedmiotowej sprawie Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie zadat od
wykonawcow podania ceny za caty przedmiot zaméwienia. Zamawiajacy zadat od
wykonawcow podania cen jednostkowych za 1 strone lub 1 godzine w zaleznosci od rodzaju
zamawianego ttumaczenia. W zadnym miejscu siwz zamawiajacy nie okreslit ilosci stron czy
godzin, ktére beda sktadaly sie na przedmiot zaméwienia w ramach poszczegdinych
rodzajéw zamoéwien, nawet udzielona odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 1
wskazywata wytgcznie na dane historyczne, nie wprowadzajgc wymogu odnoszenia ceny za
dany rodzaj zamowienia do np. Sredniej ilosci z trzech lat podanych przez zamawiajacego.
Zamawiajacy nie poczynit takze zatozeh co do ilosci zamawianych rodzajow ttumaczen,
ktére mogtyby postuzy¢ ustaleniu zakresu ilosciowego przedmiotu zamoéwienia, chocby
wytacznie na cele poréwnania ofert. Jedyna informacja co do szacowanych ilosci
stron/godzin ttumaczen znajduje sie w §1 pkt 7 i wprowadza podziat na ttumaczenia pisemne
w ilosci 8500 stron rocznie i ustne w ilodci 150 godzin rocznie. Z tych danych nie mozna
jednak ustali¢ ilosci dla poszczegdlnych rodzajéw ttumaczen pisemnych odpowiadajacych
rodzajom od C1 — C5. Zamawiajacy zatem ma racje, ze w przedmiotowym postepowaniu
nie ma mowy o cenie odnoszonej do catego przedmiotu zamdwienia obejmujgcego zbidr
wszystkich rodzajow ttumaczen. Izba nie podziela stanowiska odwotujacego, ze cene za
catos¢ przedmiotu zaméwienia nalezato obliczy¢ jako sume iloczyndéw cen jednostkowych i
przypisanych im wag. Taki schemat stuzyt zamawiajgcemu wytacznie na potrzeby
poréwnania ofert, a nie w celu ustalenia ceny za cato$¢ przedmiotu zamowienia. Stanowisko
odwotujgcego nie znajduje takze oparcia w tresci rozdziatu 18 siwz opisujacego sposéb
obliczenia ceny. Izba zgadza sie zatem ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze w
rzeczywistosci oczekiwat on podania kilku cen w tym postepowaniu odnoszacych sie do
poszczegdblnych ustug skladajgcych sie wprawdzie na przedmiot zamoOwienia, ale
wymaganych wytacznie w ujeciu jednostkowym. W tej sytuacji zamawiajacy miat prawo
bada¢ i analizowa¢ zaoferowane ceny jednostkowe pod katem ceny razaco niskiej. Brak
wskazania choéby minimalnych ilosci zamawianych ustug w poszczegdlnych rodzajach
ttumaczen powodowat, ze wykonawca nie mégt rekompensowac sobie, czy udziela¢ rabatow
zawyzajac ceny jednych rodzajéw ttumaczen, a zanizajac inne, taki schemat jest w ocenie
lzby mozliwy wytacznie, gdy da sie ustali¢ udziat poszczegblnych rodzajow ttumaczen w
cenie za caty przedmiot zamowienia, co w przedmiotowym postepowaniu nie miato miejsca.
Prawidtowo zatem zamawiajacy dokonat analizy poszczegélnych cen za dany rodzaj
ttumaczenia pod katem ceny razaco niskiej. Odwotujacy przedstawiajac swojg koncepcje
ceny za caly przedmiot zamoOwienia nie rozréznia kryteribw oceny ofert, od badania
przestanek odrzucenia oferty. Oferta bowiem moze by¢ oceniana wytgcznie wtedy, gdy nie
podlega odrzuceniu na podstawie ktdregokolwiek z przepiséw art. 89 ust. 1 ustawy. Tym
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bardziej zatem zaproponowana przez odwotujacego koncepcja ceny za cato$¢ przedmiotu
zamoéwienia polegajaca na sumie iloczynédw cen jednostkowych i wag poszczegdlnych
rodzajow ttumaczen nie moze sie ostaé. Izba ustalita, ze zamawiajacy przed wystgpieniem
do odwotujgcego dokonat zaréwno badania innych ztozonych w tym postepowaniu ofert, jak
rowniez podjat probe ustalenia cen rynkowych przez analize ofert internetowych firm
dziatajacych na rynku ustug ttumaczen jezykowych. Jak wynika z protokotu Komisji
przetargowej obie przeprowadzone analizy doprowadzity do tego, ze ceny zaproponowane
przez odwotujgcego C2, C3 i C5 w sposOb znaczacy odbiegajg od cen w niniejszym
postepowaniu, jak i cen pozyskanych z ofert internetowych. Zadna firma poza odwotujgcym
nie zaoferowata ceny ponizej 20zt., a juz na pewno ponizej 1 ztotego. W tym stanie rzeczy
lzba uznata, ze zamawiajgcy miat prawo powzig¢ watpliwosci czy zaoferowane przez
odwotujgcego ceny nie sg cenami razgco niskimi. Majac to na uwadze Izba nie dopatrzyta
sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 90 ust. 2 ustawy przez dokonanie przez
zamawiajgcego btednej oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujacego w piSmie z dnia 27
listopada 2013 roku, co skutkowato odrzuceniem oferty odwotujacego oraz Zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez
odrzucenie oferty odwotujacego, w sytuacji, gdy nie powinna ona zosta¢ odrzucona

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Praktycznie cato$¢ argumentacji odwotujacego
sprowadza sie do przekonania, ze w niniejszej sprawie mozliwe jest ustalenie wysokosci
ceny za cato$¢ przedmiotu zamédwienia. Z tego btednego przekonania odwotujacy
wyprowadza swoje uprawnienie do rekompensowania sobie wysokimi cenami, innych
zaoferowanych cen, jak sam przyznat na rozprawie, znaczaco niskich. Odwotujacy upatruje
w swoim dziataniu dopuszczalnej gry rynkowej polegajacej na udzielaniu rabatéw, na
okreslone ustugi, jednak taka argumentacja nie zostata przedstawiona zamawiajagcemu w
wyjasnieniach, ani nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sam
odwotujacy w wyjasnieniach twierdzit, ze jego ceny C2, C3 i C5 sg cenami rynkowymi i
wskazywat na inne postepowania przetargowe. Przede wszystkim zatem lzba rozwazyta
argumentacje odwotujgcego opartg na zatozeniu rynkowego charakteru cen C2, C3 i C5 z
uwagi na ksztattowanie sie cen jednostkowych w innych postepowaniach z udziatem
odwotujagcego. I1zba po analizie zataczonych do odwotania informacji o wyniku postepowania,
zestawien ztozonych ofert, czy informacji z otwarcia ofert, a takze zawartych umow
stwierdza, ze jedynie postepowanie dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wskazuje na
zaoferowanie przez odwotujacego i firme GTS cen jednostkowych za ttumaczenia z jezyka
obcego na obcy w trybie zwyktym ponizej 2 zt., ale w dalszym ciggu byly to ceny powyzej 1
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zlotego, a u odwotujgcego obecnie przyjety wartos¢ brutto 1 grosza. W znacznej czesci
powotane przez odwotujgcego dowody dotyczacg cen jednostkowych za zupetnie inny
przedmiot niz w niniejszym postepowaniu np. wynajem kabiny do tlumaczen
symultanicznych, zestawdéw mikrofonowych, kamer, czy dokonywanie jedynie czynnosci
weryfikacji ttumaczenia. W ocenie Izby nie sg to przedmioty poréwnywalne z zamawianymi w
przedmiotowym postepowaniu i nie moga stanowi¢ dowodu na zasadnos¢ stanowiska
odwotujgcego. Zas jednostkowe postepowanie dla MSW odnoszace sie wytgcznie do
rodzaju ttumaczenia C2, co nie pokazuje praktyki rynkowej, ani nie dotyczy wszystkich
kwestionowanych ceny. W ocenie Izby przedstawione przez odwotujacego dowody nie sg
wiarygodnym miernikiem charakteru cen zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu
przez odwotujacego. lzba data natomiast wiare protokotowi Komisji przetargowe;j
przedstawiajacemu analize cen wszystkich ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu oraz
cen oferowanych w cennikach internetowych. Ceny te sg do siebie zblizone i nie odbiegajg w
znaczacy sposéb od siebie. Ponadto powotany w jednym z cennikow rabat za wieksza ilos¢
zlecen pokazuje, ze nieco nizsze ceny zaoferowane przez wszystkich innych niz odwotujacy
wykonawcow moga by¢ wynikiem praktyki rynku ttumaczen premiowania statej wspotpracy z
okreslonym podmiotem, co tym bardziej wskazuje, ze rynek ttumaczen w rodzajach C2, C 3 i
C5 ksztattuje sie na w przedziatach cenowych powyzej 20zt. Tym samym Izba data wiare
twierdzeniom zamawiajacego, ze cena odwotujacego odbiegata w sposob razacy od
znanych zamawiajgcemu realibw rynkowych, co dodatkowo potwierdza prawidtowosé
zastosowania przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy. Odnoszac sie do dokonanej przez
zamawiajgcego oceny ztozonych wyjasnien, to Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze
ztozone wyjasnienia nie dawaty podstaw do przyjecia, ze odwotujacy znajduje sie w
wyjatkowo sprzyjajacej sytuacji rynkowej umozliwiajacej mu tak drastyczne obnizenie cen.
Odwotujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci majace wptyw na wysokosc
zaoferowanych cen:

- monitoring poziomu kosztéw, rozwigzania umozliwiajgcych obnizenie kosztéw, szerszych
rabatow — w ocenie lzby kazdy przedsiebiorca monitoruje poziom kosztéw i wprowadza
rozwigzania umozliwiajace obnizenie kosztow. Wskazanie takich okolicznosci powinno
jednoczesnie wskazywa¢ na konkretne wdrozone u odwotujacego rozwigzania, ktére w
innych firmach nie funkcjonujg lub nie funkcjonujg na rynku ttumaczen oraz przetozenie tych
rozwigzan na choéby wskazanie w sposOb procentowy, jakie oszczednosci przyjete
rozwigzania generujg. Ogdlne bowiem twierdzenia odwotujacego nie wskazuja rzeczywistych
okolicznosci, w ktorych dla odwotujgcego optacalne jest zaoferowanie cen na poziomie 1 gr.
Co do rabatéw, to z twierdzen odwotujacego ztozonych na rozprawie wynika, ze w istocie nie
udzielit on rabatoéw, ale przesunat koszty realizacji ustug w ramach rodzajéw ttumaczen C2,
C3 i C5 do pozostatych rodzajow ttumaczen, tam zawyzajac ceny — przedewszystkim w
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ttumaczeniach ustnych — C6, gdzie cena odwotujacego jest 8 krotnie wyzsza od pozostatych
wykonawcow.

- wykonane przektady, doswiadczenie oraz wzrastajgca ilos¢ statych zamoéwien — w
ocenie lzby ponownie te okolicznosci nie wskazujg na indywidualne Kkorzysci, czy
oszczednosci odwotujacego. Kazda firma dziatajagca na rynku ttumaczeh od kilku lat i
wykonujgca swoje ustugi rzetelnie mogtaby powota¢ identyczne okolicznosci, jako sposob,
prowadzenia dziatalnosci przektadajacy sie na ceny, ale tylko odwotujgcy zaoferowat cene 1
ar.

- dostosowanie i optymalizacja wspétpracy ze stowarzyszonymi ttumaczami jak réwniez
wykonywanie ttumaczen w siedzibie odwotujgcego przez ttumaczy wewnetrznych i -
ttumacze pracujacy wewnatrz firmy majg state okreslone z goéry warunki pracy, na biezaco
realizujg naptywajace zamowienia — lzba ocenita, ze odwotujacy przedstawit pewien model
organizacji swojej firmy, ale nie wykazat, ze model ten jest unikalny na rynku ustug
ttumaczen jezykowych, ani nie wskazat chocby procentowo wptywu tego modelu na
ksztattowanie sie kosztow, analogiczna sytuacja dotyczy argumentacji odwotujgcego
zwigzanej z organizacjg wspétpracy z ttumaczami zewnetrznymi.

- odwotujacy wskazat, ze dostepne obecnie narzedzia pracy powalajg znacznie obnizyé
koszty ttumaczen i przyspieszy¢ ich realizacje, jednak ponownie nie wykazat, ze korzystanie
z tych narzedzi jest charakterystyczne dla jego firmy, ani nie wykazat, jakie oszczednosci
dzieki temu uzyskuje.

- rowniez odwotujac sie do wspoétpracy z ttumaczami na podstawie umow cywilnoprawnych
nie wykazat, ze jest to korzystniejsza kosztowo forma wspotpracy niz przy umowach o prace,
ani ze jest to unikalne rozwigzanie na rynku ttumaczen, nie okreslit takze wptywu na
wysokos¢ kosztéw oferowanych ustug.

Izba zatem uznata, ze ocena wyjasnien dokonana przez zamawiajgcego byta oceng
prawidtowa. Odwotujacy postuzyt sie argumentacjg o charakterze ogdélnym, na ktérg mogtby
sie powota¢ kazdy wykonawca i w ocenie lzby nie wykazat wyjatkowo sprzyjajacych mu
czynnikbw pozwalajacych na uksztattowanie cen na poziomie groszowym. Art. 90 ust. 3
ustawy stanowi o odrzuceniu oferty w sytuacji nie ztozenia wyjasnien albo gdy wyjasnienia
potwierdzajg, ze cena oferty jest ceng razgco niska. W ocenie Izby zamawiajacy prawidtowo
uznat, ze w odniesieniu do oferty odwotujacego zastosowanie ma art. 90 ust. 3 ustawy, gdyz
wyjasnienia nie wykazujace okolicznosci uzasadniajgcych zaoferowanie cen na poziomie
jednego grosza w rzeczywistosci potwierdzaja, ze zaoferowana cena jest ceng razaco niska,
co domniemywat zamawiajacy wzywajac odwotujacego do ztozenia wyjasnien. W tej sytuacji
zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone wyjasnienia i nie naruszyt art. 90 ust. 2 ustawy, a
takze prawidtowo zastosowat art. 90 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
odrzucajac oferte odwotujgcego.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez
wybor jako najkorzystniejszej oferty EBS Group s. c. A........ B........ AL l...... pomimo
tego, iz najkorzystniejszg oferte w postepowaniu ztozyt odwotujacy oraz Zarzut naruszenia
przez zamawiajacego art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez zaniechanie wyboru

oferty odwotujgcego, pomimo tego, iz byta to oferta najkorzystniejsza w postepowaniu

Zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Odwotujacy uzasadnienie dla podniesienia
powyzszych zarzutéw odnajdowat w zasadnosci zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 90
ust. 1 — 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, skoro zaden z tych zarzutéw nie potwierdzit sie, nie
mozliwe stato sie takze naruszenie art. 91 ust. 1 i art. 7 ustawy. Zamawiajacy bowiem
prawidtowo nie wybrat odwotujacego, skoro jego oferte nalezato odrzucic i prawidtowo wybrat
wykonawce EBS Group s. c. A.......... B....... A looene. , ktéry zaoferowat oferte
niepodlegajaca odrzuceniu, ktéra byta najkorzystniejsza w przyjetych kryteriach oceny ofert.

W tym stanie rzeczy lzb nie dopatrzyta sie w czynnosciach zamawiajgcego naruszenia art.

91 ust. 1iart. 7 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajac odwotujacego kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu od

odwotania.

PrzewodniczaCy: ........coevuvuvmnnnnnnnnas
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