Sygn. akt KIO/UZP 1740/09

WYROK

Z dnia 7 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawc @ BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-055 Warszawa, ul. Filtro wa 67D lok. 111
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow
i Kanalizacji w M. St. Warszawie S.A., 02-015 Warsz awa, ul. Plac Starynkiewicza 5

protestu z dnia 4 listopada 2009 r.

przy udziale wykonawcy ECM Group Polska Sp. z o0.0., 00-024 Warsz awa,
Al. Jerozolimskie 44  zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-055 Warszawa,
ul. Filtrowa 67D lok. 111 i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce BUD-INVENT Sp. z o.0., 02-
055 Warszawa, ul. Filtrowa 67D lok. 111,

dokona¢ wplaty kwoty 3599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieéset
dziewiecCdziesigt dziewie¢ ztotych zero (groszy) przez wykonawce
BUD-INVENT Sp. z o0.0., 02-055 Warszawa, ul. Filtrow a 67D lok. 111
na rzecz Miejskiego Przedsi ebiorstwa Wodoci agéw i Kanalizacji w M. St.

Warszawie S.A., 02-015 Warszawa, ul. Plac Starynkie wicza 5, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy BUD-INVENT Sp. z o.0.,
02-055 Warszawa, ul. Filtrowa 67D lok. 111.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w M. St.
Warszawie S.A. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonywanie ustugi inzyniera dla budowy: Przewody
technologiczne na infiltracyjnym ujeciu wody — modernizacja kanatu grawitacyjnego
i przewodow ttocznych ZWC (podzadanie 10.2-5.13). Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 sierpnia 2009 r. pod
numerem 2009/S 161-234213.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ECM Group

Polska Sp. z o0.0.

W dniu 4 listopada 2009 r. wykonawca BUD-INVENT Sp. z 0.0. wnidst protest wobec
czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce ECM Group Polska Sp. z 0.0. zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 oraz art.
90 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r.

Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawa Pzp.

Wykonawca BUD-INVENT Sp. z o0.0. zwany dalej Odwotujacym podnidst,
ze nieuprawnione bylo dziatlanie Zamawiajgcego polegajace na poprawieniu w ofercie
wykonawcy ECM Group Polska Sp. z 0.0. zaoferowanej przez niego ceny. ZwrOcit uwage,
ze wykonawca ten ztozyt oswiadczenie o woli zrealizowania przedmiotowego zamowienia
za cene ryczaltowg w wysokosci 291 145,80 EUR. W ocenie Odwotujgcego, niescistosci
w ofercie ECM Group Polska Sp. z 0.0. nie mozna uzna¢ za oczywistg omytke, a co za tym
idzie, nie ma mozliwosci dokonania jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy

Pzp.

Odwotujacy wskazat réwniez na okolicznos¢, ze wykonawca ECM Group Polska
Sp. z o.0. zaoferowatl cene za wykonanie zamOwienia znacznie nizszg od cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcOw oraz nizszg od szacunkowej wartosci
zamdwienia, nierealistyczng w poréwnaniu z cenami rynkowymi, ktéra wskazuje
na gotowos¢ do realizacji zadania ponizej kosztow jej wytworzenia. Odwotujacy stwierdzit,
ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze zaoferowana cena jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp zwrdci¢ sie o wyjasnienie elementow oferty majacych wpltyw na wysokosé

ceny.



Odwotujacy wnidst o:
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
- odrzucenie oferty ztozonej przez ECM Group Polska Sp. z 0. o.;
- powtOrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 12 listopada 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Wskazal, ze w swojej ofercie wykonawca ECM Group Polska Sp. z o.0.
oswiadczyt, ze zrealizuje zamoOwienie za cene 23 890,00 EUR netto. Po dodaniu naleznego
VAT w wysokosci 5 255,80 EUR, wykonawca ten omytkowo, zdaniem Zamawiajgcego,
wpisat, ze cena brutto za realizacje zamoéwienia wynosi 291 145,90 EUR. Prawidlowa cena
brutto oferty powinna wynosi¢ 29 145,80 EUR. Oczywistym jest, w ocenie Zamawiajgcego,
ze wykonawca wpisujac w formularzu ofertowym cene brutto przypadkowo dwukrotnie wpisat
cyfre ,1”, przez co cena brutto nie byla sumg ceny netto i prawidlowo naliczonego VAT.
Zdaniem Zamawiajgcego, jest to niedokladnos¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badanh czy ustalen. Oczywiste i logiczne dla Zamawiajgcego

bylo, ze ma do czynienia z przypadkowa niedoktadnoscig wykonawcy.

W opinii Zamawiajacego, na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut dotyczacy
zaniechania czynnosci zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnieh w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy ustalit wartos¢
zamoOwienia na kwote 36 131,47 EUR brutto i takg samg kwote podat na otwarciu ofert.
Sposrod 8 ztozonych ofert w ww. postepowaniu, jedynie cena oferty firmy ECM Group
Polska Sp. z 0. 0. nie przewyzszata kwoty podanej przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie
Zamawiajacy stwierdzit, ze wobec braku przypuszczen odnosnie zaoferowania ceny razgco
niskiej, nie miat obowigzku zwracania sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych

elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory wnidst w dniu 20 listopada
2009 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 2,

art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 oraz art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
- odrzucenia oferty ztozonej przez ECM Group Polska Sp. z 0.0.;
- powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.



Na rozprawie Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o rezygnacji z popierania zarzutu

dotyczacego zaoferowania przez Odwolujgcego razgco niskiej ceny.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
155 386,98 PLN, co stanowi réwnowartos¢ 36 131,47 euro (Protokét postepowania

0 udzielenie zaméwienia, DRUK ZP-1).

W  przedmiotowym postepowaniu oferty ziozylo 8 wykonawcow, zaden

z wykonawcoOw nie zostat wykluczony z postepowania, zadna z ofert nie zostata odrzucona.

W pismie z dnia 28 pazdziernika 2009 r. wraz z informacjg o wyniku postepowania
Zamawiajacy poinformowat o poprawieniu ceny zaoferowanej przez Przystepujacego

na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia wraz z zat gcznikami, tre §¢ oferty zlo zonej przez
Przyst epujacego, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron
i uczestnika post epowania odwotawczego zio zone w trakcie rozprawy, skiad

orzekaj gcy lzby zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mégiby doznaé¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp. Cena zaoferowana przez Odwotujgcego,
w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie dokonat spornej poprawy oferty Przystepujgcego, bytaby
ceng najnizszg sposrod zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu, stad Odwotujgcy
posiada interes prawny w stawianiu zarzutow wobec dziatan Zamawiajgcego. O braku
interesu nie moze swiadczy¢ fakt, ze cena zaoferowana przez Odwotujacego przewyzsza
kwote, jakg podat Zamawiajgcy przed otwarciem ofert - ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy
nie wykazali, ze niemozliwe jest sfinansowanie przez Zamawiajgcego zamowienia

w przypadku wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Przedmiotem sporu w przedmiotowym postepowaniu jest prawidiowos¢ dokonanej
przez Zamawiajgcego poprawy oferty Odwolujgcego w zakresie zaoferowanej ceny. lzba

ustalita, ze tresci zlozonego przez Przystepujgcego formularza ofertowego wskazano cene



netto 23 890 EUR, stawke VAT w wysokosci 22% oraz kwote VAT 5 255,80 EUR. Jako cene
brutto wskazano kwote 291 145,80 EUR.

Po analizie zlozonej przez Przystepujgcego oferty w zakresie zaoferowanej ceny lzba
przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego uznajac, ze niezgodnosS¢ sumy ceny netto
i kwoty VAT z podang ceng brutto nosi cechy oczywistej omytki. Wnioskowanie o popetnieniu
ww. omytki nie wymaga szczegolnej analizy — prawidtowa suma ceny netto i VAT to kwota
29 145,80 EUR. W ocenie Izby, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci fakt stwierdzony tez
przez Zamawiajgcego, ze wykonawca w sposéb niezamierzony uzyt dwukrotnie cyfry ,1”
wpisujac w formularzu cene brutto. Omytka ta jest widoczna na pierwszy rzut oka, stad jej
skorygowanie nie wymaga wyjasnien ze strony wykonawcy i jest mozliwe do samodzielnego
dokonania przez Zamawiajgcego. Z kolei cena brutto podana stownie jest jedynie
konsekwencjg ceny podanej liczbowo i nie ma wplywu na prawidtowos¢ dziatania
Zamawiajgcego. Majac powyzsze ha uwadze Izba stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajacego
polegajgca na poprawieniu oferty Przystepujacego byta w peini zgodna z dyspozycjg art. 87
ustawy Pzp, a takze zbiezna z celem nowelizacji ustawy Pzp, ktéra weszla w zycie w dniu
24 pazdziernika 2008 r. tj. rozszerzeniem mozliwosci poprawiania niezgodnosci

z ztozonych ofertach.

Jednoczesnie Izba, wobec zaniechania przez Odwotujgcego popierania zarzutu
dotyczacego zaoferowania przez Przystepujacego razaco niskiej ceny, pozostawita zarzut

ten bez rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Odwolujgcego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 3 599 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



