Sygn. akt KIO 2465/19
POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 grudnia 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
5 grudnia 2019 roku przez Odwotujgcego IMS Innovative Medical Solutions B. N. Spoétka
Jawna (ul. Kamiennogérska 22 60-179 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Wojewoddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera w Toruniu (ul.
Sw. Jézefa 53-59 87-100 Torun)

przy udziale:

wykonawcow A. S., L. S. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwag ATMED s.c. (ul. Lelewela 11/1 85-669 Bydgoszcz) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2465/19 po stronie

Zamawiajgcego,

postanawia:

Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego IMS Innovative Medical Solutions B.
N. Spotka Jawna (ul. Kamiennogorska 22, 60-179 Poznan) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego IMS
Innovative Medical Solutions B. N. Spdétka Jawna (ul. Kamiennogérska 22, 60-

179 Poznan) tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1863) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu w Toruniu.

Przewodniczacy: ........................



Sygn. akt KIO 2465/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera w Toruniu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe narzedzi
chirurgicznych, specjalistycznych dla chirurgii szczekowej, zestawu do mikrodisektomii
odcinka ledzwiowego kregostupa, (zwane dalej postepowaniem).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2019/S 140-344327 z dnia: 23 lipca 2019 r. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdézn. zm.) zwanej dalej
Lustawa” lub ,Pzp”.

W dniu 5 grudnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie w zakresie Zadania nr 1, przez wykonawce IMS Innovative Medical Solutions B.
N. Spétka Jawna z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej Odwotujagcym) od czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, ergo zaniechaniu odrzucenia oferty

wykonawcy ATMED S.C. A. S, L. S. z postepowania.

Powyzszym czynnosciom, Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
W sposaob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije,

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty
wykonawcy ATMED S.C. A. S.,t. S,,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
opisanego w pkt 2 albowiem tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia

4, art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
opisanego w pkt 2 albowiem ztozenie oferty przez w/w wykonawce oznacza popetnienie
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na wymuszaniu na Kklientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsigbiorcy,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, tj. bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, wobec
ktorej zamawiajgcy powinien sie pochylic ponownie, dokonac jej ponownego badania
i oceny oraz w wyniku dokonania powyzszych czynnosci, zamawiajgcy winien cofngc
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oswiadczenie woli o jej odrzuceniu, a nastepnie dokona¢ jej wyboru albowiem zawiera

ona ustawowe znamiona oferty najkorzystniejsze;j.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania
i nakazanie uchylenia decyzji o wyborze oferty wykonawcy ATMED S.C. A. S,, t. S. a
nastepnie jej odrzucenia na podstawie kumulatywnie wszystkich zbiegajgcych sie podstaw.
Odwotujgcy zgda takze dokonania ponownego badania i oceny jego oferty i wynikowo,

uchylenia decyzji o jej odrzuceniu.

Odnoszac sie do posiadanego interesu prawnego, Odwotujgcy wyjasnit, ze dziatania
Zamawiajgcego polegajgce na wadliwej ocenie i badaniu oferty wykonawcy ATMED S.C. A.
S., L. S., ergo zaniechanie odrzucenia oferty w/w wykonawcy ma decydujgcy wptyw na
uniemozliwienie ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie publiczne na zasadach rownosci
i uczciwej konkurencji. Zmiana decyzji Zamawiajgcego doprowadzi do stworzenia
odwotujgcemu realnych szans w ubieganiu sie o zamoéwienie publiczne, ktéorym jest on
zainteresowany. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z
powotaniem na zarzuty, ktérych w identycznym stanie faktycznym i prawnym nie podniost
wobec oferty wykonawcy ATMED S.C. A. S, L. S. i pomimo tego, ze tresci oferty
odwotujgcego i wykonawcy ATMED S.C. A. S., L. S. w pewnych punktach (ktére stanowity
przyczynek odrzucenia oferty Odwotujgcego) jest taka sama, w tym przypadku zamawiajacy
orzekt, ze tres¢ oferty w/w wykonawcy jest zgodna z trescig SIWZ. W powyzszy sposob
oczywistym i nie wymagajgcym dodatkowego dowodu staje sie zarzut naruszenia zasady

rownosci i uczciwej konkurencji. Albowiem z powotaniem na identyczng okolicznosé,

zamawiajacy jedng oferte odrzuca a druga wybiera jako najkorzystniejsza.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W dniu 1 pazdziernika 2019 roku Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 1, wskazujgc jako podstawe prawng odrzucenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp — tres¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat na elementy, ktdére Swiadczyly o niezgodnosci oferty
z wymaganiami zawartymi w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej
SIWZ): ,(...) Wykonawca po pierwsze zaoferowat w Zadaniu nr 1 poz. 61 kontener Sredni
Zz pokrywg na jeden filtr, co jest bezsprzecznie niezgodne z treScig SIWZ, bowiem w tej
pozycji wymagany byt kontener z pokrywg na dwa filtry. Ponadto Wykonawca

nadinterpretujgc zapisy SIWZ (z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej w dniu 14.08.2019
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r.) w zakresie wymogow co do oferowanych w Zad. Nr 1 - poz. 38, 61, 94 filtrow z walidacjg
o minimalnej ilosci 4500 cykli sterylizacyjnych, zaoferowat wyroby o innych parametrach
w tym zakresie i w innej liczbie niz wymagana tj. zamiast wymaganych filtrow z walidacjg na
4500 cykli sterylizacyjnych zaoferowat wielokrotnosci opakowan filtrow z walidacjg na 1000
cykli sterylizacyjnych”.

Od czynnosci Zamawiajgcego, tj. od decyzji o odrzuceniu oferty, Odwotujgcy nie wnidst
przystugujgcego mu odwotania.

Dnia 25 listopada 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W zakresie Zadania nr 1, za najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona przez
wykonawce ATMED S.C. A. S., t. S. (ULl Lelewela 11/1, 85-669 Bydgoszcz).

Od decyzji Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcy

whniost w dniu 5 grudnia 2019 r odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby odwotawczej.

W _tak ustalonych okolicznosciach lIzba stwierdzita, ze odwolanie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy jako wniesione przez podmiot

nieuprawniony.

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania dokonata
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita,
ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwofania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z art. 189 ust. 4 ustawy. Zgodnie art.
189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato ono
wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Krag podmiotéw uprawnionych do korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej
wyznacza przepis art. 179 ust. 1 Pzp, zaliczajgc do niego wykonawce, uczestnika konkursu,
a takze inny podmiot, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp z tym zastrzezeniem, ze wobec ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia przystugujg one réwniez organizacjom wpisanym na liste,
o ktérej mowa w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp.

WskazaC przy tym samym nalezy, ze tylko podmioty wymienione w tym przepisie
mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia odwofania, stgd a contrario podmioty

niezaliczajgce sie do tego kregu muszg zosta¢ uznane za nieuprawnione do wniesienia



odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na uzycie w tresci przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp pojecia wykonawcy
koniecznym jest siegniecie do definicji legalnej tego pojecia z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp -
wykonawca to osoba fizyczna, prawna Ilub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zaméwienia, ztozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Z przepisu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp wynika, ze status wykonawcy wigze
sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamowienia,
czy tez z realizacjg samego zamodwienia.

Jednak sam fakt, iz Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, nie gwarantowato
mu zachowanie statusu wykonawcy w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez
ustawodawce. Status wykonawcy mozna bowiem nieodwracalnie utraci¢ - przyktadowo - w
wyniku zaniechania zaskarzenia przez wykonawce, ktory ztozyt oferte decyzji
zamawiajgcego o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu lub odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy w rozpoznawanej sprawie nie zakwestionowata czynnosci Zamawiajgcego
z dnia 1 pazdziernika 2019 roku tj. odrzucenia jego oferty w zakresie Zadania nr 1.
Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego wywiera skutki prawne, ktére -
wobec nie wniesienia odwotania do dnia 11 pazdziernika 2019 roku od czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 1 pazdziernika 2019 roku - majg charakter nieodwracalny
i ostateczny, a Odwotujgcy pozbawit sie mozliwosci skutecznego podnoszenia zarzutow
w odniesieniu do czynnoéci podejmowanych przez Zamawiajgcego na dalszym etapie
postepowania.

Odwotujgcy, na moment ztozenia odwotania tj. 5 grudnia 2019 roku, nie jest juz
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie Zadania nr 1, zatem
odwotanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Prezentowana wyktadnia przywotanego przepisu, majgcego zastosowanie nie tylko
do zlozenia odwofania przez niewfasciwie umocowanego petnomocnika odwotujgcego, ale
réwniez do okolicznosci, w ktorych podmiot korzystajgcy ze srodkow ochrony prawnej nie
moze uczestniczy¢ w postepowaniu odwotawczym, gdyz sam jest podmiotem do tego
nieuprawnionym, zostata podniesiona w doktrynie (vide: J. Jerzykowski [w:] M. Stachowiak,
J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010,
wyd. IV). Zaznaczenia wymaga, ze podmiot, ktory ztozyt oferte w postepowaniu o udzielnie
zamoéwienia publicznego — czyli jak w rozpoznawanej sprawie — lecz na kolejnych etapach

postepowania o udzielnie zamowienia publicznego oferta tego wykonawcy zostata
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nieodwracalnie z tego postepowania odrzucona, bowiem nie wnosit odwofania na czynnosc¢
odrzucenia ofert, na dalszych etapach postepowania staje sie on podmiotem
nieuprawnionym do wniesienia odwofania (podobnie M. Jaworska (red.) D. Grzeskowiak-
Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2018, str. 875).

Poglad, Zze niedopuszczalne jest korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej przez
podmiot, ktérego oferta zostata skutecznie odrzucona z postepowania, a tym samym utracit
status uczestnika tego postepowania, znalazt rowniez potwierdzenie w postanowieniu Sgadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008r. sygn. akt IV Ca
521/08, w uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie
wniesione przez taki podmiot podlega odrzuceniu, jako wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Analogicznie wywodzi Izba w postanowieniach z dnia 18 wrzesnia 2009 roku sygn. akt
KIO/UZP 1176/09, z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 842/11, KIO 844/11, z dnia 4
lipca 2013 roku sygn. akt KIO 1500/13, z dnia 9 marca 2015 roku sygn. akt KIO 341/15,
z dnia 30 maja 2016 roku sygn. akt KIO 849/16. Podobnie réwniez w postanowieniu z dnia 4
wrzesnia 2017 roku sygn. akt KIO 1794/17 oraz z dnia 14 marca 2017 roku sygn. akt KIO
365/17, z dnia 17 stycznia 2017 roku sygn. akt KIO 32/17, z dnia 24 pazdziernika 2017 roku
sygn. akt KIO 2145/17, z dnia 11 grudnia 2018 r. o sygn. akt KIO 2491/18, z dnia 14 marca
2017 r. o sygn. akt KIO 365/17, z dnia 11 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt KIO 1930/19.

Dodatkowo Izba podkresla, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
chociazby w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 w sprawie
Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich
GmbH przeciwko Universitat fur Bodenkultur Wien i VAMED Management und Service
GmbH & Co KG in Wien, Trybunat uznat, ze wykonawcy wykluczonemu na mocy ostatecznej
decyzji zamawiajgcego mozna odmowi¢ dostepu do odwotania od decyzji o udzieleniu
zamowienia, nawet jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony wykonawca i wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a zdaniem wykluczonego wykonawcy
najkorzystniejsza oferta rowniez powinna byta zosta¢ odrzucona.

Trybunat wyraznie wskazat, iz: “art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
Ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji
instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
odmowiono dostepu do umozliwiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwotania
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od decyzji o udzieleniu odnosnego zamoéwienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten
wykluczony oferent i wybrany." W glosie do ww. orzeczenia TSUE M. S. (LEX/el. 2017)
stusznie zauwazono, ze skutecznos$¢ zaskarzania decyzji instytucji zamawiajgcej wymaga
posiadania legitymacji do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Skuteczne odwotanie to
Srodek, ktory moze by¢ wniesiony przez podmiot (oferenta) zainteresowany uzyskaniem
okreslonego zamowienia, ktory poniost szkode, wzglednie jest narazony na jej poniesienie w
nastepstwie podnoszonego naruszenia prawa UE lub przepiséw krajowych (dokonujgcych
transpozycji). Interesu we wnoszeniu $rodka ochrony prawnej nie ma oferent ostatecznie
wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Za kluczowe zatem
nalezy uzna¢ przede wszystkim czynne dziatanie odwotujgcego co do obrony wiasnej oferty,
wiasnego uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu, by skutecznie mégt on kwestionowaé
pozostate decyzje instytucji zamawiajgcej, ktére zapadty w postepowaniu.

Potwierdza te teze orzeczenie TSUE w sprawie Hackermiller (wyrok z dnia 19
czerwca 2003 r. w sprawie C-249/01

Werner Hackermdiller przeciwko Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) i Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), ECLI:EU:C:2003:359), gdzie
Trybunat wyraznie stwierdzit, ze nie mozna odméwi¢ prawa do wniesienia odwotania
od decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej wykluczonemu wykonawcy bez umozliwienia

mu zakwestionowania podstaw jego wykluczenia.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze podstaw swojego odrzucenia Odwotujgcy, cho¢ mogt

- w terminie, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nie kwestionowat.

Nadto, Izba podkresla, Zze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, dla przykladu w wyroku z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C - 131/16
Archus et Gama, przyznanie ochrony prawnej wykonawcy nastepuje w przypadku, gdy
odrzucony wykonawca nie zgadzajgc sie z decyzjami instytucji zamawiajgcej, dokonuje ich
zaskarzenia. Trybunat stwierdzit: "w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gtbwnym, w ktorej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zlozono dwie
oferty, a instytucja zamawiajgca wydata jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio,
0 odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o udzieleniu zaméwienia drugiemu, odrzucony
oferent, ktéry zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania wykluczenia
oferty wygrywajgcego oferenta (...)".

Tymczasem stan faktyczny w omawianej sprawie jest odmienny. Mamy tu bowiem
do czynienia z podmiotem, ktory nie ma nie tylko interesu w pozyskaniu zamowienia, lecz

réwniez we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej wobec wyboru najkorzystniejszej oferty
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w Swietle zaniechania wyczerpania dopuszczalnego ustawowo trybu odwotawczego
w odniesieniu do odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy bowiem w Zaden sposéb nie bronit
wiasnej oferty i nie kwestionowat jej odrzucenia. Powyzsze jednoznacznie pozbawia
odwotujgcego mozliwosci skutecznego ubiegania sie o0 zamowienie w prowadzonym

aktualnie trybie i czyni go podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania.

Niniejsza kwestia zostata takze poruszona w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2018 r.
sygn. akt: KIO 1609/18, gdzie stwierdzono: "Postepowanie odwotawcze ma jedynie na celu
ochrone interesow osoby wnoszgcej srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w tym artykule.
Konstatacja taka ptynie nie tylko z tresci przywotanego przepisu, gdzie mowa wyraznie
o ‘"interesie w uzyskaniu zaméwienia" oraz o "szkodzie", ale z konstrukcji catego
postepowania odwotawczego. (...) postepowanie odwotawcze i skargowe nakierowane
sg na ochrone interesdw uczestnikow i potencjalnych uczestnikbw procedury wyboru
kontrahenta, nie zas na ochrone interesu publicznego. Interes publiczny lezy u podstaw
przepisdw regulujgcych postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ale juz nie
przepisbw majgcych na celu ochrone interesow konkurentow podmiotu wybranego do
wykonania zamoOwienia. Tu Scierajg sie przede wszystkim interesy uczestnikow
postepowania, a racje natury publicznej sg jedynie refleksem witasciwej funkciji
postepowania odwotawczego. (...) Do kontroli tego rodzaju powotane sg organy scigania i
inne podmioty, do ktérych zadah statutowych to nalezy (choéby Najwyzsza Izba Kontroli,
vide: art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2007
roku, Nr 231, poz. 1701, ze zm.), (tak Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7
grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. V Ca 1973/11). (...). W ocenie lzby, Odwotujgcy
nie wykazat, ze posiada obiektywng tzn. wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci
uzyskania zamowienia potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia, a tym samym
nie wykazat interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia."

Reasumujgc, odwotujgcy nie posiada obecnie statusu wykonawcy w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji jest podmiotem nieuprawnionym do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, wobec czego odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



PrzewodniczacCy: ........cccoovrmmmrmecmnnccnninenns
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