Sygn. akt: KIO 428/14

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Nowosielski, Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2014 r. i 19 marca 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
4 marca 2014 r. przez wykonawce: Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z o.0.,
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Samodzielny Publiczny Dzieciecy Szpital Kliniczny, ul. Marszatkowska 24, 00-576

Warszawa,

przy udziale wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0., ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin zgfaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Enigma Systemy
Ochrony Informacji sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeveienenns



Sygn. akt: KIO 428/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Dziecigcy Szpital Kliniczny w Warszawie
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wprowadzenie e-ustug w drodze rozbudowy
infrastruktury ICT w Samodzielnym Publicznym Dzieciecym Szpitalu Klinicznym z siedzibg
w Warszawie”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 22 lutego 2014 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 038-063071.

Wykonawca, Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o0 zamdwieniu i postanowien Specyfikacji istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”). Zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 7ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 112 Pzp oraz art. 25 ust 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy zasade rdwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji, a takze w sposdb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w zakresie:
a) wprowadzenia wymogu integracji wdrozonego systemu z uzytkowanym przez
zamawiajgcego systemem HIS oraz RIS/PAC, LIS (pkt 2 ppkl 2,1.1 lit. f zatacznika nr 1 do
SIWZ Szczegétowego opisu przedmiotu zamowienia oraz pkt 3, Tabela I, ppkt 1, 2§ 3
Szczegotowego opis przedmiotu zaméwienia);
b) zadania zataczenia do oferty probki w zakresie: e-Rcjcstracja, e-Recepta, e- Grufik,
Opieka Pielegniarska, e-D i agnostyka, System Identyfikacji Pacjenta, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze prezentacja prébki zostanie przeprowadzona wediug scenariusza
udostepnionego firmom zaproszonym na prezentacje (pkt 3, Tabela 1, ppkt 4 zatgcznika
nr 1 do SIWZ Szczegbdtowego opis przedmiotu zamowienia).

2. art. 7 ust, | Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku
Z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy;

3. innych przepis6w wskazanych tub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji tresci SIWZ w zakresie:

1) pkt 2 ppkt 2.1.1 lit. F zatagcznika nr 1 do SIWZ Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia oraz pkt 3, Tabela |, ppkt 1, 2 i 3 Szczegbtowego opis przedmiotu zamowienia
poprzez, jego wykreslenie ewentualnie przedstawienie przez zamawiajgcego opisu systemu

HiS zawierajacego co najmniej opis modutdéw, bazy danych oraz zapewnienie wykonawcy



dostepu do modutu administratora systemu HIS;

2) pkt 3, Tabela 1, ppkt 4 zatacznika nr 1 do SIWZ Szczegdtowego opis przedmiotu
zamowienia poprzez jego wykreslenie ewentualnie udostepnienie przez zamawiajgcego
scenariusza testowego probki przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odwotujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw
interes odwotujacego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem
czynnos$ci uniemozliwiajg odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 29 ust 1 i 2 Pzp. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoOwienia stanowigcy zatacznik tir 1 do SIW7 (dalej: ,OPZ") jest niejednoznaczny
i niewyczerpujacy oraz nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wptyw na sporzadzenie oferty. Ponadto, opis ten utrudnia uczciwg konkurencje i narusza
rowne traktowanie wykonawcéw. Wskazane ponizej postanowienia opisu przedmiotu
zamoOwienia pozostajg w sprzecznosci z art. 29 ust. 1i 2 Pzp.

1. Integracja wdrozonego systemu z uzytkowanym systemem HIS.

Zgodnie z pkt 2 ppkt 2.1.1 lit. f OPZ w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia
wykonawca ma m.in. zaprojektowac i wdrozy¢ elektroniczng platforme komunikacji i wymiany
danych, w tym ma dokona¢ integracji wdrozonego systemu z uzytkowanym systemem HIS
oraz RIS/PACS, LIS.

Szczegétowy zakres prac dotyczacych portalu internetowego oraz integracii
z posiadanym przez zamawiajacego systemem HIS - wymagania ogdélne dotyczace portalu
internetowego zwigzanego z realizacjq e - ustug zostaty okreslone w pkt 3 tabela nr 1 Opis
ustugi - Portal internetowy zwigzany z realizacja e-ustug

Wskazane postanowienia w nieuzasadniony sposob uprzywilejowujg wykonawce,
ktory zaprojektowat i wdrozyt dla zamawiajacego system HIS. Tylko ten wykonawca bedzie
bowiem mégt dokonac¢ integracji rozwigzan objetych przedmiotem zaméwienia z posiadanym
przez zamawiajgcego systemem HIS, gdyz tylko on posiada informacje dotyczace sytemu
HIS, modutéw tego systemu, baz danych z ktérych ten system korzysta oraz posiada
mozliwo$¢ modyfikacji modutu administratora tego systemu. Zamawiajacy nie podat tych
informacji w SIWZ i nie sg one dostepne dla wszystkich wykonawcoéw zainteresowanych
udziatem w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto, zamawiajacy nie wskazat, czy posiada petnie praw autorskich do systemu
HIS. Jezeli wykonawca systemu HIS nie przekazat zamawiajacemu praw autorskich do
systemu, to nie bedzie mozliwe dokonywanie przez wykonawce wybranego w ramach
przedmiotowego postepowania jakichkolwiek modyfikacji w zakresie kodéw zrédtowych tego
systemu. Brak mozliwosci modyfikacji modutu administratora wynika zatem nie tylko z braku
informacji ale réwniez z ochrony praw autorskich. Ze wzgledu na prawa autorskie do
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systemu, pomimo przekazania przez zamawiajgcego ww. danych, zaden wykonawca, poza
tym, ktéry zaprojektowat i wdrozyt u zamawiajgcego system HIS, nie bedzie miat realnej
mozliwosci dokonywania modyfikacji umozliwiajacych jego integracje z rozwigzaniem
uzyskanym przez zamawiajacego w ramach przedmiotowego postepowania. W zwigzku
z tym, konieczne jest réwniez zapewnienie wykonawcy dostepu do modutu administratora
systemu HIS.

Takie uksztattowanie opisu przedmiotu zamoOwienia zamyka mozliwo$¢ udziatu
w postepowaniu wykonawcom, ktérzy majg doswiadczenie w tego typu projektach i sg
w stanie w nalezyty sposob zrealizowa¢ zamowienie, jednak z uwagi na brak podania przez
zamawiajgcego informacji dotyczacych systemu HIS, nie bedg w stanie dokona¢ integracji
tego systemu z rozwigzaniem uzyskanym przez zamawiajgcego w wyniku przedmiotowego
postepowania.

2. Prezentacja probki.

Zgodnie z pkt 4 tabela nr 1 Opis ustugi - Portal internetowy zwigzany z realizacjg
e-ustug, zamawiajacy wymaga zataczenia prébki w zakresie: e-Rcjcstracja, e-Recepta,
e-Grafik, Opieka Pielegniarska, e-Diagnosryka, System Identyfikacji Pacjenta. Probki
powinny by¢ dostarczone na dowolnym nosniku danych, a prezentacja przeprowadzona na
sprzecie wykonawcy. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo prezentacji celem potwierdzenia
oferowanych przez wykonawce funkcjonalnosci. Prezentacja zostanie przeprowadzona
wedtug scenariusza udostepnionego firmom zaproszonym na prezentacje.

Postawienie przez zamawiajacego wymogu dostarczenia wraz z ofertg prébki bez
udostepnienia wykonawcom scenariusza testowego jest sprzeczne z art. 29 ust. 2 Pz.p oraz.
art. 25 ust. 1 Pzp, poniewaz utrudnia uczciwg konkurencje oraz jest zbedne do
przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy nie udostepnit scenariusza, wedtug ktérego
bedzie prowadzona prezentacja probki, a jednoczesnie bardzo szeroko okreslit zakres
funkcjonalnosci, ktére ma posiadac¢ probka, co powoduje, ze wykonawcy nie wiedza, jakie
funkcje zawarte w probce bedq przez zamawiajgcego weryfikowane na etapie prezentacji
oraz na jakich zasadach i w jaki sposdb bedzie prowadzona sama prezentacja. Takie
uksztattowanie postanowien dotyczacych probki moze prowadzi¢ do dokonywania przez
zamawiajgcego arbitralnej oceny spetniania funkcjonalnosci zawartych w prébce.

W dniu 17 marca 2014 r., przed otwarciem posiedzenia w niniejszej sprawie,
zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej faksem odpowiedz na odwotanie
(pismo z dnia 14 marca 2014 r., data wptywu do KIO 15 marca 2014 r., zarejestrowane
w dniu 17 marca 2014 r. o godz. 8.20). Ww. odpowiedz zostata przekazana przez



zamawiajgcego do akt sprawy w formie pisemnej w dniu 17 marca 2014 r. w toku

posiedzenia niejawnego z udziatem stron.

Odpowiedz na odwotanie zostata sformutowana w odniesieniu do zarzutéw zawartych
w obu odwotaniach wniesionych w przedmiotowym postepowaniu, tj. w sprawie KIO 428/14
i KIO 429/14, skierowanych do tacznego rozpoznania. Odnoszac sie zatem tgcznie do
wszystkich zarzutéw, zamawiajacy uwzglednit w przewazajacej czesci zarzuty odwotania
wniesionego przez wykonawce Esaprojekt Sp. z o.0., w tym takze dwa zarzuty, ktére
w identyczny sposéb zostaty podniesione w odwotfaniu wykonawcy Enigma Systemy
Ochrony Informacji sp. z o0.0., ktére zostaty opisane powyzej. Zarzuty te zostaty
uwzglednione przez zamawiajgcego w petnym zakresie, w jakim zostaty sformutowane
w odwotaniu wniesionym przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z o.o.
Nadto, jak wynika z tresci odpowiedzi na odwotanie, zamawiajacy dokonat w dniu 17 marca
2014 r. (przed otwarciem posiedzenia) czynnosci modyfikacji tresci SIWZ, zgodnie
z zadaniami zawartymi w odwotaniu wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji sp.

Z 0.0.

W szczegolnosci zamawiajacy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze udostepnit
posiadang dokumentacje techniczng systemu HIS oraz majac na uwadze przepis art. 75 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych wyraza
zgode na zwielokrotnienie kodu lub ttumaczenie jego formy w rozumieniu ww. ustawy, w celu
zapewnienia interoperacyjnosci (integracji systeméw) — co czyni zados¢ zadaniu
ewentualnemu sformutowanemu przez odwotujgcego w pkt IV ppkt 1 odwotania.
Zamawiajacy oswiadczyt takze, ze do zatacznika nr 1 do SIWZ — OPZ dotaczyt zatgcznik pn.
Scenariusz Prezentacji, co czyni zados¢ zadaniu odwotujgcego zawartemu w pkt 1V ppkt 2
odwotania. Powyzsze okolicznosci potwierdzone zostaty w treSci dokonanej przez
zamawiajgcego modyfikacji tresci SIWZ (zmiany do SIWZ zataczone do odpowiedzi na
odwotania), a takze w toku posiedzenia - przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego.  Wobec powyzszego nalezato uzna¢, ze pomimo sformutowanego
w odpowiedzi na odwotanie wniosku zamawiajagcego ,0 oddalenie odwotania”, to
W rzeczywistosci zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu
wniesionym przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. oraz dokonat
w zwigzku z tym czynnosci, zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotaniu. Czynnosci,
o ktérych tu mowa, zostaty dokonane przez zamawiajacego przed otwarciem posiedzenia
w dniu 17 marca 2014 r.

W toku posiedzenia wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., z siedzibg
w Lublinie, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
popart w catosci stanowisko zamawiajgcego, potwierdzajace, ze zarzuty odwotania de facto
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zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego w catosci. Przystepujacy wykonawca nie wniost

sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 3 Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiiininne.



