Sygn. akt: KIO 1463/15
Sygn. akt: KIO 1466/15
Sygn. akt: KIO 1476/15
WYROK
z dnia 27 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Galczewska-Romek
Emil Kawa
Marek Kolesnikow

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2015 roku przez:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Czyscioch
Sp. z 0. 0., RDF Sp. z o. 0., ul. Kleeberga 20, 15-691 Biatystok (Sygn. akt KIO
1463/15),

B. Staubach Sp. z o. 0., ul. Marszatkowska 111, 00-102 Warszawa (Sygn. akt: KIO
1466/15),

C. MPO Sp. z o. o., ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Bialystok Sygn. akt: KIO
1476/15

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok, ul Stonimska 1, 15-950 Biatystok

przy udziale:

A. K. R., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma GARDEN-COM K. R., ul.
Warszawska 55/31, 15-062 Bialystok zgtaszajgcej przystgpienia do postepowan
odwotawczych o sygn. akt: KIO 1463/15, KIO 1466/15 i KIO 1476/15 po stronie
zamawiajgcego,

B. MPO Sp. z o. o., ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Biatystok zgtaszajacego
przystapienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1463/15 i KIO 1466/15
po stronie zamawiajgcego,



C. J. Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PHU J. Z., ul.
Porzeczkowa 19/54, 15-815 Biatystok zgtaszajgcego przystgpienia do postepowan
odwotawczych o sygn. akt: KIO 1463/15, KIO 1466/15 i KIO 1476 po stronie
zamawiajgcego,

D. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Czyscioch Sp. z o.
0., RDF Sp. z 0. 0., ul. Kleeberga 20, 15-691 Biatystok zgtaszajacych przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1476/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacych: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Czyscioch Sp. z 0. 0., RDF Sp. z o. o., ul. Kleeberga 20, 15-691
Biatystok, Staubach Sp. z o. o., ul. Marszatkowska 111, 00-102 Warszawa oraz MPO Sp.
Z 0. 0., ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Biatystok i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdzieSci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujacych sie tytutem wpiséw od odwotan,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

PrzewodniczaCy: ......ccccoiiieiieiininns



Sygn. akt: KIO 1463/15
Sygn. akt: KIO 1466/15
Sygn. akt: KIO 1476/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Biatystok prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi zwigzane z zimowym oczyszczaniem ulic,
chodnikéw, przystankéw komunikacji miejskiej, zielencéw i opréznianiem $mietniczek
w pasach drogowych na terenie miasta Biategostoku. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2015 roku pod
poz. 2015/S 070-124873.

W dniu 10 lipca 2015 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptynety
odwotania: konsorcjum Czyscioch Sp.z o.0. i Rdf Sp. z 0.0., Staubach Sp. z 0.0. oraz MPO
Sp. Z 0.0.

Odwotanie konsorcjum Czyscioch Sp. z 0.0. i RDF Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1463/15),

Odwotujgcy wskazat na naruszenie:

I. W odniesieniu do postepowania dotyczgcego sektora lll:

a. naruszenie art. 24. ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp co polegato
na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Jacka

Zarzeckiego w zakresie dotyczgcym sektora Il z uwagi na to, ze:

- zlozone przez niego zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw - zat. nr 16 (po
dokonanym wezwaniu przez zamawiajgcego w trybie art 26 ust 3 ) nie okresla, ktére z urzadzen
(pojazdow) udostepnianych przez ten podmiot jest udostepniane dla potrzeb realizacji zaméwienia w
konkretnych sektorach, nie zawiera oznaczenia ich masy ani nie wskazuje na tytut prawny
korzystania z udostepnianych urzadzen przez wykonawce, co stanowi o btednym zastosowaniu art.
22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i 26 ust 2b w zw. z § 1 ust. 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
w zw. z rozdz. VIII pkt 2 SIWZ

- zlozony przez niego wykaz urzadzen (zat. nr 12, ztozony po wezwaniu przez zamawiajgcego w
trybie art. 26. ust. 3 ustawy Pzp.) nie zawiera w wierszach w ktorych jest to wymagane (2,3,8,910)
okreslenia masy konkretnych urzgdzeh ale zawiera powtérzenie warunkéw brzegowych
sformutowanych przez zamawiajgcego w odniesieniu do masy sprzetu, co stanowi naruszenie art. 22

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z rozdz. VI pkt 1 lit. ¢c) SIWZ

- nie ztozyt on dowodu wniesienia wadium w kasie zamawiajgcego w terminie, co stanowi naruszenie

art. 7 ustawy Pzp w zw. z rozdz. Xll pkt 4 SIWZ



- nieztozenie wymaganego przez zamawiajacego wykazu os6b odpowiedzialnych za kontrole jakosci

w wykonywaniu zamowienia zgodnie z rozdz. VIl pkt 5 SIWZ, co stanowi o naruszeniu art. 22 ust. 1
zw z rozdz. VIl pkt 5 SIWZ

- nieztozenie dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zlecenia polegajacego na

oczyszczaniu chodnikéw lub drég na kwote 500.000 zt brutto, o ktérych mowa w rozdz. VI pkt 1 lit b)

SIWZ, co stanowi o naruszeniu tego zapisu SIWZ oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. w zw. w zw. z § 1 ust

1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty

moga by¢ skiadane;

b.

C.

zaniechanie wezwania wykonawcy J. Z. do ztozenia wyjasnien, czy ztozona przez niego oferta
nie zawiera ceny razaco niskiej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowi o
niezastosowaniu tego przepisu, gdyz wynika z niego ze zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca
sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien gdy oferta jest nizsza co najmniej o 30% od

szacunkowej wartosci zamoéwienia;

i w konsekwencji powyzszego dokonanie wyboru oferty zlozonej przez J. Z. jako
najkorzystniejszej mimo, ze nie zostato ustalone w trybie okreslonym w art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp, czy ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej.

Wskazujac na powyzsze, w zakresie sektora Ill Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajagcemu:

a.

b.

uniewaznienia dokonanej przez niego czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej

ztozonej przez J. Z. w zakresie sektora lll,

odrzucenia oferty ztozonej nej przez J. Z. w zakresie sektora lll

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia_wniosku sformutowanego powyzej pod lit. b) wniést o

nakazanie zamawiajgcemu:

C.

wezwania J. Z. do ziozenia wyjasnien w odniesieniu do ztozonej przez niego oferty w zakresie

sektora lll, czy cena ofertowa nie jest razagco niska;

wezwania J. Z.do ziozenia dokumentow i oswiadczen ewentualnie ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie, w jakim tresci ztozonych przez niego dokumentow i

oswiadczen moga by¢ w ten sposob wyjasnione,

dokonania wyboru oferty z uwzglednieniem oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp przez J. Z., w tym ewentualnie po jej odrzuceniu w przypadku wskazanym w art.
90 ust. 3 ustawy Pzp oraz z uwzglednieniem uzupetnionych dokumentéw i oswiadczen,

[I. W odniesieniu do postepowania dotyczacego sektora V zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

a.

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GARDEN- COM K.
R. z uwagi na to, ze zlozone przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego wyjasnienia nie
zawieraly dowodéw wykazujgcych aby zaoferowana przez niego cena nie byta ceng razgco
niska



art. 24. ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co polegato na zaniechaniu
wykluczeniu wykonawcy i odrzucenia oferty ztozonej Garden - Com K. R. w zakresie

dotyczgcym sektora V z uwagi na to, ze:

- zlozone przez niego zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw - zat. nr
16 (po dokonanym wezwaniu przez zamawiajgcego w trybie art 26 ust 3) nie zawiera
oznaczenia ich masy ani nie wskazuje na tytut prawny korzystania z udostepnianych
urzadzen przez wykonawce, co stanowi o btednym zastosowaniu art. 22 ust. 1 pkt 4 ustway
Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i 26 ust. 2b w zw. z § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w zw. z
rozdz. VIl pkt 2 SIWZ,

- zlozony przez niego wykaz urzadzen (zat. nr 12, zlozony po wezwaniu przez
zamawiajgcego w trybie art. 26. ust. 3 ustawy Pzp.) nie zawiera w wierszach w ktdrych jest to
wymagane (2,3,8,910) okreslenia masy konkretnych urzadzen ale zawiera powtérzenie
warunkéw brzegowych sformutowanych przez zamawiajagcego w odniesieniu do masy
sprzetu, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z
rozdz. VI pkt 1 lit. c) SIWZ

art. 90 ust. 1ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy MPO Sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien czy ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej w sytuacji gdy
oferowana cena byta nizsza o wiecej niz 1/3 od wartosci tej czesci przedmiotu zamowienia

oszacowanej przez Zamawiajgcego

naruszenie art. 22 ust. 1 p.z.p., art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, § 1 ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w zw z
rozdz. VIIl pkt 2 i 3 SIWZ, art. 26 ust. 3 oraz 24 ust. 2 pkt 4 w zw. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
przez zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty zlozonego przez MPO Sp. z o.0.,
ewentualnie - w razie uznania, ze nie istniata podstawa do wykluczenia i odrzucenia oferty
MPO Sp. z o0o. - niewezwanie do zitozenia dokumentdédw i oswiadczen - zobowigzania
podmiotow trzecich udostepniajgcych narzedzia dla potrzeb realizacji zaméwienia (zat. 16)
zawierajgcego okreslenie, kitdry konkretnie sprzet udostepniany jest dla potrzeb realizacji
zamowienia w sektorze V oraz okreslajgcych mase udostepnionego sprzetu w przypadkach,
w ktorych wymaga tego zamawiajacy,

naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, § 1 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane w zw z rozdz. VI pkt 1 lit. ¢) SIWZ, art. 26 ust. 3 oraz 24 ust. 2
pkt 4 w zw. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy i
odrzucenia oferty ztozonej przez MPO Sp. z 0.0., ewentualnie - w razie uznania, ze nie

istniata podstawa do wykluczenia i odrzucenia oferty MPO Sp. z 0o. - niewezwanie do



ztozenia dokumentéw i oswiadczen - wykazu narzedzi (zat. 12) zawierajgcego okreslenie
masy sprzetu w rzedzie 2 zgodnie z wymogami SIWZ w tym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze, w zakresie sektora V Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

a. uniewaznienia wyboru oferty zlozonej przez GARDEN-COM K. R. jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci V zaméwienia;

b. wykluczenie uczestnika i odrzucenie oferty ztozonej przez GARDEN- COM K. R. w czesci V
zaméwienia, w zwigzku z nieudowodnieniem przez wykonawce ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 90. ust. 3 ustawy Pzp,

ewentualnie w razie uznania, ze wniosek wskazany powyzej pod lit, b) jest niezasadny:

C. nakazanie zamawiajgcemu wystgpienie do wykonawcy Garden Com K. R. o udzielenie
wyjasnien odnosnie masy sprzetu w zakresie wymaganym do wskazania w zatgczniku nr 12 oraz
zobowigzaniu podmiotu trzeciego - zatgczniku nr 16,

d. nakazanie zamawiajacemu wykluczenie wykonawcy i odrzucenie oferty ztozonej przez MPO
Sp. z 0.0. w zwigzku z niespetnieniem warunkéw uczestnictwa w postepowaniu co polega na
niewykazaniu, ze dysponuje potencjatem innego podmiotu niezbednym w celu wykonania
zamébwienia

ewentualnie, w razie uznania ze wniosek sformutowany powyzej pod lit, dl iest niezasadny:

e. nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy MPO SP. z o0.0. do ztozenia zobowigzan
podmiotow udostepniajgcych narzedzia, ktérym ma zamiar postugiwaé sie przy wykonaniu
zamowienia, zawierajgcych okreslenie, ze bedzie uzyty dla realizacji zamoéwienia dotyczacego V
sektora oraz wskazujacych mase sprzetu w sytuacjach, w ktérych wymog wskazania masy
sprzetu wynika z SIWZ oraz ztozenie zatgcznika nr 12 zawierajgcego okreslenie masy sprzetu w
rzedzie 2 zgodnie z SIWZ,

f. nakazanie zamawiajgcemu zwrécenie sie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do wykonawcy
MPO Sp. z 0.0. 0 zlozenie wyjasnien czy ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej;

g. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej po wykluczeniu uczestnika i odrzuceniu oferty
ztozonej przez GARDEN-COM K. R., ewentualnie rowniez po wykluczeniu uczestnika i
odrzuceniu oferty MPO Sp. z 0.0. z uwzglednieniem wyjasnien ztozonych przez MPO Sp. z o.0.,
ewentualnie po wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty MPO Sp. z 0.0. w razie ziszczenia sie
przestanek okreslonych w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

V. W odniesieniu do postepowania dotyczacego sektora VI zarzucam zamawiajgcemu:

a. naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie co
polegato na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce J. Z. w czesci VI
zamoOwienia, z uwagi na niewykazanie, w tym zaniechanie ztozenia dowodow

potwierdzajacych, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,

b. naruszenie art. 24. ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp co polegato na
zaniechaniu wykluczeniu wykonawcy i odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce J. Z. w
zakresie dotyczacym sektora Ul z uwagi na to, ze:



- zlozone przez niego zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdéw - zat. nr 16 (po
dokonanym wezwaniu przez zamawiajgcego w trybie art 26 ust 3) nie okresla, ktére z urzadzen
(pojazdow) udostepnianych przez ten podmiot jest udostepniane dla potrzeb realizacji zamoéwienia w
konkretnych sektorach, nie zawiera oznaczenia ich masy ani nie wskazuje na tytut prawny korzystania
z udostepnianych urzadzen przez wykonawce, co stanowi o btednym zastosowaniu art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i 26 ust. 2b w zw. z § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane w zw. z rozdz. VI
pkt 2 SIWZ,

- ztozony przez niego wykaz urzadzen (zat. nr 12, ztozony po wezwaniu przez zamawiajgcego w trybie
art. 26. ust. 3 ustawy Pzp) nie zawiera w wierszach w ktérych jest to wymagane (2,3,8,910) okreslenia
masy konkretnych urzadzen ale zawiera powt6rzenie warunkéw brzegowych sformutowanych przez
zamawiajacego w odniesieniu do masy sprzetu, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z rozdz. VI pkt 1 lit. c) SIWZ,

- nie ztozyt on dowodu wniesienia wadium w kasie zamawiajgcego w terminie, co stanowi naruszenie
art. 7 p.z.p. w zw. z rozdz. XII pkt 4 SIWZ,

- nieztozenie wymaganego przez zamawiajacego wykazu oséb odpowiedzialnych za kontrole jakosci
w wykonywaniu zaméwienia zgodnie z rozdz. VIl pkt 5 SIWZ, co stanowi 0 naruszeniu art. 22 ust 1 zw
z rozdz. VIl pkt 5 SIWZ,

- nieztozenie dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zlecenia polegajgcego na
oczyszczaniu chodnikéw lub drég na kwote 500 000 zt brutto, o ktérych mowa w rozdz. VI pkt 1 lit b)
SIWZ, co stanowi o naruszeniu tego zapisu SIWZ oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p, w zw. w zw. z § 1 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane.

Wskazujgc na powyzsze, w zakresie sektora VI, Odwotujacy wnidst o nakazanie:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez J. Z. jako najkorzystniejszej w czesci VI

zamoéwienia,
b. wykluczenie wykonawcy i odrzucenie oferty ztozonej przez J. Z. w czesci VI zaméwienia,

- ewentualnie w razie uznania ze nie istniejg podstawy do nakazania zamawiajgcemu dokonania

czynnosci, o ktérych mowa powyzej:

a. wezwanie wykonawcy J. Z. do dostarczenia zamawiajgcemu dokumentow i oswiadczen

wskazujgcych na:

- masy sprzetu, ktérymi ma zamiar postugiwaé sie przy wykonywaniu zamoéwienia w odniesieniu do

sprzetow, co do ktérych wymag taki przewiduje SIWZ w czesci VI zamowienia,

- zawierajgcych zobowigzania osoby trzeciej wskazujgcych, ktére z udostepnianych wykonawcy



sprzetéw majg stuzy¢ realizacji zaméwienia w konkretnych sektorach oraz wskazujgcych na masy
sprzetéw w przypadkach, w ktérych wymaga tego SIWZ a takze okreslajgcych tytut prawny na

podstawie ktérego korzystac ze sprzetdédw bedzie wykonawca w czesci VI zamowienia.

Odwotanie Staubach Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1466/15),

I. W odniesieniu do postepowania dotyczgcego sektora | Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

a. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie co polegato na
zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce J. Z. w czesci | zaméwienia, z
uwagi na niewykazanie, w tym zaniechanie zlozenia dowodéw potwierdzajgcych, iz ztozona

przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,

b. naruszenie art. 24. ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co
polegato na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce J. Z. w zakresie dotyczgcym sektora | z uwagi na to, ze:

- zlozone przez niego zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdéw - zat. nr 16 (po
dokonanym wezwaniu przez zamawiajgcego w trybie art 26 ust 3 ustawy Pzp) nie okresla, ktére z
urzgdzen (pojazdéw) udostepnianych przez ten podmiot jest udostepniane dla potrzeb realizacji
zamowienia w konkretnych sektorach, nie zawiera oznaczenia ich masy ani nie wskazuje na tytut
prawny korzystania z udostepnianych urzadzeh przez wykonawce, co stanowi o btednym
zastosowaniu art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i 26 ust. 2b w zw. z §
1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane w zw. z rozdz. VIII pkt 2 SIWZ

- ztozony przez niego wykaz urzadzen (zat. nr 12, ztozony po wezwaniu przez zamawiajgcego w
trybie art. 26. ust. 3 ustawy Pzp) nie zawiera w wierszach w ktérych jest to wymagane (2,3,8,910)
okreslenia masy konkretnych urzadzen ale zawiera powtérzenie warunkéw brzegowych
sformutowanych przez zamawiajgcego w odniesieniu do masy sprzetu, co stanowi naruszenie art. 22

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z rozdz. VI pkt 1 lit. ¢) SIWZ

- nie ztozyt on dowodu wniesienia wadium w kasie zamawiajgcego w terminie, co stanowi naruszenie
art. 7 p.z.p. w zw. z rozdz. XIl pkt 4 SIWZ

- niezlozenie wymaganego przez zamawiajgcego wykazu osob odpowiedzialnych za kontrole jakosci
w wykonywaniu zamoéwienia zgodnie z rozdz. VII pkt 5 SIWZ, co stanowi

0 naruszeniu art. 22 ust. 1 zw z rozdz. VII pkt 5 SIWZ

nieztozenie dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zlecenia polegajgcego na
oczyszczaniu chodnikéw lub drég na kwote 500 000 zt brutto, o ktérych mowa w rozdz. VI pkt 1 lit b)

SIWZ, co stanowi 0 naruszeniu tego zapisu SIWZ oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust.



1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skitadane w zw z rozdz. VIII pkt 2 SIWZ.

C. i w konsekwencji powyzszego dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Jacka Zarzeckiego jako
najkorzystniejszej mimo ze nie zostato ustalone w trybie okreslonym w art. 90 ust. 1 p.z.p., czy

zlozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej;

W zwigzku z wskazanymi naruszeniami w zakresie postepowania dotyczgcego | sektora Odwotujgcy

wnidst o nakazanie:

a. uniewaznienie dokonanej przez niego czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej
ztozonej przez J. Z. w czesci | zaméwienia (sektor |)

b. odrzucenia oferty ztozonej przez J. Z. w zakresie sektora |

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku sformutowanego powyzej pod lit, b":

€. nakazanie zamawiajacemu wezwanie J. Z. do ztozenia dokumentow i oswiadczen ewentualnie
zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie, w jakim tresci ztozonych

przez niego dokumentéw i oswiadczen mogg by¢ w ten sposob wyjasnione

d. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty z uwzglednieniem oceny wyjasnien
ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez J. Z., w tym ewentualnie po jej odrzuceniu
w przypadku wskazanym w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz z uwzglednieniem uzupetnionych

dokumentéw i oswiadczen.

II. W odniesieniu do postepowania dotyczacego sektora Il Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

a. naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Garden-Com
K. R. do ztozenia wyjasnien czy ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w
sytuacji gdy oferowana cena byta nizsza o wiecej niz 1/3 od wartosci tej czesci przedmiotu

zamoOwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego,

b. naruszenie art. 24. ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, co polegato na
zaniechaniu wykluczeniu wykonawcy i odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Garden -

Com K. R. w zakresie dotyczacym sektora Il z uwagi na to, ze:

zlozone przez niego zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdéw - zat. nr 16
(po dokonanym wezwaniu przez zamawiajgcego w trybie art 26 ust 3 ), nie zawiera
oznaczenia ich masy ani nie wskazuje na tytut prawny Kkorzystania z udostepnianych
urzadzen przez wykonawce, co stanowi o btednym zastosowaniu art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i 26 ust. 2b w zw. z § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w zw. z
rozdz. VIII pkt 2 SIWZ



zlozony przez niego wykaz urzadzen (zat. nr 12, zlozony po wezwaniu przez zamawiajgcego
w trybie art. 26. ust. 3 ustawy Pzp) nie zawiera w wierszach w ktérych jest to wymagane
(2,3,8,910) okreslenia masy konkretnych urzadzeh ale zawiera powtdrzenie warunkow
brzegowych sformutowanych przez zamawiajacego w odniesieniu do masy sprzetu, co
stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z rozdz. VI pkt
1 lit. ¢) SIWZ,

W zwigzku z wskazanymi naruszeniami dotyczgcymi postepowania odnosnie sektora Il wnosze o

nakazanie:

a.

uniewaznienia wyboru oferty ziozonej przez GARDEN-COM K. R. jako oferty

najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zaméwienia;

wykluczenia uczestnika i odrzucenia oferty ztozonej przez GARDEN-COM K. R. w czesci I
zamowienia, w zwigzku z nieudowodnieniem przez wykonawce ze ztozona przez niego oferta

nie zawiera razaco niskiej ceny w rozumieniu art. 90. ust. 3 ustawy Pzp.

ewentualnie w razie uznania, ze wniosek wskazany powyzej pod lit, b) jest niezasadny:

C.

nakazanie zamawiajacemu wystgpienie do wykonawcy Garden Com K. R. o0 udzielenie
wyjasnien odnosnie masy sprzetu w zakresie wymaganym do wskazania w zatgczniku nr 12
oraz zobowigzaniu podmiotu trzeciego - zatgczniku nr 16,

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej po wykluczeniu uczestnika i odrzuceniu oferty
ztozonej przez GARDEN-COM K. R., ewentualnie réwniez po wykluczeniu uczestnika i
odrzuceniu oferty MPO Sp. z 0.0. z uwzglednieniem wyjasnien ztozonych przez MPO Sp. z
0.0., ewentualnie po wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty MPO Sp. z 0.0. w razie

ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

[ll. W odniesieniu do postepowania dotyczgcego sektora IV Odwotujacy zarzucit naruszenie:

a.

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Garden-Com K. R. do

ztozenia wyjasnien czy ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w sytuacji gdy

oferowana cena byta nizsza o wiecej niz 1/3 od wartosci tej czesci przedmiotu zaméwienia

oszacowanej przez Zamawiajgcego,

art. 24. ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co polegato na zaniechaniu

wykluczeniu wykonawcy i odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Garden - Com K. R. w

zakresie dotyczacym sektora IV z uwagi na to, ze:

- zlozone przez niego zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow - zat. nr
16 (po dokonanym wezwaniu przez zamawiajgcego w trybie art 26 ust 3 ustawy Pzp), nie
zawiera oznaczenia ich masy ani nie wskazuje na tytut prawny korzystania z udostepnianych
urzadzen przez wykonawce, co stanowi o btednym zastosowaniu art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i 26 ust. 2b w zw. z § 1 ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé

zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w zw. z



rozdz. VIl pkt 2 SIWZ

- zlozony przez niego wykaz urzadzen (zat. nr 12, ziozony po wezwaniu przez
zamawiajgcego w trybie art. 26. ust. 3 ustawy Pzp) nie zawiera w wierszach w ktorych jest to
wymagane (2,3,8,910) okreslenia masy konkretnych urzadzen ale zawiera powtérzenie
warunkéw brzegowych sformutowanych przez zamawiajagcego w odniesieniu do masy
sprzetu, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z
rozdz. VI pkt 1 lit. c) SIWZ.

W zwigzku z wskazanymi naruszeniami dotyczagcymi postepowania odnosnie sektora IV Odwotujgcy

wniost o:

a.

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty ztozonej przez GARDEN-COM K.

R. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci IV zamdwienia;

nakazanie zamawiajgcemu wystgpienie do wykonawcy Garden-Com K. R. z wnioskiem w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienia, czy ztozona przez niego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej

nakazanie zamawiajgcemu wystgpienia do wykonawcy Garden Com K. R. o udzielenie
wyjasnien odnosnie masy sprzetu w zakresie wymaganym do wskazania w zatgczniku nr 12

oraz zobowigzaniu podmiotu trzeciego - zatgczniku nr 16,

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej po wykluczeniu uczestnika i odrzuceniu oferty
ztozonej przez GARDEN-COM K. R., ewentualnie réwniez po wykluczeniu uczestnika i
odrzuceniu oferty MPO Sp. z 0.0. z uwzglednieniem wyjasnien ztozonych przez MPO Sp. z
0.0., ewentualnie po wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty MPO Sp. z o0.0. w razie

ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotanie MPO Sp. z 0.0. (Sygn. akt KIO 1476/15)

W odniesieniu do rozstrzygniecia w sektorze || Odwotujacy wskazat na naruszenie:

1.

art.24 ust.2 pkt 4 oraz art.24 ust.4 - wykluczenie z postepowania Odwotujgcego na
podstawie art.24 ust.2 pkt 4 i odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.24 ust.4

ustawy Prawo zamodwien publicznych;

zaniechanie wykluczenia Wykonawcy GARDEN-COM K. R. z siedzibg w Biatymstoku oraz

odrzucenia jego oferty:

art.24 ust.4 w zwigzku z art.24 ust.2 pkt 4 - zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy,
ktory podlega wykluczeniu z uwagi na to, iz nie wykazat, w wymagany przez Zamawiajgcego
sposab, spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania wymaganym sprzetem;

art.7 ust.1 w zwigzku z wyrokiem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10
pazdziernika 2013 r. sprawa C-336/12 (Manova) - poprzez przyjecie do oceny dokumentow
majacych potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, co do ktérych nie

mozna w sposdb obiektywny ustali¢, iz istniaty przed uptywem terminu do sktadania ofert.

W odniesieniu do rozstrzygniecia w sektorze V Odwotujgcy wskazat na naruszenie:



art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 - zaniechanie odrzucenia oferty Garden —
Com K. R. poprzez nieuprawnione uznanie za wystarczajgca tres¢ wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce, ktdéry w odpowiedzi na wezwania w trybie art.90 ust.1, wykazujac, iz jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny swojg argumentacje ograniczyt wytgcznie do kilku banalnych i
ogélnikowych stwierdzen, nie zatgczajgc zadnego dowodu;
art.24 ust.4 w zwigzku z art.24 ust.2 pkt 4 - zaniechanie odrzucenia oferty Garden Com K.
R., ktéry podlega wykluczeniu z uwagi na to, iz nie wykazal, w wymagany przez
Zamawiajgcego sposoOb, spetnienia warunku dotyczacego dysponowania wymaganym
sprzetem;
art.7 ust.1 w zwigzku z wyrokiem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10
pazdziernika 2013 r. sprawa C-336/12 (Manova) - poprzez przyjecie do oceny dokumentow
majacych potwierdzac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, co do ktérych nie mozna

w sposéb obiektywny ustalic, iz istniaty przed uptywem terminu do sktadania ofert.

W odniesieniu do rozstrzygniecia w sektorze VI Odwotujgcy wskazat na:

1.

zaniechanie wykluczenia wykluczenia PHU J. Z.z uwagi na naruszenie:

art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 - zaniechanie odrzucenia oferty PHU J. Z.
poprzez nieuprawnione uznanie za wystarczajgcg tre$¢ wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce, ktéry w odpowiedzi na wezwania w trybie art.90 ust.1, wykazujac, iz jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny swojg argumentacje ograniczyt wytacznie do kilku banalnych i
ogélnikowych stwierdzen, nie zatgczajgc zadnego dowodu;

art.24 ust.4 w zwigzku z art.24 ust.2 pkt 4 - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PHU J. Z. ktéry podlega wykluczeniu z uwagi na to, iz nie wykazal, w wymagany przez
Zamawiajgcego sposoOb, spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania wymaganym
sprzetem;

art.7 ust.1 w zwigzku z wyrokiem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10
pazdziernika 2013 r. sprawa C-336/12 (Manot/a) - poprzez przyjecie do oceny dokumentdéw
majacych potwierdzaé spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, co do ktérych nie
mozna w sposéb obiektywny ustali¢, iz istniaty przed uptywem terminu do sktadania ofert.

zaniechanie wykluczenia konsorcjum Czyscioch Sp. z 0.0 oraz RDF Sp. z 0.0. oraz

odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum

art.89 ust.1 pkt 3 - zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

art.24 ust.4 w zwigzku z art.7 ust.1 - zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory
podlega wykluczeniu z uwagi na to, iz nie wykazal, w wymagany przez Zamawiajgcego

sposob, spetnienia warunku dotyczacego dysponowania wymaganym sprzetem.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zadat:

1.

2.

uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2015 r. 0 wyborze najkorzystniejszych
ofert w zakresie ofert czesciowych dotyczgcych: Sektora Il, Sektora V oraz Sektora VI;

uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania w zakresie Sektora Il Odwotujgcego



MPO Sp. z 0.0.- oraz uniewaznienie decyzji 0 odrzuceniu jego oferty;
3. powtdrzenia czynnosci badania ofert i wykluczenia z postepowania w zakresie Sektora Il oraz
Sektora V Wykonawcy GARDEN-COM K. R. z siedzibg w Biatymstoku oraz odrzucenia oferty;
4. powtdrzenia czynnosci badania ofert w zakresie Sektora VI i wykluczenia z postepowania
Wykonawcéw: PHU J. Z. z siedzibg w Biatymstoku oraz konsorcjum firm: CZYSCIOCH Sp. z
0.0. z siedzibg w Biatymstoku oraz RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece i odrzucenia ich
ofert;

5. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Sektora Il, Sektora V oraz

Sektora Vi sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy wniost odpowiedzi na kazde z odwotan.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron i
uczestnikdw postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

Zdaniem lzby, wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce kazdego z Odwotujgcych do wniesienia odwotania tj.
posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwos¢

poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Odwotanie konsorcjum Czyscioch Sp. z 0.0. i RDF Sp. z 0.0. w zakresie sektorow lll, V,
VI - Sygn. akt KIO 1463/15.

I. W zakresie zarzutu dotyczacego nieudowodnienia, ze oferty Garden -Com oraz J. Z. nie
zawierajg ceny razgco niskiej tj. w zakresie zarzutéw dotyczgcych sektoréw V i VI
zamowienia.
Sektor V zamowienia:
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, z uwzglednieniem zamdwien uzupetniajgcych, w sektorze
V zostata okreslona na kwote 7 935462 zi, zas bez uwzglednienia zamowien
uzupetniajgcych 6 348 369,60 zt. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat
kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w tej czesci: 8 133 848,55
zt brutto. W zadaniu tym wptynety nastepujgce oferty:

1. MPO Sp. z 0.0. z ceng 4 967 442 zt,

2. Przedsiebiorstwo ASTWA Sp. z 0.0. z ceng 6 611 335,83 zi,

3. Konsorcjum Czyscioch sp. z 0.0. i RDF Sp. z 0.0. z ceng 5 359 354,02 zt,

4. Garden - Com K. R. z ceng 4 251 306,00 zt.



Sektor VI zamobwienia:
Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, z uwzglednieniem zaméwien uzupetniajacych, w sektorze
VI zostata okreslona na kwote 8423640 2z, zas bez uwzglednienia zamdwien
uzupetniajgcych 6 738 912 zt. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w tej czesci: 8 634 231 zt
brutto. W zadaniu tym wptynety nastepujgce oferty:

1. MPO Sp. z 0.0. z ceng 5 365 542,00 zt

2. Konsorcjum Czyscioch sp. z 0.0. i RDF Sp. z 0.0. z ceng 5 195 850,00 zt

3. PHU J. Z. z ceng 4 666 406,70 z.

Zamawiajacy, wypetniajac dyspozycje art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie, pismem z
dnia 9 czerwca 2015 roku, do wykonawcow: Garden - Com K. R. oraz PHU J. Z. o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw dotyczgcych elementéw oferty, majgcych wptyw na
wysokos$ci ceny zaproponowanej przez tych wykonwcédw odpowiednio w sektorach Vi VI.

W dniu 15 czerwca 2015 roku, wykonawca Garden - Com, ztozyt stosowne
wyjasnienia w zakresie sektora V, w ktérych wskazat, ze w jego ocenie warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia w sektorze V zostata przesacowana, a ceny innych oferentéw, ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia w tym sektorze nie odbiegajg od siebie. Ponadto, Garden — Com
wskazat, ze koszty pracownicze przyjete do ustalenia ceny oferty sg wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace, realizacja trzech zadan z szesciu powoduje zmniejszenie kosztow
zarzadzania, dyspozytorrni, sktadowania soli i innych materiatbw uszorstniajgcych,
przygotowania roztworow soli i chlorkbw. Wskazat takze na takie okolicznosci jak:
wprowadzenie nowoczesnych technologii polegajgcych na zastosowaniu precyzyjnie
dobranych stezen roztworu soli i chlorkéw, co powoduje zmniejszenie ilosci zuzytej soli, ktéra
jest istotnym kosztem w tym zaméwieniu; mozliwos¢ zakupu paliwa w cenach hurtowych po
cenach srednio o 20gr taniej niz standardowo.

W dniu 15 czerwca 2015 roku, wykonawca — PHU J. Z. ztozyt stosowne wyjasnienia
w zakresie sektora | i VI, w ktérych wskazat, ze realizowat takg samg usuge w sektorze |
przez ostatnie trzy lata i zaproponowana przez niego cena gwararntuje mu osiggniecie
zysku. Podniést, ze od pewnego okresu czasu nastepuje spadek cen na wiele sktadnikow
cenotworczych takich jak: sél, paliwo itp., posiada duzo zamortyzowanego sprzetu, ktory
mniej obcigza firme, posiada duzg wiedze i doswiadczenie w tego typu ustugach na rynku
lokalnym. Wskazat takze na zastosowanie nowych technologii takich jak: wydajny sprzet
stosowany przy utrzymaniu chodnikéw, nowoczesna technologia przygotowania i kontrybuciji
solanek, ktéra powoduje oszczednos¢ na zuzyciu soli, bedgcej istotnym czynnikiem



cenotworczym. Zaoferowana w sektorze VI cena nie odbiega w sposob znaczgcy od cen
innych ofert ztozonych w tym sektorze.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwa za oferte z razgco niskg
ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien tj. cene wskazujgca na fakt wykonania zamoéwienia ponizej
kosztéw wytworzenia przedmiotu zamdwienia.

Udzielone przez wykonawcéw Garden - Com K. R. (sektor V) oraz PHU J. Z. (sektor VI),
wyjasnienia potwierdzajg, zdaniem Izby, ze oferty nie zawierajg ceny razgco niskiej i zostaty
skalkulowane w spos6b rzetelny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze gtdbwnymi elementami
cenotworczymi przy realizacji tego typu ustug sg: ceny paliwa, soli, sprzetu oraz pracy ludzi.
Wszystkie te, najistotniejsze elementy kosztowe, zostaty w sposob logiczny i klarowny,
uwzglednione w ztozonych przez wykonawcow wyjasnieniach elementéw, majacych wptyw
na wysokos¢ ceny, jak réwniez wykazane w toku rozprawy przed KIO. Wykonawcy
dysponujg zamortyzowanym sprzetem, kitdry znacznie obniza koszty przedsiewziecia, w
cenach swoich ofert uwzglednili minimalne wynagrodzenia pracownikéw. Stusznym jest
takze przyjecie przez przystepujgcego Garden - Com K. R., ze ceny soli, z uwagi na
obserwowane w ostatnich latach ,$rednie” opady $niegu, z roku na rok spadajg, co pozwala
na przyjecie ceny soli 160 zt/tone. Ponadto, obaj wykonawcy zadeklarowali, ze wprowadzag
nowoczesne technologie, polegajgce na zastosowaniu stezen roztworu soli i chlorkéw, co
spowoduje mniejsze zuzycie soli.

Rzetelnos¢ kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego Garden - Com K. R. znajduje
potwierdzenie w ztozonych do akt sprawy kalkulacjach cen dla poszczegdinych sektorow V,
Il i IV oraz wyjasnieniach petnomocnika Przystepujacego ztozonych do protokotu rozprawy.
Choc¢ kalkulacje ztozone przez Przystepujgcego Garden - Com K. R., nie mogg stanowic
dowodu w sprawie, bowiem - po pierwsze: nie zostaty ztozone w prawidtowej formie (brak
podpisu 0s6b uprawnionych do reprezentacji), a po drugie: zostaty ziozone dopiero na
terminie rozprawy a nie w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na udzielenie
wyjasnien, to jednak wskaza¢ nalezy, ze potwierdzajg one prawidtowosS¢ i spdjnosc
udzielonych w dniu 15 czerwca 2015 roku wyjasnien. Nie bez znaczenia dla oceny zarzutu
razgco niskiej ceny jest okoliczno$é¢, iz ceny ofert majg charakter ryczattowy, co powoduje,
ze to na wykonawcach spoczywa ryzyko gospodarcze zwigzane z realizacjg zaméwienia za

zaproponowang ceng. Brak mozliwosci przewidzenia niezbednego do realizacji zamdwienia



naktadu pracy, ilosci zuzycia soli, paliwa itp., kiére sg zalezne gtdéwnie od warunkéw
atmosferycznych, pozwala wykonawcom przy kalkulacji ceny zatozy¢ pewng dowolnos¢.
W ocenie Izby przyjete przez wykonawcow PHU J. Z. oraz Garden - Com K. R. zaréwno
ilosci jak i stawki cen paliwa, soli i innych najistotniejszych elementdéw kosztotwérczych ofert
sg realne i pozwalajg na twierdzenie, ze ceny ofert tych wykonawcéw w sektorach
odpowiednio V i VI sg skalkulowane w sposdb rzetelny, co znajduje potwierdzenie w
ztozonych przez tych wykonawcédw wyjasnieniach. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$c,
ze wykonawcy Ci posiadajg duze doswiadczenie w realizacji tego typu ustug na rynku
lokalnym, majg siedziby w miejscu swiadczenia ustugi, co powoduje, ze nie ponoszg kosztéw

zwigzanych z organizacjg bazy, sprzetu itp.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania MPO sp. z 0.0. (sektor V) oraz PHU

J. Z. (sektor Ill) do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Sektor V zamoéwienia:
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, bez zamoéwien uzupetniajgcych, w sektorze V zostata
okreslona na kwote 7 935 462,00 zt. W sektorze V wptynety nastepujgce oferty:

1. MPO Sp. z 0.0. z ceng 4 967 442 zt,

2. Przedsiebiorstwo ASTWA Sp. z 0.0. z ceng 6 611 335,83 z,

3. Konsorcjum Czyscioch sp. z 0.0. i RDF Sp. z 0.0. z ceng 5 359 354,02 z,

4. Garden - Com K. R. z ceng 4 251 306,00 z.

Sektor Il zaméwienia:
Szacunkowa wartos¢ zamdéwienia, bez zaméwien uzupetniajgcych, w sektorze Il zostata
okreslona na kwote 5 763 696 zt, zas tgcznie z zamdéwieniami uzupetniajgcymi 6 916 435,20
zt. W zadaniu tym wptynety nastepujgce oferty:

1. Konsorcjum Czyscioch sp. z 0.0. i RDF Sp. z 0.0. z ceng 6 894 316,02 zt,

2. PHUJ.Z. zceng 4 130 367,00 zt

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdza, ze niezasadnym jest zarzut Odwotujgcego
dotyczacy zaniechania wezwania MPO Sp. z 0.0 w sektorze V oraz PHU J. Z. w
sektorze lll do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek zwrdéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow dotyczacych elementdw ofert majgcych wptyw na wysokosé ceny, w sytuacji, gdy
cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi

watpliwosci zamawiajacego co do mozliwos¢i wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z



jego wymaganiami lub wymaganiami wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. Obowigzek
zwrécenia sie 0 udzielenie wyjasnien powstaje w sytuacji gdy cena oferty jest nizsza o 30%
od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszytskich ztozonych
ofert. Podkresli¢ nalezy, ze przez ,warto$¢ zamoéwienia” o jakiej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, nalezy rozumie¢ catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. W rozpatrywanym
przypadku jest to wartos¢ szacunkowa zamoOwienia w danym sektorze, bez wartosci
przewidzianej na zamoOwienia uzupetniajgce. Nieuzasadnionym jest twierdzenie
Odwotujgcego, ze wartos¢ zamowienia, o jakiej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest
wartoscig szacunkowg z uwzglednieniem zamowien uzupetniajgcych. Zamowienia
uzupetniajgce to zamdwienia udzielane w odrebym trybie, wynikajacym z art. 67 ust. 1 pkt 7 i
8 ustawy Pzp, a ich warto$¢ jest uwzgledniania przez Zamawiajgcego jedynie przy ustaleniu
wartosci zamoOwienia, ktéra ma istostne znaczenie dla stwierdzenia czy zaméwienie
przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Uznanie za zasadnym stanowiska Odwotujgcego, iz w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
jest mowa o wartosci zamowienia uwzgledniajgcej zamowienia uzupetniajace,
powodowatoby sztuczne zawyzenie wartosci zaméwienia i w efekcie prowadzitoby do
poréwania tej wartosci z ceng oferty, ktora nie obejmuje zamowien uzupetniajgcych.

W konkluzji, stwierdzi¢ nalezy, ze zarowno w sektorze V jak i sektorze lll nie zaistniaty
przestanki obligujgce Zamawiajgcego do zwrocenia sie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do
wykonawcow: MPO Sp. z o.0. oraz PHU J. Z. o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementow, majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Ceny tychze ofert nie sg nizsze niz 30 %

wartosci zamowien, odpowiednio w kazdym sektorze.

Zarzut dotyczacy nieziozenia oswiadczen i dokumentdw badz zioZzenia niepoprawnych

oswiadczen i dokumentéw przez PHU J. Z. w zakresie sektora lll i VI.

Na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wykonawca PHU J. Z. w dniu 23.06.2015 roku, ztozyt m.in. dla sektora Ill i VI wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu, urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy wg
zatgcznika nr 12 oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia urzadzen, co do
ktérych wykonawca nie dysponuje tytutem wtasnosci.

Niespornym miedzy stronami jest, ze w kolumnie ,masa sprzetu” w wierszach 2,4,8,9
i 10 podano odpowiednio ,do 2 ton masy wiasnej”, ,do 2,5 tony masy catkowitej”, ,, powyzej 7
ton masy catkowitej”. W ocenie Izby, niedookreslenie przez wykonawce konkretnych mas
sprzetu i podanie jedynie granic, mieszczgcych sie w sformutowanych przez Zamawiajgcego
wymaganiach, nie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2



ustawy Pzp. Przestanek do odrzucenia oferty, wynikajgcych z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp nie
mozna interpretowa¢ w sposdb rozszerzajacy, co oznacza, ze odrzucenie oferty wymaga
wykazania ponad wszelkg watpliwosc¢, ze zaistniaty ku temu podstawy. Niezgodno$c¢ tresci
oferty z trescig siwz, o jakiej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji,
gdy zaoferowany przedmiot dostawy czy ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementdéw istotnych do wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania zamawiajgcego. Izba podkresla, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz,
zachodzi wytgcznie wowczas, gdy tres¢ oferty jest w sposdb oczywisty i nie budzacy
watpliwosci sprzeczna z trescig wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W rozpatrywanym przypadku taka niezgodno$¢ nie zachodzi, wykonawca zadeklarowat
bowiem, Ze oferowany przez niego sprzet nie bedzie przekraczat podanych przez
Zamawiajgcego parametréw brzegowych do 2 lub 2,5 tony masy catkowitej lub powyzej 7 ton
masy wiasnej (mata posypywarka, ptugi ciggnikowe do odsniezania, zamiatarka
mechaniczna czy ptug z lemieszem).

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut dotyczacy braku sprecyzowania w ztozonym
zobowigzaniu podmiotu trzeciego, ktérego z sektorow dotyczy konkretny sprzet. W kazdym
z trzech sektoréw (I, Ill, VI), na ktére wykonawca PHU J. Z. ztozyt oferte, wymagane byto
dysponowanie matymi posypywarkami — 4 sztuki oraz ptugami ciggnikowymi - 4 sztuki.
Ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego Garden Designers M. D. z dnia 22 maja 2015 roku
dotyczy sprzetu udostepnionego we wszystkich sektorach a ilos¢ sprzetu, ktéry zostat
udostepniony przez podmiot trzeci: ptugi ciggnikowe do odsniezania na ciggnikach o masie
catkowitej do 2,5t - 16 sztuk oraz mata posypywarka do 2 t masy witasnej - 16 sztuk, jest
wystarczajgca a nawet nadmierna w stosunku do ilosci wymaganej we wszystkich tgcznie
sektorach, w ktorych wykonawca ztozyt oferte (1, lll, VI). Zatem za zupetnie nieuzasadniony
nalezy uzna¢ argument Odwotujgcego, ze na skutek nie wskazania jaki sprzet odnosi sie do
konkretnego sektora nie mozna ustali¢, jakie zachowanie (nieudostepnienie jakiego sprzetu
do jakiego sektora) spowoduje powstanie po stronie podmiotu udostepniajacego
odpowiedzialno$ci wzgledem Zamawiajacego.

Wskaza¢ takze nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zobowigzanie podmiotu
trzeciego okresla tytut prawny korzystania z urzadzen przez wykonawce, w lit. ¢
zobowigzania podmiotu trzeciego z dnia 22 maja 2015 roku wskazano, ze bedzie to ,umowa
udostepnienia sprzetu”. Podkresli¢ nalezy, ze na etapie sktadania oferty nie ma konieczno$ci
precyzowania czy wykonawce z podmiotem trzecim bedzie tgczy¢ umowa najmu, uzyczenia,
dzierzawy leasingu czy tez inna umowa nienazwana. Istotny jest jedynie charakter stosunku
taczagcego podmiot trzeci z wykonawcg tzn. podwykonawstwo, konsorcjum czy jedynie
udostepnienie - jak to ma miejsce w rozpatrywanym stanie faktycznym.



Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut dotyczgcy nie zatgczenia do oferty PHU J. Z.
dokumentu poswiadczajgcego nalezyte wykonanie zobowigzan — zamdwienia dotyczgcego
oczyszczania chodnikéw lub drég publicznych na kwote 500 000 zt. Wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z trescig § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r poz. 231) w
przypadku gdy zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane w wykazie
byty wczesniej wykonywane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowoddéw
poswiadczajgcych nalezyte wykonanie tychze ustug. Tresc tego przepisu zostata przywotany
takze przez Zamawiajgcego w rozdziale VIII pkt 4 siwz. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w
sytuacji gdy PHU J. Z. wykazat, iz realizowat ustugi na kwote 500 000 zt na rzecz
Zamawiajgcego, nie ma on obowigzku sktadania zadnych dokumentéw, poswiadczajacych
nalezyte wykonanie tych ustug.

Za bezzasadny nalezy uznac¢ takze zarzut nie ztozenia dowodu wniesienia wadium w kasie
zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 7 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem XII pkt 4 siwz.
Zgodnie z brzmieniem tego postanowienia siwz wadium wnoszone w pozostatych formach
(inna niz pieniezna) nalezy ztozy¢ w kasie Urzedu Miejskiego(...) oryginat, a potwierdzenie
ztozenia wraz z kopig ztozonego dokumentu nalezy zatgczy¢ do oferty. Niespornym w
sprawie jest, ze na kopii wniesienia wadium zatgczonej do oferty PHU J. Z. nie ma pieczatki
wptywu do kasy Zamawiajgcego. Nie ulega jednak watpliwosci i nie jest kwestionowanym
przez Odwotujacego, ze wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zostato ztozone w
kasie Zamawiajgcego w wymaganym terminie. Brak pieczeci wptywu na kopii zataczonej do
oferty jest zupetnie bez znaczenia dla stwierdzenia skutecznosci i prawidtowosci wniesienia
wadium w wyznaczonym terminie i moze by¢ jedynie rozpatrywany jako uchybienie natury
formalnej, nie skutkujgce koniecznoscig odrzucenia oferty.

lzba uznata takze za niezasadny zarzut dotyczacy nieztozenia wymaganego przez
zamawiajgcego wykazu os6éb odpowiedzialnych za kontrole jakosci w wykonywaniu
zamoOwienia. W tym zakresie Izba ustalita, ze w rozdziale VI pkt 2 Zamawiajgcy wymagat
wykazania, iz wykonawca dysponuje osobami (oddzielnie na kazdy sektor), ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia w ilosci: co najmniej 20 osdéb do wykonywania
czynnosci technicznych (...). Celem potwierdzenia powyzszego wymagania, wykonawcy
mieli ziozy¢ wykaz o0sOb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
w szczegOlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnos$ci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami — na lub wg zat. Nr 13 do SIWZ.



Informacji, jakie majg by¢ zawarte w wykazie oséb, o ktérym mowa w pkt 5 rozdziatu VIl nie
mozna czyta¢ w oderwaniu od wymagania, jakiemu stuzy ztozony wykaz oséb. Wymaganiem
Zamawiajgcego byto wykazanie dysponowania co najmniej 20 osobami do wykonywania
czynnosci technicznych. Zamawiajgcy nie wymagat wykazanie sie dysponowaniem
jakichkolwiek innych os6b, w tym os6b odpowiedzialnych za kontrole jakosci. Uzyte przez
Zamawiajgcego sformutowanie ,wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, w szczegoblnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi (...)”, jest w istocie nadmierne w stosunku do
sformutowanego wymagania. Nalezy zauwazy¢, ze jest ono powieleniem nazwy dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie przez wykonawce warunkéw, opisanego w § 1 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw
dokumentow (...).

Zarzut dotyczacy nieztozenia dokumentéw i os$wiadczen jak i zobowigzania podmiotu

trzeciego do udostepnienia zasobdéw przez MPO Sp. z 0.0. w zakresie sektora V.

Ztozone przez MPO Sp. z 0.0. zobowigzania podmiotow trzecich okreslajg jeden rodzaj
sprzetu, bez sprecyzowania ktérego sektora dotyczg. Udostepniony przez podmiot trzeci
sprzet jest wystarczajgcy pod wzgledem ilosci, jaki i wymagan dotyczacych parametréw i
mozna go bez trudu przypisa¢ do danego sektora.

Niezasadnym jest takze zarzut niedookreslenia w wykazie sprzetu MPO Sp. z 0.0. w poz. 2
masy sprzetu. Stusznym jest stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego MPO sp. z 0.0.,
ze w celu spetnienia wymagania z rodz. VI pkt 1 lit ¢ Tabela Lp. 2 ,mata posypywarka (do 2 t
masy wiasnej) lub rozsiewacz materiatdw uszorstniajgcych montowany na ciggniku”,
wykonawcy mogli alternatywnie zaproponowa¢ w ofercie jeden z wymienionych tam
sprzetbw a wymég podania masy (do 2 t masy wiasnej) dotyczyt wytgcznie matej
posypywarki. Zatem w sytuacji, gdy MPO Sp. z 0.0. zaoferowato rozsiewacz wymég podania

masy nie istniat.

W zakresie zarzutéw dotyczacych nieztozenia wtasciwych zatgcznikéw nr 12 oraz 16 przez
Garden - Com K. R. w zakresie sektora V i nie wskazania konkretnych mas sprzetu oraz
tytutu prawnego, na podstawie ktérego wykonawca bedzie dysponowat sprzetem, Izba
podtrzymuje argumentacje przedstawiong wyzej odnosnie oferty PHU J. Z. .



Odwotanie Staubach Sp. z 0.0. w zakresie sektoréw I, Il, IV - Sygn. akt KIO 1466/15,

Odwotanie podlega oddaleniu.

Z uwagi na fakt, ze zarzuty zawarte w odwotaniu Staubach Sp. z 0.0. dotyczace:

1.

nieudowodnienia, ze oferta PHU J. Z. (sektor |) nie zawiera ceny razgco

niskiej,

nieztozenia oswiadczen i dokumentéw bgdz zlozenia niepoprawnych

oswiadczen i dokumentéw w zakresie:

a.

braku okreslenia w ztozonym zobowigzaniu podmiotu trzeciego, ktére z
urzgdzen jest udostepnione na potrzeby danego sektora, braku oznaczenia
masy oraz tytutu prawnego korzystania z udostepnionych urzadzeh - w
ofercie PHU J. Z. (sektor I) oraz ofercie Garden - Com K. R. (sektor Ili IV)
braku konkretnego podania masy urzgdzen w ztozonym wykazie urzgdzen
w wierszach 2,3,8,9,10 - w ofercie PHU J. Z. (sektor |) oraz ofercie Garden
- Com K. R. (sektor Il'i IV)

nieztozenia dowodu wniesienia wadium w kasie zamawiajgcego,
nieztozenia wykazu oséb odpowiedzialnych za kontrole jakosci w
wykonywaniu zaméwienia - w ofercie PHU J. Z. (sektor ).

nieztozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zlecenia
polegajgcego na oczyszczaniu chodnikéw lub drég na kwote 500 000 zt
brutto - w ofercie PHU J. Z. (sektor I).

zaniechania wezwania Garden - Com K. R. do ztozenia wyjasnien elementow,

majagcych wptyw na wysokos¢ ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w

zakresie sektora Ili IV,

sg zarzutami zbieznymi z zarzutami podniesionymi w odwofaniu konsorcjum Czyscioch

Sp. z 0.0. i RDF Sp. z 0.0. odnosnie sektoréw Ill, Vi VI, I1zba odsyta do rozwazan zawartych

w rozstrzygnieciu tego odwotania.



Odwotanie MPO Sp. z 0.0. w zakresie sektoréw Il, Vi VI - Sygn. akt KIO 1476/15.

Odwotanie podlega oddaleniu.

W zakresie sektora |l

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4
ustawy Pzp polegajacy na wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu
jego oferty. W tym zakresie lzba ustalita, ze w dziale X Informacja o sposobie
porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen i
dokumentdéw, Zamawiajgcy przewidziat iz oswiadczenia i wnioski, za wyjgtkiem oswiadczen
ktére muszg by¢ zatgczone do oferty, strony przesytajg faksem, droga elektroniczng lub na
adres. W pkt 2 podat, ze jesli strony przekazujg dokumenty faxem lub drogg elektroniczng —
kazda ze stron na zadanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania. lzba ustalita
takze, ze pismem z dnia 18 czerwca 2015 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego drogg
mailowg do zlozenia brakujgcego wykazu oséb. Termin na uzupetnienie uptywat w dniu 23
czerwca 2015 roku godz. 10.00. Niespornym jest, ze wykaz os6b zostat przestany drogg
mailowg — przy uzyciu bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu — dopiero dnia 24 czerwca 2015 roku o godz. 15.55.

W toku rozprawy Odwotujacy nie zaprzeczyt, iz wiadomosé z dnia 18 czerwca 2015 roku
zostata dostarczona (zapisana) na jego serwerze, przyznat jedynie, ze ,w nastepstwie
okolicznosci niezaleznych od Odwotujgcego” wiadomos¢ mailowa nie zostata w ogole
odczytana, trafita do folderu spam i zostata odnaleziona dopiero w dniu 24 czerwca 2015
roku.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Zamawiajgcy dopuscit porozumiewnie sie za posrednictwem
poczty elektronicznej, wiadomos¢ z dnia 18 czerwca 2015 roku zostata przekazana na adres
mailowy wskazany przez samego Odwotujgcego i do niego skutecznie dotarta.

Zgodnie z ogélng teorig doreczen, wynikajgca z art. 61 kc oswiadczenie woli jest ztozone
z chwila, gdy doszto do drugiej strony w taki sposéb, ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescia.
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16.03.1995 r. | PRN 2/95 OSN 1995, nr 18. Poz. 229
oraz z 9.12.1999 r. | PKN 430/99 OSN 2001, Nr 9, poz. 309 wskazat, ze mozliwos¢
zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli nie musi rownac sie faktycznemu zapoznaniu z
jego trescig. Skuteczne zatem doreczenie oswiadczenia woli to takie, ktére daje adresatowi
mozliwo$¢ zapoznania sie z nim, chocby nawet w rzeczywistosci adresat tego nie uczynit.
W przypadku ztozenia oswiadczenia woli w formie elektronicznej, jak to ma miejsce
w rozpatrywanym przypadku, przepis art. 61 § 2 kc stanowi, ze chwilg ztoZzenia oswiadczenia
w tej formie jest chwila, gdy o$wiadczenie wprowadzono do $rodka komunikacji
elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta (adresat) mogta zapoznac sie z jego trescia.



Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze wiadomos¢ z dnia 18 czerwca 2015
roku zostata skutecznie dostarczona do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, ze
Odwotujgcy mégt zapoznac sie z jej trescig. Skutki braku zapoznania sie z trescig wezwania
do uzupetniania dokumentéw, zapisania wiadomosci z folderze spam, obcigzajg w tym
przypadku Odwotujgcego. Uzupetniony przez Odwotujgcego w dniu 24 czerwca 2015 roku
wykaz oséb, nie zostat ztozony w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, co skutkuje

koniecznoscig wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.

Za nieuzasadnione lzba uznata takze zarzuty dotyczace oferty Garden - Com K. R. w
sektorze |. Odnosnie zarzutu dotyczgcego ztozonego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykazu sprzetu, w ktérym wykonawca nie podat konkretnych (rzeczywistych) mas sprzetu,
Izba uznaje ten zarzut za chybiony i odsyta w tym zakresie do rozwazan poczynionych w
rozstrzygnieciu odwotania konsorcjum Czyscioch Sp. z 0.0 i RDF Sp. z 0.0. odnosnie
sektoréw I, Vi VI.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 10.10. 2013 roku sprawa C-336/12 (Manova) polegajacy na
przyjeciu do oceny dokumentéw majacych potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, co do ktdérych nie mozna ,obiektywnie ustali¢”, iz istniaty przed uptywem
terminu do sktadania ofert. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze orzeczenia TS UE, jak i inne
orzeczenia nie moga stanowi¢ podstawy do konstruowania zarzutéw odwotania, jak uczynit
to Odwotujgcy. Zarzut winien wskazywac¢ konkretng podstawe prawng i okolicznosci
faktyczne, ktore sg kwestionowane, tymczasem Odwotujgcy opierajgc sie na orzeczeniu TS
UE wskazat na naruszenie zasady rownego traktowania. Z tak sformutowanym zarzutem nie
sposob sie zgodzic.

Istotnie, wykonawca Garden - Com, nie zatgczyt do oferty wykazu oséb i wykazu sprzetu.
Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze w odniesieniu do brakujgcych
o$wiadczen (wykaz osob i sprzetu) nie mozna w sposoéb ,,obiektywny ustali¢”, ze istniaty one
przed uptywem terminu na sktadanie ofert. Przywotane przez Odwotujgcego orzeczenie TS
Manova dotyczy sprawozdan finansowych, Trybunat dopuscit wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia brakujacego sprawozdania finansowego, wskazujgc, ze ,zasade rownego
traktowania nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie wezwaniu
kandydata przez instytucje zamawiajgcg, po uptywie terminu zgtoszen do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, do przedstawienia dokumentow
opisujgcych sytuacje kandydata, na przyktad sprawozdan finansowych, co do ktérych mozna
w sposoéb obiektywny ustali¢, iz istniaty przed uptywem terminu zgtoszen, o ile w materiatach

dotyczacych zamowienia nie zawarto wyraznie wymogu przedstawienia takich dokumentéw



pod rygorem wykluczenia kandydata. Zgdanie takie nie moze powodowac¢ nieuzasadnionego
bardziej lub mniej korzystnego traktowania kandydata lub kandydatéw, do ktorych zostato
skierowane, o ile w sposdb obiektywny mozna ustali¢, ze istniat on przez terminem sktadania
ofert.” Ustawodawca polski, przewidziat w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp obowigzek wezwania
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktdérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy, lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ziozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce
wezwanie Garden - Com do przediozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu tj. wykazu oséb i sprzetu, do czego Zamawiajacy byt nie
tylko uprawniony, ale i zobligowany. Nie mozna uzna¢, iz na skutek wystosowanego
wezwania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow,
skoro po pierwsze: realizowat swoj ustawowy obowigzek, a po drugie: dokonat wezwania do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw i oswiadczen takze w odniesieniu do ofert innych
wykonawcow, w tym réwniez Odwotujgcego, ktéry nie zatgczyt do oferty wykazu osoéb.
Przepis art. 26 ust. 3 in fine ustawy Pzp wymaga, aby ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty potwierdzaty spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Nie wymaga on koniecznosci obiektywnego ustalenia czy ztozone w wyniku wezwania
dokumenty, oswiadczenia istniaty przed terminem skiadania ofert, istotnym pozostaje
wytgcznie okolicznos¢ czy z tresci uzupetnionego os$wiadczenia, dokumentu wynika
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu najpdzniej na dzien, w ktérym uptywat termin
sktadania ofert. W ocenie lzby z tresci ztozonych w wyniku wezwania do uzupetniania
wykazu oséb i sprzetu, wynika, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat przez wykonawce
spetniony w dniu sktadania ofert. Twierdzenie Odwotujgcego, ze nie jest mozliwym w sposob
obiektywny ustalenie, ze brakujgce os$wiadczenia wykaz osob i sprzetu istniaty przed

terminem skfadania ofert, jest zupetnie gotostowne i niezrozumiate.

W zakresie sektora V

Nieuzasadnionym jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty Garden - Com K. R. przez

uznanie za wystarczajgcg tres¢ wyjasnienia ztozonego przez wykonawce na wezwanie w



trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W tym zakresie lzba odsysa do rozwazan odnosnie
odwotania konsorcjum Czyscioch sp. z 0.0. i RDF Sp. z o.0.

Odnosnie zarzutéw niepotwierdzenia spetniania warunku udziatu dotyczgcego dysponowania
wymaganym sprzetem oraz przyjecia przez Zamawiajgcego do oceny dokumentow, co do
ktoérych nie mozna w sposob obiektywny ustali¢, ze istniaty przed uptywem terminu sktadania
ofert, Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong wyzej odnosnie sektora Il.

W zakresie sektora VI

Nieuzasadnionym jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty PHU J. Z. przez uznanie za
wystarczajgcg tres¢ wyjasnienia ztozonego przez wykonawce na wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba odsyta do rozwazan odnosnie odwotania konsorcjum
Czyscioch sp. z 0.0. i RDF Sp. z 0.0.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego ztozonego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykazu sprzetu
PHU J. Z., w ktérym wykonawca nie podat konkretnych (rzeczywistych) mas sprzetu, Izba
uznaje ten zarzut za chybiony i odsyta w tym zakresie do rozwazan poczynionych w
rozstrzygnieciu odwotania konsorcjum Czyscioch Sp.z o0.0. i RDF Sp. z 0.0. odnosnie
sektoréw I, Vi VI.

Odnosnie zarzutow niepotwierdzenia spetniania warunku udziatu dotyczacego dysponowania
wymaganym sprzetem oraz przyjecia przez Zamawiajgcego do oceny dokumentéw, co do
ktoérych nie mozna w sposob obiektywny ustali¢, ze istniaty przed uptywem terminu sktadania
ofert, Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong wyzej odnosnie sektora Il.

Odnosnie zarzutéw niepotwierdzenia spetniania warunku udziatu dotyczgcego dysponowania
wymaganym sprzetem Izba podirzymuje argumentacje przedstawiong wyzej odnosnie
sektora Il.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp polegajacy na
zaniechaniu odrzucenia oferty Czyscioch Sp. z 0.0. oraz RDF Sp. z o0.0., kt6rej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Uznanie tego zarzutu za zasadny, wobec braku
potwierdzenia sie zarzutéw odnosnie oferty uznanej za najkorzystniejszg w sektorze VI ij.
oferty PHU J. Z., nie moze jednak stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.
Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
konsorcjum Czyscioch sp. z 0.0. i RDF sp. z 0.0. pozostaje bowiem bez wptywu na wynik
postepowania, co stanowi w oparciu o art. 192 ust. 2 ustawy Pzp podstawe do oddalenia

odwotania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wskazat w siwz, ze kazdy wykonawca moze ubiegac sie
maksymalnie o trzy sektory (czesci zaméwienia). Konsorcjum Czyscioch Sp. z 0.0. i RDF
sp. z 0.0. ziozyto oferte w sektorach Ill, V | VI, zas wykonawca Staubach Sp. z o.0.



w sektorach |, Il'i IV. Wykonawca Staubach Sp. z 0.0. w celu wykazania sie dysponowaniem
wymagang iloscig os6b do wykonywania czynnosci technicznych postuzyt sie zasobami
ludzkimi udostepnionymi przez MPK Pure Home sp. z o0.0. sp. k. Os$wiadczenie o
zobowigzaniu do udostepnienia zasobow ludzkich firmie Staubach Sp. z 0.0. zostato ztozone
przez Prezesa Zarzgdu MPK Pure Home Sp. z 0.0. Sp. k. p. J. S. . Pan J. S. jest
jednoczesnie Prezesem firmy RDF sp. z 0.0. - cztonka konsorcjum sktadajgcego oferte w
tym postepowaniu. Obie firmy RDF Sp. z 0.0. oraz MPK Pure Home sp. z 0.0. Sp. k.
wskazujg na identyczny adres siedziby: 07-401 Ostroteka, ul. Kotobrzeska 5. W informacji
sktadanej w trybie art. 26 ust. 2 d ustawy Pzp obaj uczestnicy konsorcjum Czyscioch Sp. z
0.0. oraz RDF Sp. z 0.0. wskazali MPK Pure Home Sp. z 0.0. Sp. k. jako uczestnika grupy
kapitatowej do ktorej naleza. Ponadto wykonawca Staubach Sp. z o.0. w pkt II. 5
oferty (strona 5) os$wiadczyt, ze ,cato$¢ zamdwienia powierzy podwykonawcy”. Wskazac
nalezy takze na zbieznoS¢ czasowg ztozenia ofert oraz ztozenia odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego dotyczace uzupetnienia brakujgcych dokumentéw dokonane przez
konsorcjum Czyscioch sp. z 0 .0. i RDF sp. z 0.0. oraz Staubach Sp. z o0.0. Oferty zostaty
ztozone dnia 28 maja 2015 roku o godz. 9:45, zas$ wyjasnienia dnia 23 czerwca o godz. 9:06.
Dodatkowo petnomocnik Przystespujgcych Czyscioch Sp.z  0.0., RDF sp. z 0.0. oraz
Staubach Sp. z 0.0. wskazat, ze zar6wno oferty jak i wyjasnienia byly sktadane przez te
samg osobe — bowiem wykonawcy Ci korzystali z tego samego postanca.

Powyzsze ustalenia nie sg miedzy stronami sporne.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsieborcy lub klienta. Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U z 2007 rok, nr 50, poz 331 ze zm.) stanowi, ze zakazane
sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegdlnosci na:
pkt 3 podziale rynkéw zbytu lub zakupu, pkt 7 uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw
przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w tym w szczegélnosci zakresu prac.

Co do zasady ustawa Pzp nie zabrania skladania ofert w tym samym postepowaniu
o zamoéwienie publiczne przez wykonawcéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej,
jednak w takiej sytuacji, wymagane jest, aby wykonawcy Ci, pod rygorem wykluczenia z
udziatu w postepowaniu, wykazali, ze istniejgce pomiedzy nimi powigzania nie prowadzg do



zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami, tak stanowi art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp. Zabronione jest takze uzgadnianie tresci sktadanych ofert, podejmowanie przez
wykonawcOw dziatan, ktére prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji lub stanowig
dziatania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. W analizowanym stanie faktycznym,
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej podmiotem udostepniajacym zasoby ludzkie, ktéry
prawodopodobnie jako podwykonwca bedzie realizowat cato$¢ zaméwienia, jest podmiot
nalezacy do tej samej grupy kapitatowej i powigzany osobowo z innymi podmiotem
sktadajgcym oferte na inne sektory zamowienia. W efekcie tego porozumienia mogtoby dojs¢
do sytuacji, w ktorej wykonawcy nalezacy do tej samej grupy kapitatowej - Czyscioch Sp. z
0.0. oraz RDF sp. z 0.0. i MPK Pure Home Sp. z 0.0. sp. k. (jako podwykonawca) bedg
Swiadczyli catos¢ ustugi we wszystkich szesciu sektorach. Dziatanie takie, w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, stanowi nie tylko obejscie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp przez
unikniecie koniecznosci wykazania, ze istniejgce powigzania nie prowadzg do zachwiania
uczciwej konkurencji ale takze obejscie wprowadzonego przez Zamawiajgcego ograniczenia
co do mozliwosci ztozenia przez jednego wykonawce oferty wytgcznie na trzy sektory.
Dziatanie takie nalezy uznac za sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

W ocenie sktadu orzekajgcego lIzby, splot wskazanych wyzej okolicznosci faktycznych:
ztozenie ofert na rézne sektory, powigzania kapitatowe i osobowe, ztozenie ofert i wyjasnien
w tym samym dniu o tej samej godzinie przez jedengo postanca, uzasadniajg domniemanie,
ze wykonawcy Czyscioch sp. z 0.0. i RDF Sp. z 0.0. oraz Staubach sp. z 0.0. dopuscili sie
zakazanego porozumienia, ktérego celem lub skutkiem byto naruszenie konkurencji na
rynku, polegajace na podziale rynkéw zbytu i uzgadnianiu warunkéw sktadanych ofert,

w szczegolnosci zakresu prac.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajébw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.cocoiiiieiennn.



