Sygn. akt: KIO 66/23

WYROK
z dnia 24 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2023 r. przez wykonawce Tettsui
Security Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Ostrolece w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespét Zakfadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi

Mazowieckiej

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Maxus Sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi oraz MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Maxus Sp. z o.0.
Z siedzibg w t.odzi oraz MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, do udzielenia wyjasnien i ztozenia

dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika oraz kwotg 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie



ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowe;j
od petnomocnictwa,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 117 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....c.cociviiiiiiiiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Zespdét Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowi
Mazowieckiej prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pod nazwg
~Wykonanie ustug w zakresie ochrony 0séb, mienia, obiektdw oraz ustuga systemu sygnalizacji
pozarowej, dzwiekowego systemu ostrzegawczego w obiektach Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckie/”. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00476455/01.

I. W dniu 9 stycznia 2023 r. wykonawca Tettsui Security Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Ostrotece
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego

polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

— art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzysto$ci,

— art. 163 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie wadliwej procedury badania i oceny ofert
oraz naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow,

— art. 224, 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, ze
ztozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Maxus
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
(dalej jako ,przystepujacy) oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji,
w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie
uwzglednit, iz wskazana oferta zawiera razgco niskie ceny, za§ samo ztozenie oferty
w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato
zaniechaniem odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego,

— art. 226 ust. 1 pkt 8, pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ziozonej przez przystepujgcego, zawierajgcej razgco
niskg cene, wobec ktérej zamawiajgcy nie zbadat oferty, a tym samym wykonawca nie
wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

— art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty pozornie
najkorzystniejszej, w sytuacji kiedy oferta przystepujgcego, jako zawierajgca razgco

niskg cene, winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego,



— art. 252 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujgcego, w sytuacji kiedy ta, jako zawierajgca razgco niskg cene, winna zostac

odrzucona przez zamawiajgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu uchylenia skutkéw prawnych zaskarzonej czynnosci poprzez
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i oceny ofert,
oraz nakazanie dokonania ponownego badania i oceny zlozonych w postepowaniu ofert
z uwzglednieniem okolicznosci, ze w stosunku do przystepujgcego wystgpita podstawa do

odrzucenia oferty.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy m.in. przedstawit szczegdtowg kalkulacje
kosztéw pracowniczych. Z wyliczen odwotujgcego wynika, ze minimalne koszty pracy wynosza:
683 580,96 zt netto. Ponadto, odwotujgcy wskazat dodatkowe koszty wykonawcy zwigzane

z realizacjg ustugi:

— wsparcie ochrony fizycznej przez grupy interwencyjne (zgodnie z pkt 3 i 5 zatgcznika
nr 2 do SW2),

— zainstalowanie systemu antynapadowego wyposazonego w mobilne przyciski
napadowe (zgodnie z pkt 6 zatgcznika nr 2 do SWZ),

— zainstalowanie systemu kontroli obchodéw obiektow (zgodnie z pkt 4 zatgcznika nr 2 do
SW2),

— zapewnienie ubioru dla pracownikow ochrony (zgodnie z pkt 7 zatgcznika nr 2 do SWZ2),

— kontrola pracownikéw 2 razy w miesigcu przez patrol interwencyjny,

— nadzor,

— rezerwa zwigzana z zastepstwem na wypadek zwolnieh lekarskich.

Odwotujgcy zauwazyt, ze przystepujacy nie posiada na terenie Ostrowi Mazowieckiej, ani w jej
otoczeniu, wiasnych grup Interwencyjnych i w tym zakresie musi korzysta¢ z podwykonawcéw.
W zwigzku z powyzszym nalezy doliczy¢ koszt podwykonawcy w tym zakresie. Obecnie koszt
podjazdu grupy interwencyjnej to 1 000,00 zt netto miesiecznie (dowdd zatgczono do
odwotania). Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze bez rzetelnych, prawidtowych wyjasnien
wykonawcy, czy tez Srodkow dowodowych, zamawiajgcy nie moze uznac, ze wycena

przystepujgcego ma charakter rzetelny, tym samym nie jest razgco niska.

II. Pismem wniesionym w dniu 24 stycznia 2023 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwofania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.



lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz MM Service Security Sp.

Z 0.0. z siedzibg w todzi.

Stanowisko w sprawie przystepujgcy przedstawit na rozprawie. Przystepujgcy wnidst

0 oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Wprawdzie sposob sformutowania zarzutow przez odwotujgcego daleki jest od ideatu, jednakze
podstawowe znaczenie lzba przypisuje okolicznosciom faktycznym, na ktére powotat sie
odwotujgcy oraz tym, ktére zostaty ujawnione w toku rozprawy. Okolicznosci te Izba ocenita
w kontekscie zaistnienia podstawy do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny,
a nie odrzucenia oferty. Przypomnie¢ nalezy, ze stwierdzenie zaistnienia podstawy do
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, musi zosta¢ poprzedzone
postepowaniem wyjasniajacym przeprowadzonym na podstawie art. 224 ustawy Pzp. Przepis
ten zostat przez odwotujgcego przywotany w ramach podniesionych zarzutéw, jak i w tresci
uzasadnienia odwofania odwotujgcy stwierdzit, ze bez rzetelnych, prawidtowych wyjasnien
wykonawcy, czy tez srodkéw dowodowych, zamawiajgcy nie moze uznaé, ze wycena

przystepujgcego ma charakter rzetelny, tym samym nie jest razgco niska.

Izba uznata, ze w odniesieniu do oferty przystepujgcego zaistniata podstawa do wezwania
wykonawcy do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny. Zgodnie
Z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Na potwierdzenie zasadnosci
podniesionych zarzutow odwotujgcy m.in. przedstawit kalkulacje kosztéw pracowniczych.
Z obliczen dokonanych przez odwotujgcego wynika, ze minimalne koszty pracy wynoszg: 683
580,96 zt netto. Cena netto oferty przystepujgcego wynosi 679 176,00 zt netto. Oczywiscie
przedstawiona przez odwotujgcego kalkulacja dotyczy przyjetego przez tego wykonawce
sposobu kalkulacji ceny i realizacji zamdwienia, jak i moze by¢ obarczona btedami skutkujgcymi
podwyzszeniem kosztow. Jednakze Izba wzieta pod uwage réowniez nastepujgce okolicznosci:
Oproécz kosztéw pracowniczych wystepujg réwniez inne kategorie kosztoéw, wymienione przez

odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, czemu przystepujacy nie zaprzeczyt. W toku



rozprawy przystepujacy przedstawit wtasng kalkulacje kosztéw. Kalkulacja ta nie zawiera
szczegoOtowego rozbicia kosztow i uniemozliwia dokonanie weryfikacji prawidtowosci dokonanej
wyceny. Istotne znaczenie ma to, ze przystepujgcy przyznat, ze w ramach kalkulacji ceny nie
uwzglednit kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego od 1 lipca 2023 r.
Przystepujgcy powotat sie na zawarte w projekcie umowy postanowienie przewidujgce
mozliwo$¢ dokonania waloryzacji wynagrodzenia przez caty czas trwania umowy. Nalezy
jednak zauwazyé¢, ze stawka minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra bedzie obowigzywaé
od 1 lipca 2023 r., byta znana wykonawcom w dniu skfadania ofert - rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952) zostato opublikowane
w dniu 15 wrzesnia 2022 r., natomiast termin sktadania ofert uptywat w dniu 13 grudnia 2022 r.
Powyzsza okolicznos¢ wywotuje istotne watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny przez
przystepujgcego. W interesie publicznym, jak i interesie zamawiajgcego, lezy szczegdtowe
zbadanie kalkulacji ceny dokonanej przez przystepujgcego. Dodatkowo odnoszgc sie do
stanowiska zamawiajgcego nalezy wskazac¢, ze ustalona przez zamawiajgcego szacunkowa
wartos¢ zamowienia czy miesieczna stawka realizacji ustugi wynikajgca z obecnej umowy
zamawiajgcego z odwotujgcym, nie majg przesadzajgcego znaczenia. Nie mozna wykluczyé,
ze te kwoty/stawki sg zanizone. Podstawowe znaczenie ma kalkulacja wykonawcy, a w tym

zakresie — zdaniem skfadu orzekajgcego Izby — nalezato powzig¢ uzasadnione watpliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Majac na
uwadze tres¢ § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, Izba nie zasgdzita na rzecz odwotujgcego kosztéw
dojazdu na posiedzenie i rozprawe, gdyz ztozony przez odwotujgcego rachunek dotyczyt

dojazdu ,na posiedzenie KIO w dniu 21.04.2022 r.” (spisu kosztow w tym zakresie nie ztozono).

Przewodniczacy: @ =



