Sygn. akt: KIO 2346/11

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Honorata topianowska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce
Daniela Jedrzejewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Alfa Guard
Security w Czarnej Wodzie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Kociewskie Centrum Zdrowia spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Starogardzie
Gdanskim

przy udziale wykonawcy Ekotrade spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Daniela Jedrzejewskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Alfa Guard Security w Czarnej Wodzie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ziotych, zero groszy) uiszczong przez Daniela
Jedrzejewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Alfa Guard
Security w Czarnej Wodzie tytutem wpisu od odwofania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Daniela Jedrzejewskiego prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Alfa Guard Security w Czarnej Wodzie na rzecz
Zamawiajgcego Kociewskiego Centrum  Zdrowia spoOlki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Starogardzie Gdanskim kwote 4.304,42 zt (stownie: czterech
tysiecy trzystu czterech ziotych, czterdziestu dwdch groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztow dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2346/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg ustugi stanowigce ,Swiadczenie
kompleksowej ochrony mienia”, z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w dniu 6 pazdziernika 2011 r.
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 263749, w tej samej dacie zamieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. przekazat Wykonawcom, ktorzy
zlozyli oferty, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Do Odwotujacego
przedmiotowa informacja dotarta w dniu 25 pazdziernika 2011r. za pomocg faksu. W dniu
28 pazdziernika 2011r. Odwotujacy, na podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo
zamdwienh publicznych, wnidst odwotanie od ,opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu”. Odwotlujacy wnidst o stwierdzenie oferty firmy Ekotrade
sp. z 0.0. w Gdansku za niezgodng ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
a takze zasgdzenie kwoty 2500,00 zt netto, jako kosztu przygotowania pism dotyczacych
catosci postepowania oraz pokrycia kosztow dojazdu na posiedzenie w kwocie bedacej
iloczynem ilosci kilometrow i stawki (750 km x 0,80 zt), tj. 600,00 zt.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy postawit nastepujgce zarzuty oraz
uzasadniajgcg je argumentacje:

1. Uznanie zatgczonej polisy ubezpieczeniowej firmy Ekotrade Sp. z o0.0. jako spetniajacej
warunek udzialu w postepowaniu. Zgodnie z roz. VIII. 1 pkt. 2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, Zamawiajacy wymaga, by wykonawca przediozyt: aktualng,
optacong polise ubezpieczeniowg, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng
minimum 5 000 000 =z, okreslajgcy podmiot ubezpieczenia zgodnie z podmiotem
zamoOwienia". Przedstawiony dokument nie gwarantuje zamawiajacemu uzyskania
odszkodowania w wysokosci 5 000 000 zt w przypadku wyrzadzenia szkody lezgcej po
stronie Wykonawcy. Firma Ekotrade Sp. z o.0. zlozyla polise ha 3 000 000 zt na jedno
zdarzenie, co nie gwarantuje Zamawiajgcemu uzyskania odszkodowania w wysokosci 5 000
000 zt za jedno zdarzenie powodujgce szkode lezacg po stronie Wykonawcy. Przedstawione

ubezpieczenie charakteryzuje sie nieodnawialnoscig srodkow, ktére zostaly wykorzystane
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w danym okresie ubezpieczenia, co w rezultacie skutkuje niewyptacalnoscig ubezpieczenia
w danym okresie ubezpieczeniowym od dnia 1 kwietnia 2011 do 31 marca 2012.

2. Uznanie listu referencyjnego wystawionego przez Elblgski Szpital Specjalistyczny
z Przychodnig SPZOZ w Elblagu dla Ekotrade Sp. z 0.0., jako spetniajgcego warunek udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z rozdziatem VI11.1 pkt. 3 ppkt. 3.2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, Zamawiajacy wymaga: ,wykonawca musi wykazac, co najmniej jedn
ustuge wykonang lub wykonywang nalezycie w jednostce o podobnej do Zamawiajgcego
charakterystyce, z uwzglednieniem nastepujgcego zakresu czynnosci:

- sprzedazy biletow na parkingu przez pracownika na stanowisku bileter,

- ochrona fizyczna mienia,

- interwencja zmotoryzowanych grup interwencyjnych.”

Firma Ekotrade Sp. z 0.0. zalgczyla list referencyjny, z ktérego nie wynika szczegotowy
zakres $wiadczonych ustug, brak odniesienia do pracownika na stanowisku bileter oraz
istnienia zmotoryzowanej grupy interwencyjnej. Nie mozna uznaé¢ tego dokumentu, za
speniajacy warunek postawiony przez Zamawiajgcego w roz. VIII. 1 pkt. 3 ppkt. 3.2 SIWZ.

3. Uznanie przez Zamawiajgcego zatgcznika nr 5 do SIWZ, jako spelniajgcego warunek
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z roz. VIl pkt. 4 ppkt. 4.2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia, Zamawiajacy wymaga, aby osoby uczestniczace w wykonywaniu
zamdwienia posiadaty:

- pracownik ochrony fizycznej - doswiadczenie na takim stanowisku minimum 3 lata,

- pracownik ochrony fizycznej wchodzacy w sklad patrolu interwencyjnego - minimum
licencje I-go stopnia oraz doswiadczenie na stanowisku minimum 5 lat,

- kasjer bileter - doswiadczenie na takim stanowisku minimum rok.

Firma Ekotrade Sp. z 0.0. w przedstawionym wykazie personelu stawiajgcym zatgacznik nr
5 do SWIZ wykazata pracownika ochrony z 2 letnim stazem pracy w ochronie, co stanowi
sprzecznos¢ z wymaganiami dotyczacymi stazu pracy okreslonym na poziomie minimum
3 lat. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zmawiajgcego pracownik ten nie moze
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. Firma Ekotrade Sp. z 0.0. przedstawita jedno
stanowisko pracy w charakterze biletera, co przy zmianowosci pracy nie pozwala na
zachowanie kodeksu pracy poniewaz przecietna ilos¢ godzin wynosi ok. 170 w miesiacu,
a zgodnie z przedstawionym zatgcznikiem pracownik musiatby wypracowywaé¢ ok 366 godzin
miesiecznie, co jest niemozliwe z punktu widzenia prawa pracowniczego.

4. Niedopetnienie przez Zamawiajgcego obowigzku zamieszczenia w SIWZ opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Na postawie art. 36 pkt 1
ust. 5 Zamawiajacy ma obowigzek zawrze¢ warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. W SIWZ z dnia 06.10.2011 bedacej

podstawg do przeprowadzenia przetargu w dziale VIl pkt 2 Zamawiajacy zamiescit zapis
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»Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nastgpi na podstawie przedstawionych
przez Wykonawce dokumentéw i oswiadczern. Niespetnienie ww. warunkoéw spowoduje
wykluczenie Wykonawcow z postepowania przetargowego” jako spetniajacy warunek opisu
sposobu dokonania oceny ofert. Z powyzszego zapisu zawartego w SIWZ nie wynika opis
sposobu oceny oferty. W dniu 25.10.2011 upowazniony pracownik firmy Alfa Guard Security
zlozyt osobiscie wniosek o udostepnienie protokotu otwarcia ofert wraz ze wszystkimi
zalgcznikami w celu zapoznania sie z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw SiWZ. Zamawiajacy odmowit udostepnienia protokotu wraz z zalgcznikami
pomimo tego, ze na postawie § 5 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego Zamawiajacy zobowigzany
jest udostepni¢ niezwtocznie protokoét wraz z zalgcznikami. W zwigzku z powyzszym, nie ma
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci oceny warunkow udziatlu w postepowania przez firme
Ekotrade Sp. z o0.0. W dniu 25.10.2011 zlozone zostalo pismo o udostepnienie calej
korespondencji dotyczacej przedmiotu zamowienia na Kompleksowa Ochrone Mienia, na co
w odpowiedzi otrzymano m.in. korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym a firmg Ekotrade
Sp. z 0.0. dotyczacg zalgcznika nr 5 do SIWZ - na korespondencje ztozono pismo
przewodnie oraz zmieniony zatgcznik nr 5 do SIWZ z dnia 18.10.2011r. Z przedstawionegj
korespondencji wynika, ze personel zwiekszyt sie 0 3 osoby, z tym ze z poprzedniego
zalgczonego do oferty zatgcznika nr 5 wylaczono pracownika z 2 letnim stazem pracy. Firma
Ekotrade Sp. z 0.0. wyjasnita, ze w przypadku wyboru oferty EKOTRADE Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej moze ulec zmianie sklad personalny i ostateczna lista 0s6b
przewidzianych do realizacji ustugi. Zalgczenie drugiego wykazu personelu i uznanie go, jako
zamiennika pierwotnie zataczonego wykazu jest ztamaniem art. 87 ust. 1, ktéry mowi m.in.,
ze Zamawiajacy moze zgdac¢ od Wykonawcow wyjasnien do tresci ztozonych ofert, ale nie
dopuszcza mozliwosci zmiany ich poprzez podmienianie zatgcznikéw. Dodatkowo
zwiekszenie ilosci personelu o 2 osoby nie moze zosta¢ bez wptywu na kalkulacje kosztow
ochrony, co nie zostatlo wyjasnione w korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a firmg
Ekotrade Sp. z 0.0., niemozliwe wiec jest zachowanie ceny oferty przy zwiekszeniu o 2
osoby stanu personelu wykonujgcego potencjalne zaméwienie. Z pisma przewodniego
wynika, ze firma Ekotrade Sp. z 0.0. za zgodg Zamawiajgcego dopuszcza dowolny stan
ilosciowy personelu wykonujacego ustuge z brakiem mozliwosci weryfikacji na dzien
dzisiejszy ich kwalifikacji oraz stazu pracy. Tres¢ powyzszej korespondencji nie gwarantuje
w zaden sposob prawidtowosci oraz rzetelnosci wykonania zaméwienia przez firme Ekotrade
Sp. z 0.0. Nawigzujac do uzasadnienia zarzutow oraz faktu, ze Zamawiajacy w trakcie
postepowania na wniosek firmy Ekotrade Sp. z 0.0. usunat z SIWZ warunek dostarczenia
m.in. umowy o prace oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej oséb

bioracych udziat w wykonaniu zamoéwienia, zdaniem Odwolujagcego wydaje sie byé
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watpliwym, czy firma Ekotrade Sp. z 0.0. posiadania wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, co stanowi naruszenie czesci art. 22 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Ekotrade sp. z 0.0. w Warszawie, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia

na korzys¢ Zamawiajacego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z post epowania o udzielenie zamowienia publicznego,
biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika post  epowania,

ustalono i zwa zono, co nast epuje:

Postepowanie zostalo wszczete po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) - tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — tzw.

~=duzej nowelizacji”.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy, wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Tre$¢ zarzutébw sformutowanych w odwotaniu wskazuje, ze zostalo ono ziozone
wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ekotrade spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Gdansku a takze opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy w odwotaniu — w czesci okreslajacej
kwestionowang czynnos¢ - zakwalifikowat jg jako opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wskazat nadto jako podstawe prawng
odwotania art. 180 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych. Caloksztatt tresci
odwotania, zawarte w nim zastrzezenia wzgledem czynnosci podjetych przez
Zamawiajacego wskazujg, iz dotyczy ono takze oceny oferty Ekotrade sp. z o.0.
w Warszawie, w tym zaniechania wykluczenia oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwotujacy w odwotaniu podat bowiem, po okresleniu kwestionowanej czynnosci, iz zarzuca
Zamawiajagcemu ,niedopetnienia obowigzkéw komisji przetargowej w trakcie oceny oferty
firmy Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Hallera 107 w Gdarisku”, postawit takze wniosek
o ,stwierdzenie oferty firmy Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Hallera 107 w Gdarisku

(80-416) jako niezgodng ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SiWZ)".



Analiza tresci odwotania prowadzi do wniosku, iz podlega ono odrzuceniu w oparciu
o art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art. 180 ust. 2

pkt 2 oraz art. 182 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, Izba
odrzuca odwotanie, jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano natomiast, iz
w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwolujgcego.

Ustawodawca zatem, w postepowaniach o zaméwienie publiczne o wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych, ograniczyl mozliwos¢ kwestionowania czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego do czterech, wymienionych wyzej kategorii zagadnien. Dwie pierwsze z tych
kategorii (wybér trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu)
wigzg sie z brzmieniem ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Pozostate
dwie dotyczg dokonanej przez Zamawiajacego oceny oferty wykonawcy odwolujgcego sie,
ktorej wynikiem jest wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia lub

odrzucenie jego oferty.

Na gruncie analizowanej sprawy, niewatpliwie Odwotujgcy nie podnosi zarzutow
dotyczacych wyboru trybu postepowania (art. 180 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy), a i sam tryb

przedmiotowego postepowania jest trybem nie mieszczacym sie w powotanym przepisie.

W odwotaniu Odwotujacy podat (oznaczenie kwestionowanej czynnosci odwotania,
a takze pkt 4 odwotania), iz odnosi sie ono do opisu sposobu dokonywania oceny spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera co najmniej warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw. Opis

sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu to element
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specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia - dokonana przez zamawiajacego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub ogtoszeniu konkretyzacja warunkéw
wymienionych w sposob ogolny w tresci art. 22 ust. 1 ustawy (posiadanie uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, posiadanie wiedzy i doswiadczenia, dysponowanie odpowiednim
potencjatlem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz sytuacja
ekonomiczna i finansowa). Dotyczy to zatem sfery wyraznie zwigzanej z kwestig badania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Jak wskazuje sie w doktrynie, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia powinna
zawiera¢ wskazanie warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw, jaki precyzuje zamawiajgcy w granicach art. 22 ust. 1
w celu zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zamdéwienia —
bedzie posiadat uprawnienia do wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zamowienia
(jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawniert), odpowiednie
doswiadczenie i wiedze, potencjat techniczny, ekonomiczny i finansowy, a takze bedzie
dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, oraz ze nie zachodzg w stosunku
do niego okolicznosci skutkujgce wykluczeniem z postepowania (art. 24). W specyfikaciji
Zamawiajgcy powinien sprecyzowac warunki zaméwienia na tyle doktadnie, zeby wykonawca
przed przystgpieniem do sporzgdzania oferty mogt zweryfikowac, czy spetnia warunki.
Ustawa w zakresie merytorycznego ksztattowania warunkéw pozostawia zamawiajgcemu
pewng swobode, jednak wyraZznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania
zasady uczciwej konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztattowania warunkow,
aby zagwarantowac dostep do zamowienia podmiotom zdolnym do jego wykonania. Ponadto
art. 22 ust. 4 ustanawia regute dokonywania opisu sposobu oceny spetniania warunkow tak,
aby byly one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia (Komentarz do art. 36 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamoOwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.). Warunki udzialu w
postepowaniu sg czym innym niz opis sposobu dokonywania oceny ich spetnienia (art. 36
ust. 1 pkt 6 p.z.p.). chodzi o to, ze w odwotaniu wykonawca moze kwestionowac te drugie,
a wiec sposbéb dokonania oceny warunkéw udziatu w postepowaniu np. co do adekwatnosci
Zgdania dokumentow lub o$wiadczen, ale nie moze kwestionowac opisu samego warunku
udzialu w postepowaniu. Opis sposobu oceny spelniania ,warunkéw udziatu

w postepowaniu” to opis metody, za pomocg ktérej zamawiajgcy bedzie badal, czy



przedstawione przez niego warunki zostaty spetnione (tak: Prawo zamowien publicznych.

Komentarz, S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Petczynski, LexisNexis, Warszawa 2011).

Odwotujacy podniést zarzut niedopetnienia przez Zamawiajgcego obowigzku
zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujac, ze z zapisu zawartego

w specyfikacji nie wynika opis sposobu oceny oferty.

Nalezy jednak dostrzec, ze o ile ustawodawca dopuscit mozliwos¢ kwestionowania
w drodze odwotania skltadanego do Krajowej Izby Odwotawczej zawartego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia lub ogloszeniu opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy), to odwotanie
w tym wypadku takze musi zosta¢ zlozone w ustawowo okreslonym terminie. W mys$l art. 182
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odwotanie wobec tresci ogloszenia
0 zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego -
takze wobec postanowienh specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, wnosi sie w terminie
5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.
W przedmiotowym postepowaniu zamieszczono ogtoszenie o zamoéwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 6 pazdziernika 2011 r. Pieciodniowy termin na
wniesienie odwotania na opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu uptynagt zatem w dniu 11 pazdziernika 2011 r. W tym zakresie odwotanie
nalezalo zatem uznac¢ za spoznione. W mys| art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy, lzba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego

W ustawie.

Odwotujacy w odwotaniu — w pkt 1- 3 podnidst zarzuty i argumentacje wskazujace na
niewtasciwg ocene oferty wykonawcy Ekotrade spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, w tym niewtasciwe uznanie za spetnione warunkéw udziatu w postepowaniu
przez tego wykonawce, wnoszac zarazem o stwierdzenie oferty tego wykonawcy za
niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotanie skierowane wobec
oferty innego, anizeli odwotujacy wykonawcy nie mieszczg sie w katalogu czynnosci, wobec
ktérych ustawodawca dopuscit mozliwos¢ sktadania odwotania. Przepis art. 180 ust. 2 pkt
3 i 4 ustawy prawo zamowien publicznych przewiduje bowiem mozliwosé ztozenia odwotania
w zakresie wykluczenia lub odrzucenia oferty wylgcznie wykonawcy odwolujacego sie, a nie
wykonawcy, ktéry zlozyt konkurencyjng oferte. Ustawa nie przyznaje zatem ochrony prawnej

w postaci odwotlania od wyboru oferty wykonawcy (zaniechania wykluczenia tego
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wykonawcy lub odrzucenia jego oferty). Z tego wzgledu nie mogly by¢ rozpatrywane te
zarzuty odwotania (pkt 1 — 3 odwotania), ktore wskazujg na nieprawidtowg ocene przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcy Ekotrade spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie. Ze wskazanych wyzej wzgledow, nie mieszczg sie one takze w zakresie opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: dokonana przez
zamawiajgcego ocena ofert, w tym ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie
jest tym samym, co zamieszczony w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub
ogtoszeniu opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Podobnie — jako wykraczajaca poza katalog czynnosci okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy
— nie mogta by¢ rozpatrywana argumentacja odwotania zawarta w dalszej czesci pkt
4 odwotania wskazujgca na odmowe udostepnienia protokotu wraz z zalgcznikami, pomimo
takiego obowigzku wynikajgcego z 8§ 5 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a takze zmiane
tresci oferty przez Ekotrade spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
niezgodng z brzmieniem art. 87 ust. 1 ustawy oraz niezdolnos¢ tego wykonawcy do

wykonania zamowienia.

Wyznaczony przez Odwolujgcego zakres odwotlania jest wigzacy w postepowaniu
odwotawczym. Tres¢ odwotania nie pozwala uzna¢, by dotyczytlo ono czynnosci
wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zas — w odniesieniu do
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu — jest ono

zlozone po uplywie terminu.

Nie przesadzajgc zatem o zasadnosci badz nietrafnosci przedstawionych w tym
zakresie w odwotaniu zarzutbw i argumentacji Odwotujacego, nalezato stwierdzi¢, ze
odwotanie dotyczace opisanych w nim kwestii nie moze podlegac, z mocy brzmienia przepisu
art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt

2 oraz art. 182 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy, rozpatrzeniu.
Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania oraz
w oparciu 0 przepisy 8 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41 poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania odwotawczego. Orzekajac o
kosztach uwzgledniono wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajacego w wysokosci 3.600,00

zt a takze wskazane w rachunku koszty przejazdu na kwote 704,42 zt. Zlozono w tym
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zakresie rachunek - stosownie do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, wymagany dla zasgdzenia
wynagrodzenia petnomocnika, do wysokosci kwoty 3.600 zt a takze innych uzasadnionych
kosztow strony. Wysokos¢ kosztow dojazdu na posiedzenie przyjeto zgodnie z rachunkiem,
w oparciu o odpowiednie zastosowane przepisow Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 Nr
236 poz. 1990 z pozn. zm.) a takze Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wlasnoscig pracodawcy (Dz.U. 2002 nr 27 poz. 271 z pézn. zm.) — tak tez wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2010 r. w spr. KIO 1497/10.

Przewodnicz acy:
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