Sygn. akt: KIO 395/20
WYROK
z dnia 28 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 09 marca 2020 roku oraz 28 maja 2020 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego
2020 roku przez Wykonawce M. P. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowo-Ustugowa "Auto-Mar" M. P. (ul. Marszatkowska 140/139, 00-061 Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Lubenia (ul. Lubenia 131, 36-
042 Lubenia)

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce M. P. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag Firma Handlowo-Ustugowa "Auto-Mar" M. P. (ul.
Marszatkowska 140/139, 00-061 Warszawa) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego M. P.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa
"Auto-Mar" M. P. (ul. Marszatkowska 140/139, 00-061 Warszawa) tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1986 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiinnnn



Sygn. akt: KIO 395/20

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Lubenia prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Zakup samochodu
ratowniczego OSP.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
16 stycznia 2020 r., pod numerem 503209-N-2020.
Odwotujgcy M. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo —
Ustugowa ,Auto-Mar” M. P. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie
nieprawidtowej czynnosci w postaci wykluczenia oferty Odwotujgcego i w konsekwencji jej
odrzucenie, dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez
Wykonawce F.H.U. PROFIS R. J. na kwote brutto 200 000 zt i z okresem gwarancji 12
miesiecy, mimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujgcy w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa ztozyt oferte przedstawiajgcg informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,
mogagce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, w szczegolnosci odnosnie wiarygodnosci dowodu rejestracyjnego i
przeprowadzonych waznych badan technicznych pojazdu - w konsekwencji jego oferta
podlega wykluczeniu, a w dalszej kolejnosci odrzuceniu, naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejszg w
postepowaniu.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci oceny ofert oraz uznanie, iz oferta Odwotujgcego nie podlega wykluczeniu i w
konsekwencji odrzuceniu oraz ze stanowi oferte najkorzystniejszg, zasgdzenie kosztéw
postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z przediozonym na rozprawie rachunkiem, przestuchanie
Odwotujgcego na okolicznos¢ posiadania trzech pojazdéw, z ktérych jeden spetnia wymogi
Zamawiajgcego wskazane w SIWZ 2z jednoczesnym dopuszczeniem dowodéw z

dokumentéw potwierdzajgcych te okolicznosc.

28 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 87 § ust. 1 Pzp w postaci zdje¢ - na ktérych widoczne bedg: wnetrze pojazdu, przedziat
strazacki, dozownik Srodka pianotworczego nadcisnieniowy, zasilany niezalezng pompa
elektryczng, dokumenty niezbedne do rejestracji pojazdu, pojazd z zewnatrz, przedziat
autopompy, zabudowa dachu i inne. Na podstawie fotografii Zamawiajgcy chciat potwierdzi¢,

czy zostaty spetnione warunki do udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajacy ustalit



termin ogledzin pojazdu na dzien 30 stycznia 2020 r. w godz. 8-15.

Odwotujgcy w tresci odpowiedzi zatgczyt swoje wyjadnienia, zdjecie pojazdu i dowodu
rejestracyjnego. Odwotujgcy wskazat, Zze nie otrzymat Zadnej odpowiedzi od Zamawiajgcego.
W Protokole z 17 lutego 2020 r. Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat poréwnania przestanych
zdje¢ oraz dowodu rejestracyjnego z pojazdami oferowanymi na stronie internetowej ,auto-
mar". Wskazat, ze pozyskat informacje z serwisu automedia na okolicznos¢ rejestracji i
wykonanych przegladéw pojazdu. Na tej podstawie stwierdzono, ze samochod nie spetnia
wymagan w zakresie obowigzkowych przeglgddw technicznych, a jego dowdd rejestracyjny
moze byC sfatszowany. Zamawiajgcy przedstawit, iz w zwigzku z watpliwosciami, ktérych
Wykonawca nie wyjasnit, zachodzi podejrzenie, ze Odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad w postepowaniu o udzieleniu
zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym podlega on wykluczeniu, a jego oferta

zostata odrzucona.

Odwotujgcy zaprzeczyt ustaleniom faktycznym Zamawiajgcego, podnoszac iz sg one
nierzetelne, oparte na niewiarygodnych dokumentach i w konsekwencji dla niego
krzywdzgce.

Podkreslit, ze zaoferowany przez niego pojazd spetnia wszystkie wymogi opisane w SIWZ.
Odwotujgcy wyjasnit, ze w chwili sktadania oferty dysponowat trzema takimi pojazdami, z tym
ze samochod objety niniejszym postepowaniem i w stanie w jakim znajduje sie obecnie, nie
byt eksponowany na stronie internetowej. Stad Zamawiajgcy dokonat btednego ustalenia
stanu faktycznego i w konsekwencji doszedt do btednych wnioskéw.

Odwotujgcy wskazat takze, ze informacje zgromadzone na stronie internetowej ,,auto-mar"
nie byly nigdy przedmiotem oferty dla Zamawiajgcego. Informacje takie nie korzystajg z
przywileju notoryjnosci - zatem nie mozna uzna¢, Zze wiadomosci jak tez i zdjecia
zamieszczane w internecie sg powszechnie dostepne, powszechnie znane i okolicznoéci je
stwierdzajgce nie wymagajg juz przeprowadzenia dowodu w znaczeniu procesowym.
Natomiast jak wynika z Protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego, nr sprawy 271/3/2020, z dnia 17 lutego 2020 r., wiasnie takie przekonanie
legto u podstaw dziatania Zamawiajgcego, w konsekwencji Odwotujgcy zostat bezprawnie
wykluczony z przetargu.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w aktach sprawy znajduje sie tez wiadomosc¢ e-mail z dnia 31
stycznia 2020 r. kierowana do Pana W. S., reprezentujagcego Gmine Lubenia. Z wiadomosci
tej wynika, ze pojazd Renault Premium 260.15 (w6z strazacki) zostat po raz pierwszy
zarejestrowany 19.02.2002 r. Dalej wskazano daty jego przegladow technicznych na
przestrzeni lat 2006 - 2012. Na koniec podniesiono, Zze naklejki przegladéw technicznych sg

podrobione, a pojazd nigdy nie przechodzit badania na stacji Controle Tech PL



Valenciennois. Odnoszac sie do powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze ww. mail zawiera
informacje stawiajgce go w zlym Swietle (pomowienia o fatszowanie dokumentéw), wobec
tego w catosci im zaprzeczyt. Wskazat takze, ze nie wiadomo, kto postuzyt sie adresem
mailowym i kto wystat ww. wiadomos¢. Z procesowego punktu widzenia przedmiotowy mail
nie moze stanowicC jakiegokolwiek dowodu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nie
jest opinig biegtego, zawierajgcg informacje specjalne, a koncowe wnioski oparte zostaty
wytgcznie na przypuszczeniach.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z zarzutem lekkomys$inosci i niedbalstwa poprzez przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w bfad.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie zwrdcit sie do niego wezwaniem do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp i nie dat szansy na odniesienie sie do informacji
mailowej. Odwoltujgcy wyjasnit, ze dokument rejestracyjny jak i cata dokumentacja
oferowanego pojazdu jest autentyczna, a Zamawiajgcy nie uzyskat zadnego wiarygodnego
dowodu obalajgcego te teze. Odwotujgcy uznatl, ze nie mozna mu zarzuci¢ przedstawienia
informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra w konsekwencji wprowadzita w btad
Zamawiajgcego. Brak tez przestanek do uznania jego postepowania za przejaw
lekkomysiInosci czy niedbalstwa. W konsekwencji bezzasadnie zastosowano art. 89 ust. 1

pkt 5 Pzp i odrzucono oferte Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W postepowaniu ztozono dwie oferty. Odwotujacy podkreslit, ze ztozyt oferte
najkorzystniejszg. Cena w ofercie Odwotujgcego jest najnizsza, a okres gwarancji jest
istotnie dtuzszy niz w ofercie konkurencyjnej. Gdyby Odwotujgcy nie zostat wykluczony z
udziatu w postepowaniu, to jego oferta zostataby wybrana. Odwotujgcy zauwazyt, ze z uwagi
na to, ze podstawy wykluczenia nie zaistnialy, Zamawiajgcy w oczywisty sposéb naruszyt art.

91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci. W
tresSci pisma wskazat m. in. na nastepujgce okolicznosci: Odwotujgcy ztozyt oferte, wraz z
ktorg przediozyt oferowany zakres rzeczowy. Z tresci dokumentu wynika, ze Odwotujgcy
zaoferowat pojazd marki Renault Premium, rok produkcji 2020, przebieg 49 646 km.
Wszystkie parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego wg zatgcznika do oferty
zostaty spetnione. Po otwarciu ofert Zamawiajacy przystapit do ich badania i oceny. Celem
weryfikacji informacji zawartych w ofercie komisja przetargowa postuzyta sie strona
internetowg wykonawcy (www.wozystrazaekie.eu) oraz innymi stronami internetowymi na

ktérych wykonawca wystawit do sprzedazy pojazdy. W trakcie tego badania ustalono, ze



Wykonawca wystawit do sprzedazy dwa pojazdy tj.: 1) Renault Premium, rok produkcji 1999
r, (dalej jako: pojazd nr 1) 2) Renault Premium, rok produkcji 2002 r, (dalej jako: pojazd nr 2).
Zarowno pojazd nr 1 jak i pojazd nr 2 nie spetnialty wymaganych przez Zmawiajgcego
warunkéw — pojazd nr 1 miat zbyt duzy przebieg a takze rok produkcji (minimalny rok
produkcji oczekiwany przez Zamawiajgcego to rok 2000 i mtodszy) natomiast pojazd nr 2
miat zbyt duzy przebieg oraz nie spetniat wszystkich parametréw technicznych takich jak m.
in. ilosc¢ rolet, ktére wg wymagan Zamawiajgcego powinny mie¢ konfiguracje 3 + 3 + 1).

W zwigzku z powzietymi watpliwosciami Zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2020 r. wezwat
wykonawce na podstawie art. 87 ust. 1 p,z.p. do zlozenia wyjasnien na podstawie ktérych
Zamawiajgcy zamierzat potwierdziC spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wyrazat wole dokonania ogledzin oferowanego pojazdu. Zwrécit sie z prosbg do
Odwotujgcego o jego udostepnienie. W odpowiedzi na pismo Zamawiajacego Odwotujacy
przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz przestat wnioskowane zdjecia
oraz skan dowodu rejestracyjnego oferowanego pojazdu.

Z tresci wyjasnien Zamawiajgcy wywnioskowat, ze zdjecia przestane przez Odwotujgcego
przedstawiaty oferowany przez niego pojazd nr 1 (byly to zdjecia zamieszczane zaréwno na
aukcjach internetowych jak i stronie internetowej Odwotujacego), ktoéry to pojazd
wyprodukowany byt w 1999 r. Przestany natomiast skan dowodu rejestracyjnego nie
odpowiadat przestanym Zamawiajgcemu zdjeciom, gdyz jak wynika z tego dokumentu,
pojazd w nim uwidoczniony wyprodukowany zostat w 2002 r. Odwotujgcy przestat wiec do
Zamawiajgcego dwie rozne informacje to jest zdjecia oraz skan dowodu rejestracyjnego
dwodch réznych pojazdéw. Odmowit on jednoczesnie mozliwosci dokonania ogledzin pojazdu
i zapoznania si¢ z nim.

Jak argumentowat Zamawiajgcy, obydwa pojazdy oferowane sg przez Odwotujgcego na jego
stronie internetowej oraz miedzy innymi na otomoto.pl. Na aukcji tej wyraznie wida¢, iz
samochdd, ktérego zdjecia przestat Odwotujgcy ma catkowicie inne numery rejestracyjne niz
pojazd, ktérego skan dowodu rejestracyjnego zostat Zamawiajgcemu przestany.
Zamawiajgcy podkreslit, ze z zamieszczonych zdje¢ pojazdu, ktérego skan dowodu
rejestracyjnego przestat Zamawiajgcemu Odwotujgcy, wynika, ze pojazd ten nie spetnia
stawianych przedmiotowi zamowienia oczekiwan miedzy innymi z uwagi na nieprawidtowy
uktad rolet 2+2+1.

Celem weryfikacji spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu z postepowaniu,
Zamawiajgcy na podstawie przestanego mu numeru VIN pojazdu (VIN nr
VF622AXA....03503) wystgpit do podmiotu trzeciego o udostepnienie mu danych
dotyczgcego oferowanego samochodu strazackiego.

Jak wynikato z przestanego Zamawiajgcemu raportu, samochdd (ktérego skan dowodu



zostat Zamawiajgcemu przestany) spetniat wymagania Zamawiajgcego co do roku produkciji,
nie mniej jednak pojazd ten, od 2012 roku nie przechodzit obowigzkowych przeglgddéw
technicznych. Za pomocg raportu ustalona zostata stacja diagnostyczna (na terenie Francji)
w ktérej oferowany pojazd miat przejS¢ ostatni obowigzkowy przeglad techniczny. Jak
ustalono, pojazd ten w tej stacji diagnostycznej nigdy nie byt serwisowany (j. nie byt robiony
zaden przeglad). Powyzsze wzbudzato uzasadnione watpliwosci, czy znajdujgce sie w
dowodzie rejestracyjnym tzw. ,naklejki przegladéw" sg autentyczne. Jak wynika z
przedstawionego Zamawiajgcemu raportu, po Dblizszej analizie skanu dowodu
rejestracyjnego ustalono, iz znajdujgce sie w nim naklejki przeglagdéw sg podrobione, sg to
wycinanki. Co wiecej wiekszos¢ podanych tam numerdow autoryzacji Stacji diagnostycznych
jest nieprawidlowa (nieprawidtowy format oznaczenia, ktére stosowane jest na terenie
Republiki Francuskiej).

Majgc powyzsze na uwadze a takze fakt, iz Odwotujgcy nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
zwigzanych z przestang ofertg i nie udostepnit samochodu do ogledzin (celem ustalenia czy
pojazd ten spetnia wymogi Zamawiajgcego) Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zwigzku z czym

zostat on wykluczony a jego oferta ostatecznie odrzucona (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5

pzp).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze byt uprawniony do oceny ofert na podstawie wiedzy pochodzacej z
innych zrodet niz dokumenty przetargowe, przepisy prawa w tym prawa zamowien
publicznych, nie zabraniajg wykorzystywania w toku oceny ofert wiedzy pochodzgcej spoza
dokumentéw zawartych w ofercie. Skutkiem badania i oceny ofert byto stwierdzenie, iz
Odwotujgcy na skutek lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na skutek czego zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Odwotujgcy przestat skan dowodu rejestracyjnego i zdjecia dwdch réznych
pojazdéw. Samo takie postepowanie stanowito w ocenie Zamawiajacego wystarczajaca
przestanke wykluczenia Wykonawcy z toczgcego sie postepowania a ostatecznie odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 p,z.p.

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze Odwotujacy zostat wykluczony z
postepowania a jego oferta ostatecznie na skutek tego zostata odrzucona, brak byto podstaw
do tego, aby oferta ta mogta by¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Skoro w postepowaniu wptynety tylko dwie oferty z ktérych jedna (Odwotujgcego) zostata



odrzucona ze wzgledu na wykluczenie wykonawcy, mozliwym byto punktowanie i ostateczny

wybér tylko pozostatych ofert.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze w tresci informacji o wynikach postepowania z dnia 17 lutego 2020 roku
Zamawiajgcy jako podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazat art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych i przytoczyt tres¢ ww. artykutu, zgodnie z
ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie Wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Dalej Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,Zamawiajgcy dokonat oceny cato$ci zgromadzonej dokumentacji i stwierdzit,
ze: ,Analiza przestanych fotografii i dostepnych w sieci ofert Wykonawcy potwierdza, ze
Wykonawca przestat zdjecia pojazdu z 1999 r. (tozsame do przestanych widniejg na
stronach www) oraz dowdd rejestracyjny pojazdu z 2002 r.”

Izba ustalita takze, ze pojazd, ktérego dowdd rejestracyjny przedstawit Odwotujgcy
Zamawiajgcemu, nie spetnia wymagan SIWZ. Z przedstawionych przez Zamawiajgcego
zdje¢ wynika, ze pojazd ten posiada inny ukfad rolet niz ten, jakiego wymagat Zamawiajgcy.
Pojazd, ktory widnieje na zdjeciu, posiada po 2 rolety z kazdej strony, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat uktadu rolet 3+1+3. Oznacza to, ze jest to inny pojazd niz pojazd
wymagany przez Zamawiajgcego. Natomiast zdjecia, ktore przestat Zamawiajgcemu
Odwotujgcy, przedstawiajg inny pojazd, tj. taki, ktéry spetnia wymagania SIWZ w zakresie
uktadu rolet. PowyZzsze oznacza, ze pojazd na przestanym przez Odwotujgcego zdjeciu oraz
pojazd, ktérego dowdd rejestracyjny Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu to dwa rozne
pojazdy. Z pewnoscig pojazd, ktérego dowdd rejestracyjny przestat Odwotujgcy
Zamawiajgcemu nie spetniat wymagan Zamawiajgcego. Skoro zdjecia przedstawione przez
Zamawiajgcego ukazujg pojazd, ktérego dowdd rejestracyjny przedstawia Odwotujacy i
pojazd ten jednoznacznie nie spetnia wymagah Zamawiajgcego, to oznacza, ze Odwotujgcy
zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z trescig SIWZ. Przedstawione z kolei przez
Odwotujgcego zdjecia pojazdu, ktory miat spetnic wymagania SIWZ (wizualnie), miaty
wywrze¢ na Zamawiajgcym wrazenie spetnienia wymagan SIWZ, podczas gdy pojazd
wymagan tych nie spetniat.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie wskazat w tresci SIWZ, ze dopuszcza
pojazdy, ktore podlegaty zmianom, przerobkom. W tym zakresie Odwotujgcy wskazywat, ze
taka zmiana pojazdu, skoro nie zostata przez Zamawiajacego wyeliminowana, to zostata
dopuszczona. Powyzsze oswiadczenia Odwotujgcego przede wszystkim stanowig

potwierdzenie, ze pojazd, ktérego dowdd rejestracyjny przedstawit Odwotujacy, nie spetnia



wymagan SIWZ i aby je spetni¢, wymaga dokonywania w nim zmian. W przeciwnym razie,
Odwotujgcy nie przyznawatby, ze istotne znaczenie dla niego miata tres¢ SIWZ, w ktorej
Zamawiajgcy nie wykazat, Zze nie dopuszcza pojazdow po dokonanych zmianach.
Odwotujgcy nie zaprzeczyt, wrecz przyznat, ze dokonuje zmian w pojezdzie, w tym wskazat,
ze zabudowe nadwozia musiatby dostosowa¢ do potrzeb Zamawiajgcego. Przyznat, ze
dokona zmiany catej zabudowy, jednak bez ingerencji zmiany konstrukcyjnej.

Izba miata na uwadze okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie udostepnit Zamawiajgcemu
mozliwosci dokonania ogledzin pojazdu. Owszem, taki warunek nie wynikat z SIWZ,
jednakze ta okolicznos¢ potwierdza¢ moze, ze pojazd zaoferowany przez Odwotujgcego nie
spetniat wymagan Zamawiajgcego na chwile sktadania oferty i udzielenia wyjasnien
Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze Zamawiajgcy nie zwrécit sie do niego w celu uzyskania
wyjasnien, uniemozliwiajgc odniesienie sie przez Odwotujgcego do poczynionych przez
Zamawiajgcego ustalen. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy umozliwit
Odwotujgcemu ztozenie wyjasnien. W tym celu Zamawiajgcy oczekiwat przestania zdjec
okreslonych czesci samochodu, jak réwniez okazania samochodu. Te wiasnie dziatania
Zamawiajgcego miaty na celu wyjasnienie wszelkich watpliwosci co do zgodnosci lub braku
zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Zamawiajgcego, jak
réwniez okolicznosci braku wprowadzenia w btad Zamawiajgcego. Odwotujgcy przestat
dokumenty, jednak jednocze$nie odmowit ogledzin oferowanego pojazdu.

Kazdy z wykonawcéw, ktéry dgzy do uzyskania zamodwienia, a oferowany przez niego
produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego, nie uchyla sie od okazania oferowanego
produktu. Skoro pojazd, stosownie do wyjasnien Odwotujgcego, miat by¢é okazany i
udostepniony dopiero po uptywie 30 dni od dnia podpisania umowy i Odwotujgcy nie zgodzit
sie na wczesniejsze ogledziny, dokonane jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejsze;j
przez Zamawiajgcego i jednoczesnie Odwotujgcy przyznat, ze bedzie dokonywat modyfikacji
pojazdu celem dostosowania go do wymagan SIWZ, to tgcznie powyzsze okolicznosci
wskazujg, ze Odwotujgcy na dzieh sktadania ofert nie spetnit wymagan SIWZ. Przestanie
zdje¢ pojazdu o wygladzie takiego, jak tego wymagat Zamawiajgcy, miato wywotaé u
Zamawiajgcego przekonanie, ze jest to pojazd, jaki wykonawca zaoferowat, podczas gdy
pojazd, ktory oferowat (ktérego kopie dokumentéw rejestracyjnych  udostepnit
Zamawiajgcemu) nie spetnia wymagan SIWZ. To, co przedstawiono na zdjeciu, nie jest
zatem tym pojazdem, jaki Odwotujgcy w rzeczywistosci oferuje. Zdjecie stanowito obraz
pogladowy, nie byto jednak zaoferowanym pojazdem. Najistotniejszg kwestig jest
okolicznosé, ze to czy pojazd zaoferowany (a zatem, stosownie do os$wiadczenia
Odwotujgcego ten, ktorego dokumenty rejestracyjne przedstawit Zamawiajgcemu

Odwotujgcy) rzeczywiscie uzyska wyglad i wszelkie cechy tego pojazdu, ktérego zdjecie w



ramach wyjasnien przestat Zamawiajgcemu Odwotujgcy, nie jest pewne ani oczywiste.
Zatem nie mozna uzna¢, ze Odwotujacy wykazat, ze zaoferowany przez niego pojazd

spetniat wymagania SIWZ.

Jak wyzej wskazano, przestane Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien zdjecie miato wywotac
u Zamawiajgcego mylne wrazenie, ze jest to pojazd zaoferowany, podczas gdy zaoferowany
zostat pojazd inny, nie spetniajgcy na chwile skfadania ofert wymagan Zamawiajgcego.
Uprawnione zatem bylo stwierdzenie Zamawiajgcego co do wprowadzenia go w btad przez
Odwotujgcego. Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie wskazat, Zze bedzie
dokonywat ogledzin nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie miat prawa i mozliwosci szukac
potwierdzenia zgodnosci oferowanego pojazdu z wymogami SIWZ, tym bardziej, gdy
Zamawiajgcy pozyskat informacje, ktére Swiadczy¢é mogly, ze pojazd nie spetnia jego
wymagan.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje okolicznos¢ co do tego, czy w
Swietle postanowien SIWZ Zamawiajgcy dopuscit pojazd ,przerobiony”, ztozony z dwdéch
innych pojazdéw. Dodatkowo jedynie nalezy wskazaé, ze fakt, ze Zamawiajgcy w tresci
ogtoszenia i SIWZ nie zawart stwierdzenia, ze pojazd nie moze by¢ kompilacjg kilku réznych
pojazddw nie oznacza, ze taki pojazd dopuscit. Powszechng praktykg i zasadg jest zakup
pojazdéw fabrycznie jednolitych, niemodyfikowanych, niesktadanych. Jest to najczesciej
spotykana sytuacja. Dopiero w przypadku, gdy Zamawiajgcy zamierzatby zakupi¢ (a wiec
dopuscit) pojazd ,sztukowany”, modyfikowany, sktadany, a wiec pojazd o szczegdinym
charakterze, to stwierdzenie o dopuszczeniu pojazdéw tego rodzaju powinno zosta¢ wprost
zamieszczone w ogtoszeniu o zamodwieniu. Trudno bowiem oczekiwaé, aby Zamawiajacy
przewidziat wszystkie mozliwe kombinacje i warianty pojazdéw, jakie mogliby zaoferowac
wykonawcy i w zwigzku z tym trudno oczekiwac, ze potrafitby te kombinacje i warianty opisac
i wykluczy¢ mozliwos¢ ich zaoferowania. Co tylko potwierdza, ze Zamawiajgcy oczekiwat

zaoferowania pojazdu nieskfadanego.

Zgodnie z artykutem 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy przedstawit zdjecie jednego pojazdu, natomiast kopie
dowodu rejestracyjnego innego pojazdu. Odwotujgcy przedstawit zatem zdjecia pojazdu,
ktére miaty wywotaé u Zamawiajgcego mylne wrazenie, ze jest to oferowany pojazd, podczas

gdy Odwotujgcy zaoferowat pojazd, ktory nie jest zgodny na chwile sktadania ofert z



wymaganiami Zamawiajgcego (ma inng niz wymagana liczbe rolet), a okolicznos¢, czy
bedzie to taki sam pojazd, jak na przedstawionym zdjeciu, nie jest pewna.

Przedstawione dokumenty wprowadzaty zatem w btgd Zamawiajgcego co do zgodno$ci
oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami SIWZ. Bez watpienia, przedstawione
przez Odwotujgcego dokumenty miaty wptyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu,
dotyczyty bowiem oceny zgodno$ci oferowanego pojazdu z tredcig SIWZ. Spetnione zostaly
zatem wszystkie przestanki, o ktorych stanowi przywotany powyzej artykut 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Prawo zamowien publicznych, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
wskazanego artykutu, dokonujgc wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a w
konsekwencji nie naruszyt artykutu 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

uznajac za odrzucong oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy przedstawit w tresci oferty inng wartosc
przebiegu pojazdu (49646 km), niz wartos¢ wynikajgca ze zdjecia licznika pojazdu
przedstawionego w trakcie rozprawy (35870 km). Powyzsza okolicznos¢ oznacza, ze
Odwotujgcy w zakresie przebiegu oferowanego pojazdu wpisat warto$¢ innego pojazdu.
Wartos¢ 49646 km jest zblizona do wartosci przebiegu innego pojazdu (rok prod. 2002, nr
rejestracyjny 4..5 TX ..) Odwotujgcego, ktérego fakture przedstawit Odwotujgcy w trakcie
rozprawy. Wartos¢ wynikajgca z faktury zakupu to 49436 km. Powyzsze moze takze
oznacza¢ btgd Odwotujgcego przy przedstawieniu w tresci oferty rzeczywistej wartosci
przebiegu oferowanego pojazdu, jednakze nie oznacza, ze pojazd nie spetnia wymagan
SIWZ. Z dokumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego jednoznacznie wynika przebieg
oferowanego pojazdu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy nie udowodnit, Zze pojazd nie posiada badan
technicznych. Odwotujgcy w tym zakresie w trakcie rozprawy przedstawit szereg wyciggow z
badan technicznych, a Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze takie badania zostaty wykonane.
Zamawiajgcy nie przedstawit ustalen innych wiasciwych organdéw w tym zakresie, ktore
wskazywatyby na inne ustalenia. Tym samym Zamawiajacy nie wykazat okolicznosci, ze
Odwotujgcy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w zakresie badan technicznych pojazdu czy

dokumentu rejestracyjnego.

W Swietle powyzszych okolicznosci, za bezzasadny nalezato rowniez uzna¢ zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. W niniejszej sprawie wptynety dwie oferty, w tym oferta

Odwotujgcego. Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania a w konsekwenciji jego oferta
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zostata odrzucona, co oznacza, ze brak byto podstaw do tego, aby oferta Odwotujgcego
mogta zostaé wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Zasadny jest zatem
wniosek, ze skoro w postepowaniu wptynety dwie oferty, z ktérych jedna z ofert (oferta
Odwotujgcego) zostata odrzucona, to Zamawiajgcy jest uprawniony do dokonania wyboru

kolejnej oferty, jesli spetnia ona wymagania SIWZ.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu techniki samochodowej, ktéry po dokonanych uprzednio ogledzinach pojazdu marki
RENAULT o numerze VIN: VF622AXA...3503 o francuskich numerach rejestracyjnych 4...7
TX ... (zadeklarowanego przez Odwotujgcego jako pojazd spetniajgcy wszystkie warunki
wymagane przez Zamawiajgcego — tak techniczne, jak i prawne, umozliwiajgce rejestracje
pojazdu) sporzadzi opinie w niniejszej sprawie na okolicznosé:

1. Ustalenia, czy dane techniczne oraz parametry samochodu marki Renault o numerze VIN:
VF622AXA....3503 (w tym miedzy innymi jego wyposazenie, funkcjonalnos¢) — ktérego
skan dowodu rejestracyjnego przedtozyt Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego, spetnia
wszystkie wymogi Zamawiajgcego przewidziane w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia a takze, czy przestane w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 stycznia 2020 r,
zdjecia samochodu przedstawiajg samochdd, ktéorego skan dowodu roéwniez zostat
Zamawiajgcemu dostarczony.

2. Ustalenia, czy deklarowany (i okazany biegtemu) wg danych zawartych w dowodzie
rejestracyjnym pojazd posiada oryginalng homologacje na podstawie ktérej stwierdzi iz
samochdd ten od daty jego produkcji i przystosowania do stuzby w strazy pozarnej nie byt
modyfikowany (nie byta np. zmieniana cata tylna cze$¢ samochodu w ktérej umiejscowione
sg rolety) oraz (jezeli bedzie to mozliwe do ustalenia przez biegtego) jaki jest rzeczywisty
przebieg samochodu i czy odpowiada temu, ktéry zadeklarowat Odwotujacy.

3. Ustalenia, czy samochdd ktérego dowdd rejestracyjny zalega w aktach sprawy jest
samochodem oferowanym przez Odwotujgcego na stronie internetowej
www.wozystrazackie.eu pod numerem oferty: ,Oferta #1727 prowadzonej dla samochodu
Renault Premium 1999, ktérego zdjecia przestat Odwotujgcy Zamawiajgcemu jako pojazdu
odpowiadajgcemu temu, ktérego informacje zawierat przestany réwnoczesnie dowdd
rejestracyjny.

4. Ustalenia historii uzytkowania i eksploatacji pojazdu marki Renault o numerze V IN:
VF622AXA0....3503 o francuskich numerach rejestracyjnych 4...7 TX ... w tym ustalenia czy
pojazd ten przechodzit regularne przeglady techniczne (od daty produkcji do chwili obecnej)
zwigzane z jego uzytkowaniem, a takze ustalenia czy samochdd ten (w sytuacji jego
zgodnosci z wymogami Zamawiajgcego) na podstawie posiadanych dokumentéw moze

zostac zarejestrowany i dopuszczony do ruchu.
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Zgodnie z artykutem 190 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, lzba odmawia
przeprowadzenia wnioskowanych dowododw, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz
stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki.

Ustalenie okolicznosci, czy dane techniczne oraz parametry samochodu marki Renault o
numerze VIN: VF622AXA...03503 (w tym miedzy innymi jego wyposazenie, funkcjonalnosc)
— ktérego skan dowodu rejestracyjnego przedtozyt Odwotujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego, spetniajg wszystkie wymogi Zamawiajgcego przewidziane w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, powinno stanowi¢ ocene Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie jej niezgodnosci z trescig SIWZ,
zatem powotanie dowodu na ustalenie okolicznosci zgodnosci oferowanego pojazdu z
trescig SIWZ wykracza poza zakres postepowania odwotawczego i w zwigzku z tym na
obecnym etapie jest bezprzedmiotowe.

Ocena okolicznosci, czy przestane w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 stycznia 2020 r,
zdjecia samochodu przedstawiajg samochdd, ktdérego skan dowodu rejestracyjnego przestat
Odwotujgcy, mogta zostac i byta dokonywana przez Zamawiajgcego.

Nie jest niezbedne ustalenie przez wskazanego biegtego historii uzytkowania i eksploatacji
pojazdu marki Renault o numerze V IN: VF622AXA0...03503 o francuskich numerach
rejestracyjnych 4...7 TX ..., w tym ustalenia, czy pojazd ten przechodzit regularne przeglady
techniczne (od daty produkcji do chwili obecnej) zwigzane z jego uzytkowaniem, gdyz
Odwotujgcy w trakcie rozprawy przedstawit dowod rejestracyjny pojazdu (do wgladu Izby i
Zamawiajgcego) wraz z potwierdzajgcymi przeglady techniczne znakami. Zamawiajgcy nie
zakwestionowat ich poprawnosci w trakcie rozprawy. Ponadto Odwotujgcy przedstawit
szereg wyciggdéw z badan technicznych, co zastepuje konieczno$¢ powotania dowodu z
opinii biegtego. Odwotujgcy przedstawit zatem dokumenty, ktére umozliwiaty dokonanie
rozstrzygniecia. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ ustalenia tej
okolicznosci poprzez zwrécenie sie do wtasciwych instytucji, czego Zamawiajgcy nie uczynit.
Powotywanie wskazanego biegtego dla ustalenia wykonania przeglagdéw technicznych
pojazdu prowadzitoby do nieuzasadnionej zwtoki w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje okoliczno$¢ ustalenia, czy
samochdd ten (w sytuacji jego zgodnosci z wymogami Zamawiajgcego) na podstawie
posiadanych dokumentéw moze zosta¢ zarejestrowany i dopuszczony do ruchu. Okoliczno$¢
ta wykracza poza zakres postepowania. Tym samym powotanie dowodu w postaci opinii
wskazanego biegtego prowadzitoby do nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu.

Rowniez powotane pozostate okolicznosci nie sg niezbedne do rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania odwotawczego, a ich powotanie prowadzitoby do

nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania odwotawczego.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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