Sygn. akt: KIO 1425/13

POSTANOWIENIE

z dnia 24 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Renata Tubisz

Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 24
czerwca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
czerwca 2013 r. przez wykonawce MERATRONIK Spoétke Akcyjng z siedzibg w
Warszawie, ul. Barska 28/30 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb

Panstwa — Jednostke Wojskowa 4226 z siedzibg w Warszawie, ul. Marsa 110

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce MERATRONIK Spoétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Barska

28/30 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego dla Warszawy - Pragi.

Przewodniczacy: .......c.ceenene.

Czlonkowie: = .iciiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 1425/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu meteorologicznego zostato wszczete przez zamawiajacego Skarb Panstwa
— Jednostke Wojskowg 4226 z siedzibg w Warszawie, ul. Marsa 110 ogtoszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 kwietnia 2013r. za numerem 2013/S 069-114684.
W dniu 7 czerwca 2013r. faksem zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania, w
tym o wykluczeniu wykonawcy MERATRONIK Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul.
Barska 28/30 — dalej odwotujgcego z postepowania w zakresie czesci 7 i 11 na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) i 0 odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy oraz o uniewaznieniu
postepowania w tych czesciach na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z uwagi na brak
ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
W dniu 14 czerwca 2013r. wobec tych czynnosci odwotujacy wnidst pisemne odwotanie.
Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu odwotujgcego ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 czerwca 2013r.
na biuro podawcze jednostki.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu :
1. Razace naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1a), art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
poprzez niewtasciwe zastosowanie i wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w konsekwenciji odrzucenie oferty odwotujacego;
2. Razace naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez bezpodstawne zastosowanie i
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w zakresie zadan nr 7 i
nr 11, pomimo ztozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez wykonawce
niepodlegajgcego wykluczeniu
Whnidst o:
l. Uwzglednienie odwotania;
Il Nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego
[ uznania jego oferty za odrzucong;
M. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w

zakresie zadanianr 7 inr 11.



V. Nakazanie zamawiajgcemu powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
zadanianr7inr 11,

V. Nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 7 i nr 11

VI. Zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wg. norm przepisanych.

Wskazal, ze legitymuje sie interesem prawnym i faktycznym do wniesienia przedmiotowego
Srodka ochrony prawnej, albowiem kwestionowane czynnosci zamawiajgcego naruszajg
stuszny interes Odwotujacego w ubieganiu sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.
Odwotujgcy bowiem nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
1a) ustawy, tym samym jego oferta nie podlega odrzuceniu w zakresie zadania nr 7 i zadania
nr 11. Odwotujacy jako jedyny wykonawca ztozyt oferte w zadaniach nr 7 i nr 11.

Naruszenie przywotanych na wstepie przepisow ustawy — Prawo zaméwien publicznych ma
istotny wplyw w rozumieniu art. 192 ust. 2 na wynik postepowania, poniewaz nie prowadzi do
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w
zakresie zadah nr 7 inr 11.

W uzasadnieniu wskazat, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w
przetargu nieograniczonym na dostawe sprzetu metrologicznego:

1) w zakresie zadania nr 7 na dostawe Rezystora dekadowego typ IET HRRS-Q-4-1G-10
kv (1 kpi) wptyneta jedna oferta odwotujgcego z ceng: 81 549,00 z;

2) w zakresie zadania nr 11 na dostawe Testera transpondera Aeroflex typ ATC-1400A
z przystawkg MODE 4 i MODE S Aeroflex typ SI-1404 (2 kpi) lub innego rownowaznego
wptynetfa jedna oferta odwotujgcego z ceng: 528 900,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 07.06.2013r. poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu z
przetargu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a) i art. 24 ust. 4 ustawy i uznaniu tym samym jego
oferty w zakresie ww. zadan za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W uzasadnieniu wykluczenia zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy w wyniku rozstrzygniecia
uprzedniego przetargu publicznego zawart z zamawiajgcym w dniu 08.10.2012r. umowe nr
563/07/2012, ktdérg to zamawiajacy na podstawie § 8 ust. 4 przywotanej umowy rozwigzat
przez odstgpienie od tej umowy z powody ziszczenia sie warunku rozwigzujacego umowe, to
jest nadejscia terminu 31.12.2012r. i z tym dniem zwrotu srodkdéw finansowych przez
zamawiajgcego do budzetu Skarbu Panstwa przeznaczonych na sfinansowanie tego
zamowienia. Zamawiajacy podat, ze wartos¢ niezrealizowanego zadania z ww. umowy
przewyzszata 5% wartosci zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat, ze odwotujagcemu z tytutu
odstagpienia od umowy naliczyt kare umowna, ktorej odwotujacy nie zaptacit.

Zdaniem zamawiajgcego powyzsze okolicznosci stanowig podstawe wykluczenia
odwotujgcego z przetargu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt la) ustawy, tym samym uznaniu

jego oferty za odrzucong. Zamawiajacy poinformowat réwniez o uniewaznieniu przetargu w
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zakresie zadan nr 7 i nr 11 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy wobec nie ztozenia w
ww. zadaniach oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy nie podzielit tego stanowiska zamawiajgcego i wskazat, ze zamawiajacy nie
wykazat zaistnienia wszystkich kumulatywnych przestanek wynikajacych z art. 24 ust. 1 pkt
1a ustawy, w szczegdlnosci przestanki, Zze rozwigzanie umowy nastgpito z powodu
okolicznosci za ktére odwotujgcy ponosi odpowiedzialnos¢. W ocenie odwotujgcego
rozwigzanie umowy nastgpito z uwagi na uptyw terminu oraz brak srodkéw finansowych po
stronie zamawiajgcego na jego sfinansowanie, z uwagi na konieczno$¢ zwrotu przyznanych
Srodkow do budzetu panstwa. Odwotujgcy opisat szczegotowo przebieg realizacji
rozwigzanej umowy i powotat nastepujgce dowody :

umowe nr 563/07/2012 z zatgcznikiem, zamdwienie z dnia 25.09.2012r. Wykonawcy
MERATRONIK S.A. na dostawe dwéch sztuk testera transpondera typ ATC-1400A z
przystawkami wystane do producenta Aeroflex, potwierdzenie przyjecia zamowienia
Wykoanawcy MERATRONIKA przez firme Aeroflex na dostawe testeréw transponderéw typ
ATC-1400A z przystawkami, - wyjasnienie oraz modyfikacja tresci SIWZ przez
Zamawiajgcego z dnia 22.06.2012 r. numer postepowania D/113/05/2012 . (str. 5 i str. 14),
Deklaracja End User Statement (O$wiadczenie Koncowego Uzytkownika) wypetniona w dniu
24.10.2012 r. przez koncowego uzytkownika testera transpondera - Centralny Wojskowy
Osrodek Metrologii w Warszawie, podpisana przez Dyrektora Centralnego Wojskowego
Osrodka Metrologii kmdr mgr. inz. Z........... A , korespondencja e-mail:
powiadomienie przez Meratronik firmy Aeroflex, Ze kohcowy uzytkownik testera
transponderow jednostka wojskowa COMW dostarczyta w dniu 25.09.2013 r. do Meratronika
deklaracje kohcowego uzytkownika zatgcznik nr 5b - dokument ,Nadanie Przesytki do USA”
(wypetnionej przez koncowego uzytkownika deklaracji koncowego uzytkownika)—zlecone
przez MERATRONIK S.A. w dniu 26.10.2012r. firmie wysytkowej UPS, korespondencja e-
mail otrzymana przez MERATRONIK S.A. od firmy Aeroflex w dniu 19.11.2012r.,
korespondencja e-maile pomiedzy Meratronik i Aeroflex w sprawie terminu uzyskania licencji
eksportowej i terminu dostaw testeréw transpoderéow do Polski, Zezwolenie na eksport
jawnych artykutow obronnych oraz zwigzanych z nimi jawnych danych technicznych (License
for permanent export of unclasified defense articles) z dnia 27.12.2012r, korespondencja e-
mail z dnia 03.01.2012 z Aeroflex do Meratronik w sprawie licencji, pismo Aeroflex Wichita,
Inc. Export Compliance Officer z dnia 12.01.2013r. do Meratronik, pismo z dnia 12.12.2012r.,
pismo z dnia 28.12.2012r., pismo z dnia 03.01.2013r., pismo z dnia 14.01.2013r., pismo z
dnia 21.01.2013r., pismo z dnia 22.02.2013r. Wskazat, ze przy realizacji zamowienia
dochowat szczegdlnej starannosci i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za czas trwania

procedury wydawania licencji eksportowej przez Departament Stanu USA, zwtaszcza, ze



rozpoczecie takiej procedury byto mozliwe dopiero po zawarciu umowy o sporne zamowienie
publiczne.

W dniu 19 czerwca 2013r. zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, a w nigj
oswiadczenie o uwzglednieniu w cafosci odwotania. Oswiadczyt takze na postanawia
dokonaé uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 7 i 11
oraz uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 1a ustawy i uznania jego oferty za odrzucong. Wskazat, ze dokona powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 7 i 11 jak réwniez powtorzy czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym =zakresie. Wskazat, ze koniecznosc
ponownej analizy jest wynikiem rozstrzygniecia pytania prejudycjalnego zadanego przez
Krajowg Izbe Odwotawczg TSUE i zwrécenia przez Trybunat uwagi na okolicznos¢ jakg jest
automatyzm nakazu wykluczania wykonawcow wynikajacy z samego przepisu art. 2 4ust. 1
pkt 1a ustawy. W $wietle tego orzeczenia, uznat, ze ocena zaistnienia przestanek
wykluczenia powinna by¢ przez niego dokonana ponownie. Wskazat takze na wyrok Izby
sygn. akt KIO 1629/11 i 1643/11 i wskazat, ze dziatania wykonawcy powinny by¢ odnoszone
takze do podstaw odstgpienia. Odpowiedz na odwotanie podpisat dowddca jednostki,
zgodnie z decyzjg nr 1059 Ministra Obrony Narodowej i rozkazem dziennym nr Z-113/13 z
dnia 13 czerwca 2013r.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.

2 ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W postepowaniu o zamowienie
publiczne w zakresie czesci 7 i 11 ztozono tylko jedng oferte, byta to oferta odwotujgcego,
stad nie bylo mozliwe dokonanie skutecznych przystgpien po stronie zamawiajgcego i

takowe nie nastgpity.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ....................

Czlonkowie:  ..ciiiiviiiivinnes



