Sygn. akt: KIO 588/11

WYROK
z dnia 29 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez IBCOL Polska Sp. z 0.0., 02-502 Warszawa, ul. towic ka 35 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Komend e Gioéwna Policji, 02-624 Warszawa, ul.
Putawska 148/150

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza IBCOL Polska Sp. z o.0., 02-502 Warszawa, ul.
towicka 35

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczony przez
IBCOL Polska Sp. z 0.0., 02-502 Warszawa, ul. Lowic ka 35
2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych

zero groszy) przez IBCOL Polska Sp. z 0.0., 02-502 Warszawa, ul. Ltowic ka
35 na rzecz Komendy Gtéwnej Policji, 02-624 Warszawa, ul. Putaw ska
148/150, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 588/11

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa 5500 kompletéw
zestawOw przeciw uderzeniowych.” Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr 2011/S 46-075363, w dniu 8 marca 2011 r.

Odwotujacy wniost odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (siwz), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 769
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

- art. 7 ust. 1 poprzez wskazanie na konkretne produkty, w sytuacji, gdy brak jest ku
temu podstaw,

- art. 29 ust. 2 oraz art. 29 ust. 3 poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia,
wskazujgcego na konkretne rozwigzania techniczne konkretnego produktu.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajagcemu zmodyfikowania siwz, na zasadach i w sposob opisany w odwofaniu, a w
konsekwencji wprowadzenie do siwz postanowien, ktére nie beda utrudnialy uczciwej
konkurencji oraz umozliwig Odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia.

Odwolujacy podnosi, iz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia poprzez
odniesienie do wzoru przedstawionego wykonawcom oraz poprzez wskazanie konkretnych
parametrow, ktérych spetnienie uzaleznione jest od udostepnienia przez Instytut Technologii
Bezpieczenstwa ,Moratex" patentu, w zakresie rozwigzania i stosowania technologii, przy
produkcji zestawu przeciwuderzeniowego (8 6 ust. 1 wzoru umowy). Wykorzystanie
wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy rozwigzan uwarunkowane jest zawarciem umowy
pomiedzy wykonawcg a Instytutem Technologii Bezpieczenstwa ,Moratex", ktéry na te
wyroby wniést zgtoszenie do ochrony patentowej w Urzedzie Patentowym RP. Powyzsze
bezposrednio naktada na Odwotujgcego obowigzek korzystania z rozwigzan Instytutu,
ktérych stosowanie uzaleznione jest od zakupu zgody na wykorzystanie patentu od Instytutu
(rozdziat VII pkt 1.1 siwz).

W ocenie Odwoltujgcego, nie ma zadnych podstaw do postawienia wymogu
korzystania z patentu Instytutu, gdyz na rynku istnieje szereg produktéw zapewniajacych
wymagang przez Zamawiajgcego funkcjonalnos¢ dla zestawu przeciwuderzeniowego.

Opisane w zalgczniku nr 1 do siwz rozwigzania sg konkretne i oznaczajg, ze tylko
wykonawca proponujacy produkt wykorzystujacy konkretne, opatentowane rozwigzania,

moze zlozy¢ oferte. Dopuszczenie zas mozliwosci skladania ofert, w ktérych oferuje sie



zestaw przeciwuderzeniowy z zastosowaniem rozwigzan réwnowaznych lub lepszych od
opatentowanych, w zaden sposéb nie uchybia celowi zamowienia.

Odwotujacy podnosi, iz przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie kreuje obowigzku i
zarazem koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego produktéw nieodpowiadajacych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci, czy wymaganych parametrow
technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami, ktorzy oferujg
rozwigzania w sposob podobny wypetniajagce wymogi jakosci, funkcjonalnosci i parametréw
technicznych.

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa kompletéw zestawOw przeciwuderzeniowych.
Zamawiajgcy zamierza zatem dokona¢ zakupu ubioru ochronnego, posiadajgcego
odpowiednie cechy i spetniajgacego okreslone parametry tak, aby zapewnity zachowanie
okreslonej funkcjonalnosci, jakg jest ochrona przeciwuderzeniowa. Sposrdod dostepnych na
rynku, oferowanych zestawdw przeciwuderzeniowych przez wielu producentéw strojow
ochronnych, odpornych w tej samej klasie, istnieje szereg zestawdw, ktére zapewniajg
tozsamg do opisanej, a czesto i jeszcze wyzszag ochrone, przy czym charakteryzujg sie
innymi (nie dokfadnie takimi samymi, jak opisat to Zamawiajacy) parametrami. Miedzy innymi
rozwigzania, jakie moze zaproponowac¢ Odwotujacy stuzg interesom Zamawiajgcego, a w
szczegolnosci zapewniajg bezpieczenstwo pracownikom Zamawiajacego, z tym ze posiadajg
w wiekszosci do opisanych w opisie przedmiotu zamowienia wymagan parametry lepsze.
Jedng z najistotniejszych kwestii jest w niniejszym przedmiocie zamoéwienia zapewnienie
odpornosci na udarnos¢, wytrzymalos¢ na rozciggniecia, wygoda uzycia, szybkosc
przygotowania osoby uzywajgcej zestawu do akcji, tatwos¢ zaktadania. Powyzsze cechy
posiada produkt Odwotujgcego, jednakze efekt uzyskany jest poprzez zastosowanie innych
niz wymagane przez Zamawiajgcego technologii wykonania oraz innego od wymaganego
wzornictwa. Niedopetnienie obowigzku prawidtowego opisania przedmiotu zaméwienia oraz
brak informacji o wysokosci wynagrodzenia elementéw objetych patentami, uniemozliwiajg
Wykonawcom ztozenie prawidtowych ofert, wiasciwe skalkulowanie ceny, a co za tym idzie,
wziecie udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

l.

Majac powyzsze na uwadze Odwotlujacy wnidst o modyfikacje zapiséw siwz poprzez
dopuszczenie mozliwosci zlozenia produktéw réwnowaznych do opisanych przez
Zamawiajacego, W szczegOllnosci poprzez zmiane zapiséw siwz oraz opisu przedmiotu
zamdwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ tak, aby Zamawiajacy wskazat
dodatkowo, ze dopuszcza mozliwosé zaoferowania produktéw, zapewniajacych osiggniecie
opisanych w siwz funkcjonalnosci, ktérych technologia wytworzenia oraz wzornictwo nie jest

oparte na patentach Instytutu.



Zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 1 pkt 2 do siwz dokumenty odniesienia,
wyszczegOlniajac tylko normy polskie. W ocenie Odwotujacego, takie postanowienie stoi w
sprzecznosci z normg wynikajaca z przepisu art. 30 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji siwz, w taki sposéb,
aby jej postanowienia byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, a w szczegolnosci z
art. 30 ust. 4 ustawy Pzp. Stad, Zamawiajgcy powinien zmodyfikowac¢ ten zapis i wskazac,
ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisanym.

W ocenie Odwotujgcego, postanowienia zatgcznika nr 1 do siwz naruszajg przepis
art. 29 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp. Jak podnosi Odwotujacy, w ich tresci Zamawiajacy
wskazuje konkretne rozwigzania, nie dopuszczajac mozliwosci ztozenia ofert rwnowaznych.
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
siwz w ten sposob, ze:

lll. w odniesieniu do pkt 5.1.1 poprzez wskazanie, ze rysunki odniesienia, dotyczace stref
ochronnych nalezy traktowa¢ jako pogladowe, dopuszczalne sg zas rozwigzania
rownowazne.

IV. w pkt 5.1.1 poprzez wskazanie sposobu zapinania nie tylko przy uzyciu rzepu, ale za
pomocg elementéw z tasmg samoczepng. Wedlug Odwolujgcego, takie rozwigzanie spetnia
swojg role, mozliwe jest bowiem szybkie odpiecie i sprawne sciggniecie kamizelki w
przypadku koniecznosci udzielenia pomocy medycznej uzytkownikowi.

V. w pkt 5.1.1, poprzez dopuszczenie mozliwosci zastosowania innego sposobu przypiecia
kotnierza. Wedtug Odwolujgcego, takie rozwigzanie spetnia swojg role, istnieje bowiem
mozliwos¢ catkowitego odpiecia w przypadku, gdy uzytkownik bedzie potrzebowat peinej
swobody ruchu gtowa.

VI. dopuszcza sie zastosowanie innych wymiaréw tasm, jesli jest to uzasadnione
konstrukcyjnie.

VIl. spehlienie wymagan dla kazdej dostawy materiatdbw podstawowych powinno byc¢
potwierdzone aktualnymi wynikami badan wykonanymi w akredytowanych laboratoriach
badawczych lub atestami producenta. Dopuszczalne sg rowniez dokumenty opierajgce sie 0
normy innych krajéw Unii Europejskie;j.

VIIl. Zamawiajacy zawrze postanowienie, iz podane w Tabeli 10 wymiary i masa kamizelki
przeciwuderzeniowej z ochraniaczami barkéw i ramion dla wszystkich poszczegdlnych
rozmiarow kamizelki stanowig dane pogladowe i mozliwe jest odstepstwo od tych danych w
przypadku zastosowania innego kroju kamizelki, spetniajacego rownowazne funkcje.

IX. zostanie przewidziana mozliwo$¢ zastosowania ukfadu i rodzaju warstw o wtasciwosciach
rébwnowaznych badz lepszych, mimo uzycia innego materiatlu i innego ukladu warstw.

Wedlug Odwotujgcego, takie rozwigzanie spetnia swojg role, gdyz najistotniejsze jest, by



warstwy materialu absorbowaly uderzenia i chronity przed uszkodzeniem ciala, a
rownoczesnie zapewniaty maksymalng wygode i komfort uzytkownika.

X. mozliwe jest rozwigzanie rownowazne, z zastosowaniem ramek wykonanych z tworzyw
sztucznych. Wedlug Odwolujgcego, takie rozwigzanie spetnia swojg role, gdyz tworzywa
sztuczne sg takze odporne na udarno$¢ oraz wytrzymate na rozcigganie. Natomiast
metalowe ramki z biegiem czasu stajg sie mniej estetyczne i szybko rdzewieja.

XI. wymiary i masa kamizelki przeciwuderzeniowej z ochraniaczami barkéw i ramion dla
rozmiaru L w tabeli nr 10, konstrukcja ochraniacza w pkt 6.1.1, rozmiary ochraniaczy n6g w
tabeli nr 25, wymiary ochraniacza nogi dla rozmiaru Il w tabeli nr 26, rozmiary ochraniacza
uda w tabeli nr 33, wymogi uzytkowe dla rekawic w tabeli nr 34, zestawienia materiatow i
dodatkéw w tabeli nr 12, 20, 28 i 35, wymagania konstrukcyjne dla rekawic w pkt 9.1.3.,
stanowig dane pogladowe i dopuszcza sie rozwigzania rbwnowazne, przy zatozeniu, ze
zachowane zostang wymagania ochronne i uzytkowe. Wskazane wymogi oznaczajg, ze tylko
wykonawca proponujacy produkt o parametrach wskazanych w siwz moze ztozy¢ oferte.
Tymczasem na rynku istniejg inne rozwigzania spetniajgce te samg role, ktére posiadajg
lepsze parametry techniczne i uzytkowe oraz posiadajg dodatkowe funkcje, nieopisane w
opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatacznik nr 1 do siwz.

XIl. w odniesieniu do rekawic przeciwuderzeniowych, rysunki sg materiatami pogladowymi i
dopuszcza sie rozwigzania réwnowazne, przy zalozeniu, ze zachowane zostang wymagania
ochronne i uzytkowe.

XIll. przewiduje sie mozliwos¢ zastosowania innego rodzaju tworzyw o innej strukturze, ktore
posiadajg wiasciwosci rownowazne badz lepsze. Wedtug Odwolujgcego, réwnowazne
tworzywa spetniajg swojg role, chronigc przed uszkodzeniem ciata uzytkownika.

W ocenie Odwotujacego, technologia opisana w zalgczniku nr 1 do siwz nie ma
wptywu na funkcjonalno$¢ zestawdw przeciwuderzeniowych. Odwotujacy posiada lepszy
produkt, ktéry zapewnia tozsamg do opisanej, a czesto i jeszcze wyzszg ochrone, przy czym
charakteryzuje sie innymi (nie dokfadnie takimi samymi jak opisat to Zamawiajgacy)

parametrami.

Na podstawie dokumentacji post epowania oraz bior gc pod uwag e stanowiska
stron zaprezentowane na rozprawie, Krajowa lzba Odw ofawcza ustalita nast epujacy
stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 1 zalacznika nr 1 do swiz zestaw przeciwuderzeniowy przeznaczony
jest dla funkcjonariuszy oddziatéw prewenciji Policji. Stanowi ochrone, w obrebie powierzchni
ostanianych, ograniczajgc skutki uderzen patka, kijem itp. W skiad zestawu wchodzg
nastepujgce wyroby: kamizelka przeciwuderzeniowa wraz z ochraniaczami barkow i ramion,

ochraniacze przedramienia, ochraniacze nog, ochraniacze ud, rekawice



przeciwuderzeniowe. Integralng czesciag zestawu jest torba przeznaczona do
przechowywania poszczegoélnych elementéw zestawu. Dla kazdego z wymienionych
elementow Zamawiajacy okre$lit wymagania techniczne i konstrukcyjne, ustalajac
jednoczesnie ich wzory, wymiary i mase. Zasadniczo wymagania techniczne zawarto w
opisie produktu oraz w opisie podstawowych cech jakosciowych, ze wskazaniem
charakterystyki oraz wymagan technicznych podstawowych materiatbw i dodatkow.
Wymagania konstrukcyjne okreslono poprzez wskazanie wymaganych cech uzytkowych,
sposobu taczenia elementow, estetyki i ergonomii oraz niezawodnosci.

Jednoczesnie, na mocy 8 6 wzoru umowy, wykorzystanie wymienionych w zatgczniku
nr 1 do umowy rozwigzan uwarunkowane jest zawarciem umowy pomiedzy wykonawcag a
Instytutem Technologii BezpieczehAstwa ,Moratex”, ktéry na te wyroby wnidst zgtoszenie do
ochrony patentowej w Urzedzie patentowym RP. Zas, wszelkie zobowigzania wynikajace z
uzyskania prawa wilasnosci przemystowej w szczegoélnosci patentéw, praw ochronnych, jak
réwniez praw autorskich oraz praw pokrewnych ponosi wykonawca.

Nadto, w rozdziale VII pkt 1 ppkt 1.1 siwz Zamawiajgcy postanowit, ze ,w celu
zapewnienia rownego traktowania podmiotow ubiegajacych sie o zamOwienie, Instytut
Technologii Bezpieczehstwa ,Moratex” w todzi bedzie udzielat zgody, na wykorzystywanie
patentobw za wynagrodzeniem nha jego rzecz z wybranym przez Zamawiajgcego
Wykonaweca.”

Na podstawie oswiadczen ziozonych na rozprawie Izba ustalifa, iz ponad roczna
wspotpraca Policji i powotanego Instytutu doprowadzita do wypracowania rozwigzania —
produktu, w postaci zestawu przeciwuderzeniowego, ktéry tagczy w sobie nowoczesnos$c¢ i
zaspokaja potrzeby Zamawiajacego w najwyzszym stopniu. Wiedza i badania naukowe
przeprowadzone przez Instytut, a takze doswiadczenie i opinie uzytkownikow zestawow
przeciwuderzeniowych, ktére obecnie znajdujg sie na wyposazeniu Policji doprowadzita do
wypracowania rozwigzania na tyle unikalnego, ze zostato objete ochrong patentowa, zas

prawa do patentu przystugujg Instytutowi.

W tym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza zwa  zyla, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci do rozstrzygniecia pozostaje kwestia spetnienia przez
Odwolujgcego przestanek, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacych do
skorzystania przez wykonawce ze srodkdéw ochrony prawnej. I1zba nie podziela stanowiska
Zamawiajacego, iz Odwotujagcy nie wykazatl, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. W ocenie Izby, wskazanie na okolicznosé, iz
wykonawcy nie majg mozliwosci prawidtowego skalkulowania ceny oferty wobec braku
informacji w przedmiocie wynagrodzenia za skorzystanie z praw do patentu oraz niemoznosc¢

zlozenia oferty przez wykonawcow, ktorzy dziatajg w segmencie rynku dostaw zestawow



przeciwuderzeniowych stanowi wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia, iz tego rodzaju
ograniczenia uprawdopodabniajg mozliwos¢ wystgpienia szkody po stronie Odwotujgcego.
Przy czym dla oceny zaistnienia badanych przestanek konieczne jest odniesienie sie do
tresci odwotania, ktéra pozwala na zrekonstruowanie catoksztattu okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii, a nie poprzestanie jedynie na fragmencie, ktéry
wprost tychze zagadnien dotyczy.

Przechodzac do oceny aspektow merytorycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze Izba nie doszukata sie w postepowaniu Zamawiajacego naruszen, na ktére wskazuje
Odwotujacy. Wskazaé¢ nalezy, iz Zamawiajacy wespot z Instytutem stworzyt pewne gotowe
rozwigzanie, mozna by rzec prototyp, ktéry zakwalifikowany jako wynalazek korzysta z
ochrony patentowej. Tym samym Zamawiajgcy opracowat produkt, ktéry wedle jego
najlepszej wiedzy i przy wykorzystaniu swoich doswiadczenh, przy wsparciu naukowym i
badawczym, powolywanego Instytutu, spetnia w najwyzszym stopniu wymagania
Zamawiajgcego, tym samym dajac Zamawiajgcemu mozliwos¢ jak najlepszego wypetniania
zadan na niego natozonych w zakresie ochrony obywateli. Chodzito bowiem o stworzenie
produktu, ktéry stanowi najlepszg ochrone dla funkcjonariuszy oddziatow prewencji Policji.

Izba popiera dazenia Zamawiajgcego do dokonania zakupu produktu, ktory jego
oczekiwania bedzie spelniat we wszystkich istotnych dla niego aspektach. Prawa
Zamawiajgcego do decydowania, jakie sg jego potrzeby oraz, w jaki sposéb powinny byé
realizowane tak, aby w najwyzszym stopniu zabezpieczyC realizacje powierzonych zadan, w
zaden sposOb Zamawiajagcemu odejmowac nie mozna. To nie jedynie wykonawcy, poprzez
game oferowanych produktéw, majg prawo ksztattowaé rynek i preferencje kupujacych, ale
to Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do wyartykutowania swoich potrzeb i
oczekiwanie, ze wykonawcy tym wymogom sprostajg. Nie moze by¢ bowiem tak, ze to
wykonawcy decydujg co Zamawiajgcy ma kupic, kierujgc sie przede wszystkim faktem, ze
okreslony wykonawca jest dystrybutorem, czy producentem konkretnych produktow.
Decydujg zatem potrzeby Zamawiajacego, a nie preferencje wykonawcow, czy tez
doswiadczenie innych panstw i przyjete w tych panstwach rozwigzania.

Konkludujac, Izba stoi na stanowisku, ze je$li Zamawiajgcy wypracowat okreslone
rozwigzania w zakresie poszczegoélnych elementéw ochronnych ubioru, biorac pod uwage
przydatnosé, doswiadczenie, nowoczesnos¢, potwierdzone badaniami przeprowadzonymi
przez Instytut, to nie ma powodu, aby wykonawcy dziatajacy w tym segmencie rynku uszyli
taki ubidr, albo ewentualnie dostosowali juz wykorzystywane rozwigzania do potrzeb
Zamawiajacego.

Poczynione przez Izbe ustalenia nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze zastosowany
przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotem zamowienia jest produkt nowy, opracowany na



potrzeby Zamawiajgcego, nie bedacy jeszcze w obrocie. Tak wiec dla wszystkich
wykonawcOw zostaly stworzone tozsame ,warunki brzegowe”, wszyscy dysponujg
jednakowg dokumentacjg i wszystkim zostanie udostepnione prawo do wykorzystania
wynalazku. Brak wskazania w siwz ,wysokosci wynagrodzenia elementow objetych
patentami” ani nie uniemozliwia prawidiowego skalkulowania oferty, ani nie wplywa
negatywnie na konkurencje. Uzyskanie tej wiedzy od Instytutu, wobec postanowien rozdziatu
VII pkt 1 ppkt 1.1 siwz, bez watpienia nie bedzie trudne. W tych warunkach o jakimkolwiek
zachwianiu konkurencji nie moze by¢ mowy. Z pewnoscig zas z takim stanem nie moze byc¢
utozsamiana sytuacja, w ktérej wykonawcy obecni na rynku i oferujgcy tego rodzaju
produkty, ale z okreslonych przyczyn nie odpowiadajgce tym, preferowanym przez
Zamawiajgcego, hie mogg ich zaproponowac¢. Wykonawcy ci majg bowiem réwny dostep do
niniejszego zamowienia, jakkolwiek nie moga zaoferowaé swoich produktow. Jednakze
udzielenie zamodwienia nie zawsze musi zmierza¢ do zakupu produktow obecnych na rynku,
ale rowniez moze prowadzi¢ do pewnego ,odswiezenia” i rozwoju tego rynku, ktére to
Zjawisko nie moze by¢ postrzegane jako utrudnianie uczciwej konkurencji. Dopiero
stworzenie nierownych warunkéw dla wykonawcdéw mogtoby stanowi¢ podstawe do takiej
kwalifikacji. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nalezy
uznac za chybiony.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu art.
27 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby zostaly spetnione przestanki do opisania przedmiotu
zamoéwienia przez wskazanie patentu. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz nie jest to jedyny
sposoOb opisania przedmiotu niniejszego zamdwienia. Zas, co do koniecznosci dopuszczenia
produktéw réwnowaznych stwierdzi¢ nalezy, iz cel tego przepisu i intencje ustawodawcy
zmierzajg do wyeliminowania sytuacji, w ktérych zamawiajacy przez opis przedmiotu
zamoéwienia za pomoca patentu wskazuje na konkretny produkt, jaki nalezy dostarczyc,
wskazujgc tym samym na jego producenta. Z sytuacjg taka, o czym byla mowa wyzej, nie
mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Chodzi bowiem o to, aby nie wskazywac
sposrod produktow obecnych na rynku, produktu preferowanego, a w istocie jedynego
mozliwego do zaoferowania, co czesto moze prowadzi¢ do wyeliminowania jakiejkolwiek
konkurencji, ale réwniez do zméw cenowych.

Nadto, specyfika Zamawiajgcego jako instytucji, jak i specyfika przedmiotu
zamdwienia dajg podstawy do wybrania scisle okreslonego produktu, z tym zastrzezeniem,
ze jest to mozliwe w takich warunkach, w jakich uczynit to Zamawiajagcy w niniejszym
postepowaniu. Stworzyt model produktu i oczekuje jego wyprodukowania, przy czym
istniejace modele tego rodzaju produktu, ktére jak ustalita Izba, nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego. Odwotujacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz oferowane przez

niego produkty zapewniajg tozsamg ochrone, a czestokro¢ posiadajg lepsze parametry.



Jednakze na poparcie swych twierdzen nie przedstawit zadnych dowodow. Z tych wzgleddéw
oraz biorgc pod uwage fakt, iz na rozprawie przedstawiciele Instytutu wskazywali na
przeprowadzone badania i ich efekty, nie sposob da¢ wiare twierdzeniom Odwotujgcego.
Tym bardziej, ze na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 sierpnia 2007 r. Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie szczegOtowego sposobu sprawowania
nadzoru nad czynnosciami zwigzanymi z wyrobem wprowadzanym do uzytku w komorkach i
jednostkach organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych (Dz. U. Nr 170, poz. 1201), organem sprawujacym w imieniu ministra
nadzor nad czynnosciami zwigzanymi z wyrobem wprowadzanym do uzytku jest dyrektor
Instytutu Technologii Bezpieczenstwa "MORATEX". Chodzi zas o wyroby, jak wynika z art. 1
ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie zgodnosci wyrobow przeznaczonych na
potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. z 2006 r., Nr 235, poz. 1700 ze zm.),
ktére wykorzystywane sg dla zapewnienia bezpieczehAstwa i obronnosci.

Odwotujacy rezygnujac z inicjatywy dowodowej ponosi konsekwencje takich dziatan.
Odwolanie zasadzajagce sie w gitdbwnej mierze na sformutowaniu tresci pozadanej po
modyfikacji siwz, ktére to zgdania zresztg nie zostaly w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
wyartykutlowane, nie moze oczekiwaé pozytywnych rezultatéw takich zabiegéw. Brak bowiem
uzasadnienia do nakazania okreslonych zmian siwz. Podstawa faktyczna zarzutow w
niniejszym postepowaniu ogranicza sie bowiem do ogdélnych konkluzji Odwotujgcego, bez
czestokro¢ wskazania faktow i barku wskazania dowodéw, ktére prowadzityby do poparcia
prezentowanego stanowiska.

Nadto, stanowisko Odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej bowiem
strony domaga sie opisania przedmiotu zamoéwienia poprzez okreslenie jego funkcjonalnosci,
z drugiej zas strony sam widzi potrzebe wskazania okreslonych parametrow. Co wiecej, sam
Odwotujacy czestokro¢ réwniez miat problemy z okresleniem parametrow réwnowaznosci, co
daje podstawy do stwierdzenia, iz zmiana tych parametrow moze niweczy¢ funkcje ochrony.
Nie sposéb bowiem uznaé, ze zaproponowana przez Odwotujacego tak duza tolerancja, dla
przyktadu, w rozmiarach kamizeli, czy tez ochraniaczy ndg, pozwoli uzyskac zaktadane cele.
Opisanie zas niniejszego przedmiotu zamdéwienia tylko poprzez okreslenie funkcjonalnosci,
zdaniem Izby, bytoby niewystarczajgce. Wskazanie jedynie na funkcje ochronng, mozliwosé
sprawnego $ciggniecia, jest o tyle nieuzasadnione, ze postuzenie sie zwrotami nieostrymi
daje duze pole do naduzyé¢, mamy bowiem wiele desygnatow danego pojecia, co tym samym
mogtoby prowadzi¢ do zaoferowania Zamawiajgcemu produktu, ktory niekonieczne spetnia
jego wymagania.

Za nieuprawnione nalezy réwniez uzna¢ twierdzenia Odwolujgcego, iz Zamawiajacy

nie dopuscit dokumentéw wydawanych przez akredytowane laboratoria badawcze, ktore

10



znajdujg sie poza Polska. Brzmienie siwz daje podstawy do twierdzenia, ze siedziba
laboratorium nie ma zadnego znaczenia.

Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony.
Zamawiajacy opisat bowiem przedmiot zamédwienia za pomocag Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie, na co wskazuje skrét PN-EN. Odwotujacy zas kolizji
miedzy cechami zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tymi ktére wynikajg ze
wskazanych norm nie przedstwait.

Odnosnie naruszenia przepisu art. 30 ust. 4 ustawy Pzp aktualnos¢ zachowujg
rozwazania lzby poczynione przy okazji rozstrzygania zarzutu naruszenia przepisu art. 29
ust. 3 ustawy Pzp.

Niestwierdzenie naruszen w postepowaniu Zamawiajgcego daje podstawy do
oddalenia zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba zwraca uwage Zamawiajgcemu, iz absolutnie chybione jest
twierdzenie, ze ,zarzuty nie byly konkretnie sformutowane”. Zamawiajacy zdaje sie sie
utozsamiac zarzuty z zgdaniami, co jest nieuprawnione. Nadto, niedostateczne uzasadnienie
podniesionych zarzutow prowadzi¢ moze jedynie do ich oddalenia. 1zba, moca przepisu art.
192 ust. 7 ustawy Pzp, nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu, a w niniejszym postepowaniu Izba takiej sytuacji nie dostrzega, co wiecej nie

wskazal na nig rowniez sam Zamawiajacy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie peinomocnika Zamawiajgcego w
kwocie 3.600,00 zt.

Przewodnicz acy:
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