Sygn. akt: KIO 1285/19

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron w dniu 18 lipca
2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 lipca 2019 r. przez Odwotujgcego — ECO-PLAN Spétka Akcyjna z siedzibg w Stupsku
przy ul. Przemystowej 33 (76-200 Stupsk) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Koszalinie, ul. 4-Marca 3 (75-
901 Koszalin)

przy udziale

Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie — DGP Clean Partner Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy przy ul. Najswietszej Marii Panny
5e (59-220 Legnica), Seban Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Katowicach przy ul. Jesionowej 9A (40-159 Katowice), 7 MG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy przy ul. Najswietszej Marii Panny 14 (59-220
Legnicy), DGP Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy
przy ul. Srodkowej 20 (89-220 Legnica), zgtaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — ECO-Plan S.A. z siedzibg w Stupsku kwoty 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 1285/19

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego

17 WOG w Koszalinie na swiadczenie ustugi w zakresie utrzymania czysto$ci pomieszczen

wewnetrznych, terenow zewnetrznych utwardzonych i zielonych w kompleksach wojskowych

znajdujgcych sie w rejonie odpowiedzialnosci 17 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w

Koszalinie (nr postepowania: 3/WOG/U/Infrastr./19), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 10.01.2019 r., 2019/S 007-012007, wobec czynnosci, ktore
doprowadzity do wyboru w czeséci | oferty najkorzystniejszej, Wykonawca ECO-PLAN S.A.

(dalej jako Odwotujgcy) wniést w dniu 8 lipca 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 1285/19).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy, a takze przepisow:

1)

2)

3)

art. 90 ust. 3 ustawy w zwigzku z

- dokonanie wadliwej oceny wyjasnien, w tym dowoddéw dotyczacych wyliczenia kosztu i
ceny jednostkowej ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych budynkoéw zawartych w
ofercie ztozonej przez Konsorcjum;

- btednym uznaniem, ze oferta Konsorcjum nie podlega odrzuceniu, uwzglednia w
koszcie i w cenie jednostkowej za ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych
wszystkie koszty wynikajgce z wymogéw siwz i wynikajgce z odrebnych przepiséw,
zostata obliczona zgodnie z siwz, nie zawiera razgco niskiego kosztu i razgco niskiej
ceny jednostkowej za ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcej na
ww. manipulacji cenowej;

- blednym uznaniem, ze Konsorcjum sprostato obowigzkowi zawartemu w art. 90 ust. 2
ustawy, tj. wykazato i udowodnito, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiego kosztu i
razgco niskiej ceny jednostkowej za ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych w
stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum;

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty,
ktéra zawiera rzgco niski koszt i razgco niskie ceny jednostkowe za ustugi sprzatania
powierzchni wewnetrznych w stosunku do przedmiotu zamaowienia;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty,
ktorej treS¢ nie odpowiada tresci siwz w zwigzku z nieuwzglednieniem w kosztach i cenie
jednostkowej za ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych kosztow wynikajgcych z

wymogow siwz;



4) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, jako oferty,
ktora zawiera btedy w obliczeniu ceny i kosztow w zwigzku z nieuwzglednieniem w
kosztach i cenie jednostkowej za ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych kosztow
wynikajgcych z wymogdw siwz oraz wynikajacych z odrebnych przepisow;

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, jako oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii;

6) art. 8 ust. 1 i 3 ustawy wobec nieudostepnienia Odwotujgcemu istotnych danych
liczbowych zawartych w wyjasnieniach ceny przedtozonych przez Konsorcjum i btedne
uznanie, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa;

7) art. 91 ust. 1 ustawy wobec dokonania wyboru oferty Konsorcjum, ktéra podlega

odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkdéw prawnych zaskarzonych
czynnosci poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci |
ztozonej przez Konsorcjum, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty
Konsorcjum, nakazanie dokonania ponownego wyboru oferty w czesci | sposréd ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu, przez co nalezy rozumie¢ wybér oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania w dniu 13 czerwca

2019 r. droga mailowa.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu przez

Zamawiajgcego w dniu 8 lipca 2019 r. drogg elektroniczng.

W dniu 11 lipca 2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystgpito Konsorcjum w sktadzie: DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z/s w Legnicy, Seban Sp. z
0.0. z/s w Katowicach, 7 MG Sp. z 0.0. z/s w Legnicy.

Zamawiajgcy w piSmie wniesionym do akt sprawy drogg elektroniczng w dniu 17 lipca 2019
r., przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 19 lipca 2019 r., ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktdrej uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Konsorcjum przystepujace do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w
piSmie z dnia 17 lipca 2019 r. oswiadczyto, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Os$wiadczenie
ztozone zostato przez petnomocnika ustanowionego w sprawie w zakresie umocowania
wynikajgcego z tresci petnomocnictwa z dnia 10 kwietnia 2019 r. zatgczonego do

przystagpienia.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oswiadczenia Zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia

postepowania odwotawczego na podstawie z art. 186 ust. 3 Ustawy.



Zgodnie z art. 186 ust. 3 Ustawy, Jezeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit b) Ustawy koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafoSci lub w czeSci zarzuty przedstawione w

odwoftaniu przed otwarciem rozprawy.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), Izba orzekfa o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000 zt. uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy: .......cccvviiiiininnnnnes



