Sygn. akt: KIO 755/23

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2023 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 roku przez
wykonawcy COMTEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa

z siedzibg w Lublinie (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Naukowg i Akademicka Sieé¢

Komputerowg Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

- po stronie Odwotujgcego:

1. IMMITIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy;

2. NTT Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie — Wesotej;

3. PRZP Systemy Informacyjne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Potancu

- po stronie Zamawiajacego:

1. Bcoders Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;

2. Computex Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa
z siedzibg w Nieporecie;

3. MBA System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

orzeka:



1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - COMTEX Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Lublinie, w nastepujacy sposob:

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - COMTEX Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Lublinie tytutem

wpisu od odwotania,

b) zasgdza od Odwotujgcego - COMTEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowa z siedzibg w Lublinie na rzecz - Zamawiajgcego — Naukowej
i Akademickiej Sieci Komputerowej Panstwowego Instytutu Badawczego z siedziba
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 755/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawa Mobilnych Pracowni
Komputerowych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 8 kwietnia 2023 r.
w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2023/ S 048-141288.

Dnia 20 marca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
(tj. Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zmianami, dalej: ,Pzp”) odwotanie w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Wykonawca COMTEX spodtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Lublinie (dalej jako
,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec warunkéw zamdwienia ustalonych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp: art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia
i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego a zarazem ograniczajgcy
konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, w zakresie wymagania dotyczacego komputeréw
przenoénych typu laptop opisanego w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdodwienia
(SOPZ) pkt 4.1 wymaganie L. 19 lit. f.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany warunkéw zaméwienia, w sposob uwzgledniajacy argumentacje
odwotania zawartg w uzasadnieniu, tj. usuniecie wymagania okreslonego w pkt 4.1 poz.
L. 19. lit. f SOPZ.

Odwotanie wniesione zostato z zachowaniem ustawowego terminu, zgodnie
z art. 509 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci,
a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, a tym samym dokonanie wyboru jego
oferty i uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do

zniesienia postawionych przez Zamawiajgcego niejasnych i nieproporcjonalnych do
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przedmiotu zamowienia ograniczen kregu potencjalnych wykonawcow. Objete odwotaniem
czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego
polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu ztozenia oferty, ubiegania sie o zamowienie
i uzyskania zamoéwienia.

Odwotujgcy zgtosit w odwotaniu, stosownie do art. 536 Pzp, wniosek dowodowy,
wnoszgc 0 zobowigzanie Zamawiajgcego przez sktad orzekajgcy KIO do przedstawienia
najnowszej dostepnej edycji raportu Gartnera pt. ,Market Guide for Enterprise Desktops and
Notebooks” na okoliczno$¢ wykazania, ze:

1. tresc¢ raportu nie stuzy potwierdzeniu parametrow oczekiwanych przez Zamawiajgcego lub
uzasadnionych jego obiektywnymi potrzebami, w szczegdélnosci parametréw niezawodnosci/
jakoéci wytwarzania urzgdzen;

2. raport nie definiuje wyczerpujgcej listy producentéw urzgdzeh rozpoznawalnych na rynku
czy tez charakteryzujgcych sie okreSlonymi parametrami jakosciowymi ani nie zostat
sporzadzony w tym celu.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz w zwigzku z postawionym w postepowaniu wymaganiem
pkt 4.1 poz. L. 19 lit. f SOPZ i koniecznoscig weryfikacji jego spetniania przez oferowane
urzgdzenia, Zamawiajgcy powinien by¢ w posiadaniu przedmiotowego dokumentu, ktérego
tres¢ jest istotna dla rozstrzygniecia odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze w zwigzku z brzmieniem art. 99 ust.
1, 2 i 4 ustawy Pzp, aktualny pozostaje dorobek orzecznictwa i doktryny dotyczacy art. 29
ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 r., zgodnie
z ktérym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocyg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Jednoczesnie,
wszystkie stawiane wymagania powinny by¢ uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego
i zapewnia¢ konkurencyjnos¢ postepowania, ktora jest wartoscig korzystng rowniez dla
Zamawiajgcego ze wzgledu na dopuszczenie szerszego zakresu mozliwych do zaoferowania
rozwigzan oraz konkurencji cenowej miedzy wykonawcami.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, naruszeniem norm art. 99
ustawy Pzp, jest nie tylko postugiwanie sie w opisie przedmiotu zamowienia nazwami
wiasnymi produktow bez dopuszczenia zaoferowania rozwigzan rownowaznych, ale takze
takie ustalenie wymagan, ktére prowadzi do wyeliminowania mozliwosci zaoferowania
rozwigzan odpowiadajgcych w pozostatym zakresie uzasadnionym potrzebom funkcjonalnym
Zamawiajgcego. Jakiekolwiek wymagania, ktére mogg prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji przez preferowanie okre$lonych rozwigzan lub eliminowanie szeregu innych
produktow lub  wykonawcow, powinny znajdowaé¢ uzasadnienie w potrzebach

Zamawiajgcego - obiektywnych i proporcjonalnych do ograniczenia konkurencji, ktére
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powodujg (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. KIO
3466/21).

Ponadto, réwniez w mysl| art. 16 Pzp, czynnosci Zamawiajgcego powinny zmierza¢ do
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw oraz
zachowywac zasade proporcjonalnosci.

W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajgcy zawart wymaganie
naruszajgce przepisy ustawy Pzp. W pkt 4.1 ,Zestawienie wymagan technicznych dla
komputerow przenosnych typu laptop”, w poz. L. 19 tabeli zawarto wymagania dotyczace
parametru: ,Niezawodnosé/iako$¢ wytwarzania”. Wsrod tych wymagan, ostatnie oznaczone
lit. f przewiduje, iz:

,Dostarczane urzgdzenia muszg byc¢ produktem rozpoznawalnym na rynku enterprise,
co oznacza, ze ich producenci muszg by¢ ujeci (wymienieni z nazwy) w najnowszej
dostepnej edycji raportu Gartnera pt. ,Market Guide for Enterprise Desktops and Notebooks”.

Wymaganie ograniczajgce krgg mozliwych rozwigzan wytgcznie do producentow

zawartych w raporcie Gartnera jest:

1. Nieadekwatne i nadmierne w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2. Nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, oraz
3. Prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci postepowania,

eliminujgc mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzen innych producentow niz ich okreslona lista
zawarta w najnowszej edycji raportu (tj. z grudnia 2022 r.), nawet jesli urzadzenia te
spetniajg wszystkie pozostate wymagania SWZ.

Raport pt. ,Market Guide for Enterprise Desktops and Notebooks” nie zawiera oceny
producentéw ani ich produktow pod katem niezawodnosci czy tez jakosci wytwarzania.
Raport sktada sie gtéwnie z analizy rynku oraz trendow, a takze opinii autoréw dotyczgcych
formutowania potrzeb zakupowych. Wymienione w nim z nazwy spotki bedgce producentami
komputeréow stacjonarnych (desktop) oraz laptopdéw (notebooks) nie tworzg listy
producentéw zweryfikowanych i ocenianych pod katem jakichkolwiek parametrow
jakosciowych lub niezawodnosciowych.

Przedstawiajgc liste ,reprezentatywnych vendoréw”, autorzy raportu zastrzegajg
wyraznie, ze nie jest to wyczerpujgca lista reprezentatywnych sprzedawcéw, a ta czesc
raportu ma na celu jedynie przyblizenie rynku i tego, co jest na nim dostepne.

Jedynym parametrem obiektywnym okreslanym w raporcie w odniesieniu do kazdego
z wymienionych w nim producentdw, jest udziat danych producentéw w rynkach swiatowych,
przy czym, nalezy zaznaczy¢, ze w raporcie nie ujeto wszystkich producentéw o okreslonym
udziale w rynku, a jedynie podano te wartoéci dla wskazanych w raporcie producentow.

Autorzy raportu zastrzegajg, ze wyboru wymienionych w raporcie producentéow

dokonali w oparciu o informacje pozyskane z wilasnej bazy klientéw. Jest to wiec
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subiektywny wybdr autoréw, zweryfikowany tylko pod katem tego, czy producenci
dostarczajg komputery PC i ustugi powigzane na potrzeby duzych klientéw korporacyjnych.
Przy czym, kolejnym warunkiem znalezienia sie na liscie zawartej w raporcie, jakkolwiek nie
wskazanym w jego tresci, jest zawarcie komercyjnej umowy z firmg Gartner - tylko takie
spotki, ktére nawigzaty wspotprace z Gartner, zostajg umieszczane w raportach.

Ponadto, w raporcie nie zawarto rekomendacji ograniczenia sie do wyboru
producentow wskazanych w raporcie jako najbardziej niezawodnych czy gwarantujgcych
jakos¢ wytwarzania.

O tym, ze o zawarciu producentéw w raporcie nie decydowata ich ocena pod katem
niezawodnosci czy jakosci wytwarzania swiadczy réwniez to, iz zawiera on krétkie opisy
profilowe, w ktorych wskazywane sg réwniez wyzwania, z ktérymi w opinii autorow mierzy sie
dany producent. Wsrod takich stabych stron wskazywane sg rowniez obszary zwigzane
z udzielanym wsparciem klienta czy terminowo$cig i obstugg dostaw.

Raport wymagany przez Zamawiajgcego nie stanowi cato$ciowego przegladu rynku
i nie uwzglednia, ani nie pretenduje do tego, aby wymieni¢ wszystkich producentéw czy ich
rozwigzania obecne na rynku. Istniejg zatem producenci nie wskazani w raporcie, ktorych
urzadzenia cechujg sie nie mniejszg niezawodnoscig, czy jakoscig wytwarzania.
Nieadekwatno$¢é wymogu do kryterium, ktéremu ma stuzy¢, potwierdza zresztg same jego
brzmienie - Zamawiajgcy wymaga ,rozpoznawalnosci na rynku enterprise", co utozsamia
z ,byciem wymienionym z nazwy” w raporcie. Powoduje to niezasadng -eliminacje
producentow urzadzen, ktére mogg spetniaC wszystkie pozostate wymagania warunkow
zamoOwienia, a jedynym wymogiem, ktérego nie spetniaja, jest brak wskazania w raporcie
Gartnera, np. ze wzgledu na nie podjecie wspotpracy komercyjnej z tg spotkg. Eliminacja
mozliwosci oferowania produktu danego producenta, tylko z tego wzgledu na to, iz nie jest
on ,rozpoznawalny na rynku” przez co rozumie sig, iz nie zostat wymieniony w publikacji,
ktérej celem nie jest zbadanie i stworzenie wyczerpujgcej listy produktéw ,rozpoznawanych
na rynku”, jest razgco nieproporcjonalne do celu i przedmiotu postepowania.

Rozpoznawalnos¢ urzgdzenia na rynku, nie Swiadczy o jego niezawodnos$ci czy
jakoéci wytwarzania, szczegdlnie, gdy kazdy 2z wiodagcych producentédw posiada
zréznicowane portfolio, w ramach ktérego mozna wskazac¢ na rézne parametry awaryjnosci
czy wad produkcyjnych poszczegoélnych serii czy modeli urzgdzen.

Trudno tez wskazac¢, aby samodzielnie ,rozpoznawalnos¢ na rynku” stanowita ceche,
ktéra jest niezbedna czy wartosciowa przy zakupie laptopow dla szkét, do wykorzystania jako
narzedzia wspierajgce zajecia dydaktyczne. W przeciwienstwie by¢ moze, do zastosowanh
biznesowych, rozpoznawalno$¢ marki laptopa uzywanego w salach lekcyjnych nie stanowi
obiektywnie istotnego wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia. W szczegdlnosci, nie

powinna by¢ to cecha decydujgca o eliminacji produktéw, ktére spetniajg pozostate
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wymagania techniczne, funkcjonalne czy w zakresie wsparcia sprzedazy, okreslone
w warunkach zamowienia.

Raport Gartnera nie uwzglednia wszystkich produktow, czy producentéw
rozpoznawanych na rynku dostawcéw PC. Kryterium ,rozpoznawalnosci na rynku” nie jest
stosowane przy okres$laniu, ktorzy z producentéw zostang wymienieni z nazwy w tresci
raportu ani zawarta w nim w lista nie prezentuje producentéw ,rozpoznawalnych na rynku”.

Na liscie w sposob ewidentny brakuje producentdéw, ktérych nazwy/ produkty sg
rozpoznawalne na rynku komputerowym, takich jak: Samsung, Huawei, MSI czy Razer.
Wykluczenie mozliwosci zaoferowania produktéw tych, i innych producentéw nie
wskazanych w wybidrczej i niekompletnej liscie zawartej w raporcie Gartnera, w sytuacji, gdy
produkty te spetniajg pozostate wymagania opisane w warunkach zamodwienia, jest
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zgodnie
z najlepszg wiedzg Odwotujgcego, na rynku dostepne sg rozwigzania producentow, ktore
spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego, a nie mogg zosta¢ zaoferowane
w postepowaniu tylko ze wzgledu na kwestionowany wymaog z pkt. 4.1 poz. L. 19 lit. f OPZ.

Wymaganie, iz ,Dostarczane urzgdzenia muszg by¢ produktem rozpoznawalnym na
rynku enterprise, co oznacza, ze ich producenci muszg by¢ ujeci (wymienieni z nazwy)
w hajnowszej dostepnej edycji raportu Gartnera pt. ,Market Guide for Enterprise Desktops
and Notebooks” jest rowniez nieadekwatne do samego przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z warunkami zamoéwienia, pkt 1.1 SOPZ: ,zamowienie realizowane jest na
potrzeby zapewnienia szkotom sprzetu umozliwiajgcego prowadzenie zaje¢ dydaktycznych
z wykorzystaniem technologii i ustug informatycznych oraz sieci OSE. Elementem
wspomagajgcym mozliwosci ksztatcenia ucznibw z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii informatycznych jest Mobilna Pracownia Komputerowa (MPK) wyposazona
w laptopy oraz monitor interaktywny z dostepem do sieci Internet. MPK ze wzgledu na swojg
konstrukcje zapewniajgcg mobilnoS¢, bedzie mogfa by¢ wykorzystywana w roznych
pomieszczeniach (klasach) lekcyjnych bez konieczno$ci ich dostosowywania do
prowadzenia zaje¢ komputerowych.”

W odniesieniu do wymagan technicznych dla komputeréw przenosnych typu Laptop,
w poz. L. 1, parametr. ,Zastosowanie”, wskazano: ,Urzgdzenie bedzie wykorzystywane
przez ucznidw i nauczycieli w trakcie zaje¢ dydaktycznych prowadzonych w placéwkach
edukacyjnych. Obszary zastosowan: standardowe aplikacje biurowe, na potrzeby
edukacyjne, dostep do Internetu.”

Wobec powyzszego zastosowania, do celdw edukacyjnych w ramach polskich
placowek oswiatowych, nie jest adekwatne kryterium rozpoznawalnosci na rynku
.enterprise”, czyli rynku duzych przedsiebiorstw, korporacji miedzynarodowych, do ktérych

przede wszystkim kierowany jest raport Gartnera. Zastosowanie laptopéw do pracy
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w Srodowisku biznesowym duzych organizacji dziatajgcych w ramach czesto
skomplikowanych sieci powigzan i mobilnosci miedzynarodowej pracownikéw jest odmienne
od przeznaczenia przewidzianego w ramach postepowania. Laptopy majg stanowié
wyposazenie mobilne, ale wykorzystywane beda wylgcznie w placéwkach edukacyjnych na
potrzeby zaje¢ dydaktycznych.

Brak rowniez adekwatnosci geograficznej rynku wilasciwego dla przedmiotu
zamowienia, a rynku enterprise opisanego przez autoréw Gartnera - raport obejmuje rynek
Swiatowy i jako jeden z elementow analizy rynku wskazuje na miedzynarodowos¢ dziatania
organizacji, ktérych potrzeby opisuje. Z tej perspektywy raport, opisywa¢ bedzie udziat
producentéw w rynku globalnym czy tez posiadanie najszerszej sieci dystrybucyjnej, co
utatwia miedzynarodowym korporacjom wykorzystywanie jednolitych produktéw w réznych
miejscach na $wiecie, gdzie posiadajg swoje oddziaty lub gdzie podrézujg ich pracownicy.
Cechy te nie majg znaczenia i nie znajdujg proporcjonalnego przetozenia na istotnosé
wymagania w przypadku zamdéwienia na produkty, ktére wykorzystywane beda
w placéwkach oswiatowych na terenie kraju. Wskazane roznice podkreslajg
nieproporcjonalnos¢ wymagania w stosunku do ograniczenia konkurencji, do ktérego
prowadzi.

Dodatkowo, raport Gartnera wymienia producentow zaréwno komputerow
stacjonarnych, jak i laptopdw, lista producentow w nim zawarta obejmuje oba te segmenty
rynku i okreslony producent mogt zosta¢ na niej wpisany ze wzgledu na to, iz jest on znany
autorom raportu jako producent komputeréw stacjonarnych (desktop). Przedmiot zamoéwienia
ograniczony jest wytgcznie do komputeréw przenosnych typu laptop.

Kwestionowane wymaganie jest ponadto zbedne i nieuzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego. Jego usuniecie z warunkow zamowienia, zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego, nie spowoduje utraty istotnego parametru jakosciowego lub funkcjonalnego
ani nie naruszy interesbw Zamawiajgcego czy tez uzytkownikéw kohcowych produktow.

W poz. L. 19 w ramach parametru ,Niezawodnosé/ jakos¢ wytwarzania”,
Zamawiajgcy okreslit 5 innych wymagan odwotujgcych sie do zewnetrznych standardow
jakoéci, jakie spetni¢ musi oferowane urzgdzenie lub jego producent. W szczegdlnosci,
wymog posiadania certyfikacji 1ISO 9001 oraz ISO 14001 (wymagania poz. L. 19, lit. d i e)
stanowi daleko bardziej obiektywne i wiarygodne potwierdzenie poziomu jakosciowego etapu
produkcji oraz stopnia organizacji przedsiebiorstwa producenta niz subiektywny dobér
producentéw w ramach raportu Gartnera.

Posiadanie tych certyfikacji chroni Zamawiajgcego przed niesprawdzonymi
jakosciowo produktami, czy tez producentami nie posiadajgcymi wystarczajgcych $rodkéw

i zaplecza dla zapewnienia niezawodno$ci i jakosci wytwarzania.



Jakkolwiek, raport Gartnera nie zawiera listy producentéw stworzonej pod katem
wsparcia technicznego czy zapewnienia stabilnosci gwarancji producenta (a nawet jesli
wskazuje takie cechy dla wybranych producentéw, to nie jest sg to jedyni producenci
laptopdw posiadajacy takie zdolnosci), to nalezy zaznaczyé, ze w ramach opisu wymagan
ogolnych, Zamawiajgcy zawart szczegétowe wymagania dotyczgce gwarancji, jakg majg by¢
objete dostarczane produkty i okreslit, ze odpowiedzialno$¢ za ich zapewnienie ponosi
Wykonawca (fj. Zamawiajgcy nie nabywa wytgcznie takiej gwaranciji, jakiej warunki
proponuje producent danego urzgdzenia). Zgodnie z pkt 3 poz. 0.7 SOPZ: ,Wymogu
gwarancji producenta nie stosuje sie w przypadku gdy Wykonawca zapewni obstuge
serwisowg na co najmniej tych samych warunkach. W przypadku braku mozliwosci
Swiadczenia ustug gwarancyjnych przez producenta na wymaganym poziomie lub w ogdle,
obowigzki gwaranta przejmuje Wykonawca.” Jesli zatem intencjag Zamawiajgcego byto
ograniczenie kregu producentéw do takich, ktérzy dajg rekojmie objecia urzgdzen gwarancja,
to niezaleznie od tego, ze raport Gartnera nie definiuje takiego kregu producentéw - ta
potrzeba Zamawiajgcego zostata odpowiednio zabezpieczona w warunkach zamowienia.
Ograniczenie konkurencji do producentow wymienionych w raporcie Gartner nie jest zatem
uzasadnione, a z pewno$cig nie jest proporcjonalne do rzeczywistej potrzeby
Zamawiajgcego.

Ponadto, w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie z rozdz. VIII pkt
14 SWZ, wymaga sie przedtozenia m.in.: probki oferowanego modelu komputera
przenosnego typu laptop oraz specyfikacji parametrow technicznych urzadzen (w tym:
komputera przenosnego typu laptop) w postaci np. wydruku specyfikacji ze strony
producenta lub innego dokumentu udostepnianego standardowo przez producentéw,
zawierajgcego parametry produkowanego sprzetu Ilub oprogramowania, np. Kkarty
katalogowej, specyfikacji technicznej, datasheet, wykazu funkcjonalnosci itp.). Oznacza to,
ze Zamawiajgcy bedzie dokonywat weryfikacji konkretnych parametréw urzgdzen i ich
zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia, a nie polegat wytgcznie na deklaracjach
wiasnych wykonawcy czy tez producenta. W zwigzku z tym, jesli powodem wprowadzenia
wymogu ,rozpoznawalno$ci na rynku” byta chec¢ ochrony przed nierzetelnoscig producentéw,
to rowniez w tym zakresie Zamawiajgcy w inny sposob zapewnit spetnienie tej potrzeby. Tym
samym, dodatkowe wymaganie niezaleznie od zastrzezen dotyczgcych jego adekwatnosci
dla tego celu, jest rowniez zbedne i nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami,
a w szczegolnosci nieproporcjonalne do ograniczenia konkurencji, do ktérego prowadzi.

Przedstawione argumenty w ocenie Odwotujgcego potwierdzajg zasadno$¢ zadania
usuniecia wymagania SOPZ w pkt 4.1 poz. L. 19 lit. f, gdyz jest ono nieproporcjonalne
i nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia, a zarazem prowadzi do ograniczenia kregu

mozliwych do zaoferowania produktéw (ich producentéw) w sposéb nieznajdujgcy
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uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Ponadto, pozostate warunki
zamowienia sg wystarczajgce dla zaspokojenia rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego,
w zwigzku z tym usuniecie wymagania nie wplynie w zaden sposéb negatywnie na
przedmiot, ktéry otrzyma Zamawiajgcy w wyniku udzielenia zaméwienia.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron | Uczestnikéw postepowania
odwotlawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania,
o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego
w SWZ opisu przedmiotu zamdwienia, czy tez formutowania obowigzkéw umownych,
uksztattowanie tresci tych dokumentow w taki sposob, ktory narusza uczciwg konkurencije,
uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zamdwienia, godzi
w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia. Ponadto taki opis prowadzi do
powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzac sie

moze uzyskanie zamowienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia ztozyli nastepujgcy

wykonawcy:

- po stronie Odwotujgcego:
1. IMMITIS spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy;
2. NTT Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie-
Wesolej;
3. PRZP Systemy Informacyjne Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Potancu

- stronie Zamawiajgcego:

1. Bcoders Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;
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2. Computex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg

w Nieporecie;

3. MBA System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
Wszystkie przystgpienia byly skuteczne i Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu

odwotawczym wszystkich Wykonawcow jako przystepujgcych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie

odwotania w catosci.

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 30 marca 2023 roku zmodyfikowat zgdanie,
wnoszac o0 nadanie pkt 4.1 poz. L. 19. Lit. f nastepujgcego brzmienia: ,Dostarczone
urzgdzenia muszg byc produktem rozpoznawalnym na rynku, co oznacza, ze ich producenci
muszg byc¢ ujeci (wymienieni z nazwy) w pierwszej 8 podmiotow wymienionych w raporcie:
IDC PCD Tracker (PC Pivot) (NB) FinalHistoricalDatabase 2022Q4; GfK POS Tracking
Mobile PC Poland October 2022”. Ostatecznie, na posiedzeniu przed lzbg, Odwotujacy
cofngt powyzszy wniosek, wnoszgc o uwzglednienie zgdahn zawartych w odwotaniu.
Z powodu cofniecia nowych zadan Izba nie odnosita sie do nich merytorycznie i nie oceniata
zasadno$ci propozycji Odwotujgcego polegajgcej na dopuszczeniu polegania na wynikach
dwoch dodatkowych raportéw. Izba pomineta przy wyrokowaniu argumentacje Stron

zwigzang ze zmodyfikowanym zgadaniem.

Biorac pod uwage ustalenia i stanowiska wyrazone w pismach procesowych i na rozprawie,

Izba uznata, ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione i podlegato oddaleniu w catosci.

Z tredci art. 16 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 99 ustawy Pzp:
1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogagce miec¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty.
2. Zamawiajgcy okreS$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robdét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okre$lonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do

konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
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istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow Ilub
pochodzenia, zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie szczegdtowo opisat w jakim celu nabywa
elementy sprzetu stanowigce przedmiot zaméwienia, w tym komputery przenosne.
Zamawiajacy wskazat takze, jakie cechy zamawianego asortymentu sg dla niego kluczowe,
by zaktadany cel stworzenia sieci mobilnych pracowni komputerowych zostat osiggniety.
Zamawiajgcy podkreslat, ze oczekuje dostawy stabilnego i trwatego systemu, sprawdzonego,
pochodzgcego z zaufanego zrodta, trwatego, zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkowania,
dostep do serwisu i wsparcia technicznego oraz czesci zamiennych, takze po zakonczeniu
okresu gwarancji. Odwotujgcy nie negowat, iz Zamawiajgcy co do zasady ma mozliwosc
opisania przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem potrzeb jednostki. Odwotujgcy zdawat
sie catkowicie rozumie¢ i zgadza¢ sie z potrzebami Zamawiajgcego, negujgc jedynie
odniesienie w opisie przedmiotu zamowienia do konkretnego raportu firmy Gartner.

W ocenie Zamawiajgcego uzyskanie przedstawionych cech mozliwe jest, jezeli
urzadzenia beda pochodzity od producentdéw rozpoznawalnych na rynku enterprise,
CO oznacza, ze tacy producenci bedg ujeci w najnowszej dostepnej edycji raportu Gartnera
,Market Guide Enterprise Desktops and Notebooks”.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Odwotujgcy tez przeciwnych nie udowodnit.
Odwotujgcy nie udowodnit, ze raport powstaje po nawigzaniu wspotpracy komercyjnej
danego producenta z firmg Gartner, na co zwracat uwage w odwotaniu. W tym zakresie
odwotanie zawiera jedynie wnioski Odwotujgcego nie znajdujgce pokrycia w jakimkolwiek
materiale dowodowym. Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze raport powstaje na bazie opinii
pozyskanych z wiasnej bazy klientow. Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy jako jedng
z cech pozadanych wskazywat wiasnie opinie uzytkownika koncowego, ktéry najlepiej za
sprzet, umie okresli¢ jego dobre i zte strony. Zdaniem Izby pojecia ,bazy klientdw” nie nalezy
utozsamiaC¢ z bazg klientbw Gartnera, ale z klientami uzytkujgcymi sprzet ocenianych
producentow.

Zamawiajgcy dokonat analizy cech rynku enterprise i uznal, ze wiasnie cechy
charakterystyczne dla tego rynku, gwarantujg uzyskanie sprzetu odpowiadajgcego
potrzebom Zamawiajgcego. lzba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze $rodowisku,

w ktorym pracowat bedzie sprzet blizej do klientdow z rynku enterprise, niz do rynku
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konsumenckiego. Swiadczy o tym chocéby skala zaméwienia czy przewidywana liczba
uzytkownikéw koncowych oraz przewidywany okres uzytkowania sprzetu. Odwotujgcy nie
zaprzeczat, ze obstuga klienta przez producenta na rynku eneterprise ma zdecydowanie
szerszy zakres oraz daje gwarancje dobrego serwisu pogwarancyjnego. Przy wyrokowaniu
Izba wzieta takze pod uwage w jakiej perspektywie czasowej sprzet bedzie uzytkowany.
Nie wszystkie te cechy da sie opisa¢ za pomocg parametréw mierzalnych, jak chciatby
Odwotujgcey, ktére mozna bytoby sprawdzi¢ w procesie badania i oceny ofert, nawet w trakcie
wymaganej prezentacji probki. Z drugiej strony lzba uwaza, ze nie stanowi naruszenia
przepisow ustawy Pzp opis przedmiotu zaméwienia referujgcy do oceny pozycji producenta
danego sprzetu. Whrew twierdzeniom Odwotujgcego adekwatne do potrzeb Zamawiajgcego
nie bedg tylko raporty/badania/benchmarki odnoszgce sie¢ do cech przedmiotowych
sprzetu/technologii. Jezeli dany raport powstaje na bazie oceny postawy producenta
wzgledem uzytkownika konncowego, to odnosi sie do cech przedmiotowo istotnych, a na
pewno istotnych dla tego Zamawiajgcego w odniesieniu do zaktadanego celu zamierzenia
inwestycyjnego.

Co do zasady Odwotujgcy nie negowat pozycji samej instytucji sporzgdzajgcej raport.
Podzielat opinie, ze mamy do czynienia z podmiotem znanym, dokonujgcym analizy na rynku
IT od wielu lat, przy udziale bezstronnych specjalistow. Okolicznoéci te nie byly sporne
miedzy Stronami, Izba réwniez powyzszg opinie podziela.

Dostrzezenia réwniez wymaga, iz Odwotujgcy w Zzaden sposéb nie wykazat, ze
wymaganie, by sprzet pochodzit od producenta wymienionego w najnowszej wersji raportu
uniemozliwia mu ztozenie oferty. Co wiecej, z twierdzen i o$wiadczeh Odwotujgcego na
rozprawie wynika, ze jak najbardziej dysponuje on takim sprzetem, wspotpracuje
z podmiotem oferujgcym sprzet producenta wymienionego w raporcie i zamierza ztozy¢
oferte spetniajgca takze inne wymogi parametrowe sprzetu opisane w SWZ. Tym samym
Odwotujgcy zanegowat cel korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Jesli Odwotujgcy jest
w stanie ztozy¢ oferte, nie mamy do czynienia z zapisami SWZ i OPZ ograniczajgcymi
konkurencje, dziatajgcymi w ten sposéb, ze ziozenie oferty jest utrudnione lub wrecz
niemozliwe.

Natomiast, na co celnie zwrdcit uwage Przystepujacy Computex, istota problemu
sprowadza sie do korzystniejszej ceny sprzetu dedykowanego na rynek konsumencki
w poréwnaniu do rynku enterprise. Izba, bazujgc jedynie na doswiadczeniu zyciowym,
podziela poglad, ze sprzet przeznaczony dla rynku konsumenckiego charakteryzuje sie
nizszg ceng przy parametrach poréwnywalnych do sprzetu na rynek enterprise, na co sktada
sie wiele réznych okolicznosci, mniej istotnych dla przedmiotu sporu. To jednak od
Odwotujgcego, czy tez podmiotéow Przystepujgcych po jego stronie zalezato bedzie jak dobre

warunki cenowe wynegocjujg u przedstawicieli producenta dla klienta koncowego, jakim
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bedzie Zamawiajgcy. Okolicznos¢, ze oferujgc sprzet komputerowy konkurowac bedzie
trzeba ceng nie jest okolicznoscia nadzwyczajng, czy tez utrudniajgcg dostep do
zamowienia, haruszajgcg zasady uczciwej konkurencji. Z drugiej strony zgoda z zgdaniami
odwotania doprowadzitaby do upadku celu zaktadanego przez Zamawiajgcego. To zas stoi
w sprzecznosci z zasadami efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych
i proporcjonalnosci. Zasady efektywnosci nie mozna rozumie¢ jako koniecznos¢ zakupu
sprzetu za najnizszg cene. Zamawiajacy ma prawo zdefiniowaé swoje uzasadnione potrzeby
i moze za nie zapfacic.

Wymogow zawartych w SWZ nie mozna uzna¢ za dyskryminujgce. Raport wymienia
co najmniej 7 wiodacych producentdow sprzetu komputerowego, funkcjonujgcych
w warunkach globalnych. Trudno wiec wywiesé, ze oferte bedg mogty ztozy¢ tylko nieliczne
podmioty. Zdaniem lzby jest wrecz odwrotnie. Z uwagi na znaczgca liczbe przedstawicieli
danych producentéw (biorgc pod uwage tylko rynek polski), liczy¢ nalezy na duzg ilos¢ ofert.
Nie jest natomiast uwazana za dziatanie dyskryminujgce sytuacja, w ktérej oferty nie moze
ztozy¢ kazdy podmiot dziatajgcy na danym rynku. Nie jest obowigzkiem zamawiajgcych takie
konstruowanie opisu przedmiotu zamodwienia, ktére umozliwi udziat w zamodwieniu
publicznym kazdemu podmiotowi zainteresowanemu danym zaméwieniem.

OPZ przedmiotowego postepowania nie odnosi sie takze do zadnego patentu, znaku
towarowego, pochodzenia, czy zrédta lub szczegdlnego procesu, o ktérym mowa w art. 99
ust. 4 ustawy Pzp. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 99

ust. 4 Pzp nie potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Reasumujgc, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, by postanowienia art. 99 i 16
ustawy Pzp zostaly przez Zamawiajgcego naruszone.

Postepowanie przed Krajowag lzbg Odwotawczg nie ma na celu dostosowania
postanowien SWZ do oczekiwan poszczegdélnych wykonawcow, bowiem celem
postepowania odwotawczego jest weryfikacja postanowien SWZ w Swietle Pzp oraz
w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego. Co do zasady, zamawiajgcy uprawniony jest do
ksztattowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego przy uwzglednieniu
zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Strony zawierajgce umowe, co do zasady,
mogg utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tre$é¢ lub cel nie
sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie Ilub zasadom wspodizycia
spotecznego. Odwotujgcy nie wykazat, ze ktérakolwiek z przywotanych zasad zostata
naruszona.

W ocenie Izby nie zostaty przez Zamawiajgcego naruszone zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przewidziane w art. 16 ustawy Pzp.

Wprowadzone zasady sg jednakowe dla wszystkich wykonawcow zainteresowanych
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przedmiotowym postepowaniem, zadnego z podmiotéw nie stawiajg w uprzywilejowanej
sytuacji, Zamawiajagcy w jednakowy sposéb bedzie dokonywat oceny podmiotow

znajdujgcych sie w tej samej sytuaciji.

Konkludujgc, w $wietle powyzszych ustaleh lzba uznala za niezasadne zarzuty
odwofania wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter swiadomy i celowy. I1zba
uwaza, ze postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego jest prowadzone przy
uwzglednieniu zasad przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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