Sygn. akt: KIO 1859/14

WYROK

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 10 wrzesnia 2014 r. przez J.K. Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pionkach w postepowaniu prowadzonym przez Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z o.0.

przy udziale wykonawcy INIKO Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postgpowania obcigza J.K. Engineering Sp. z 0.0. z siedzibag w Pionkach i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez J.K.
Engineering Sp. z 0.0. z siedziba w Pionkach tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1859/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wodociggi Miejskie w Radomiu Sp. z o.0. prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn:
.Modernizacja i rozbudowa gospodarki wodno-$ciekowej na terenie aglomeracji Radom -
przygotowanie dokumentacji do Il etapu. Kontrakty 1-4.", prowadzonego przez
Zamawiajgcego: Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z o0.0., z siedzibg 26-600 Radom, ul.

Filtrowa 4.”

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 8 lipca 2014 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 12 lipca 2014 r. pod numerem 2014/S 132-236929.

J.K. Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Pionkach (zwany dalej: ,Odwofujgcym”) w
dniu 10 wrzesnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie - w zadaniu nr 1 i 3 - na zaniechanie wykluczenia oraz odrzucenia oferty
wykonawcy INIKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie przeprowadzenia postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;
2. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory zostat
wybrany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;
3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie nie wykluczenia z postepowania
wykonawcow, ktdrzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp;
4. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie nie ustalenia, czy oferta ztozona przez
Wykonawce INIKO Sp. z o.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia;



5. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie nie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty,
2. powtdrzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert w zakresie spetniania warunkow

wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,

3. nakazanie Zamawiajgcemu czynnosci polegajacej na zbadaniu ofert z razaco niskg
cena,
4. ponowne rozpatrzenie ofert i wybor najkorzystniejszej oferty.

Powyzsze =zarzuty staty sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez J.K.
Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Pionkach. .

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy INIKO Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie - jak
rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 10 wrzesnia 2014 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
wrzesnia 2014 r.) wykonawcy INIKO Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie (zwanego dalej:
»Przystepujgcym’).



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,,Modernizacja i rozbudowa gospodarki wodno-
Sciekowej na terenie aglomeracji Radom - przygotowanie dokumentacji do Ill etapu.
Kontrakty 1-4.", prowadzonego przez Zamawiajgcego: Wodociggi Miejskie w Radomiu Sp. z
0.0., Z siedzibg 26-600 Radom, ul. Filtrowa 4.”

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ)

zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:

Warunki w zakresie wiedzy i doswiadczenia zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w
odpowiednio dla zadan 1-4.

W przypadku zadania 1 Zamawiajagcy wymagat aby Wykonawca w celu potwierdzenia, ze
spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia zobowigzany jest wykazac,
ze:

— wykonat, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie: co najmniej jedng ustuge, ktdrej
przedmiotem byto opracowanie dokumentacji projektowej na budowe lub modernizacje sieci
wodociggowej o dtugosci minimum 4 km i kanalizacyjnej o dtugosci minimum 20 km w tym co
najmniej 1 km projektowanej sieci o $rednicy 400 mm, ktéra uzyskata prawomocne
pozwolenie na budowe lub w przypadku braku koniecznosci prawomocne zgtoszenie robét

* dopuszcza sie spetnienie ww. warunku w 2 zadaniach, osobno dla sieci

wodociggowej i osobno dla sieci kanalizacyjnej.

W przypadku zadania 2 Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca w celu potwierdzenia, ze
spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia zobowigzany jest wykazac,
ze:

- wykonat, w okresie ostatnich trzech tat przed uptywem terminu sktadania ofert a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie: co najmniej jedng
ustuge, ktorej przedmiotem byto opracowanie dokumentacji projektowej na budowe
tub modernizacje sieci wodociggowej o dtugosci minimum 8 km i kanalizacyjnej o
dtugosci minimum 20 km, ktéra uzyskata prawomocne pozwolenie na budowe lub w
przypadku braku koniecznosci prawomocne zgtoszenie robot.

*dopuszcza sie spetnienie  ww. warunku w 2 zadaniach, osobno dla sieci
wodociggowej i osobno dla sieci kanalizacyjne;.



W  przypadku zadania 3 Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca w celu
potwierdzenia, ze spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia
zobowigzany jest wykazac, ze:

- wykonat, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie: co najmniej jedng
ustuge, ktorej przedmiotem byto opracowanie dokumentacji projektowej na budowe
lub modernizacje sieci wodociggowej o dtugosci minimum 10 km i kanalizacyjnej o
dtlugosci min. 15 km, ktéra uzyskata prawomocne pozwolenie na budowe lub w
przypadku braku koniecznosci prawomocne zgtoszenie robot.

* dopuszcza sie spetnienie ww. warunku w 2 zadaniach, osobno dla sieci

wodociggowej i osobno dla sieci kanalizacyjne;.

W  przypadku zadania 4 Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca w celu
potwierdzenia, ze spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia
zobowigzany jest wykazac, ze:

- wykonat, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie: co najmniej jedng
ustuge, ktorej przedmiotem byto opracowanie dokumentacji projektowej na budowe
lub modernizacje sieci wodociggowej o dfugosci minimum 3 km i kanalizacyjnej o
dtlugosci minimum 15 km, ktéra uzyskata prawomocne pozwolenie na budowe lub w
przypadku braku koniecznosci prawomocne zgtoszenie robaét.

* dopuszcza sie spetnienie ww. warunku w 2 zadaniach, osobno dla sieci

wodociggowej i osobno dla sieci kanalizacyjnej.

Podstawg wniesienia niniejszego odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 3
wrzesnia 2014 r. dotyczaca wyboru najkorzystniejszej oferty, t.j. oferty wykonawcy INIKO Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc niniejszy zarzut - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:



Po pierwsze jak wskazat Zamawiajacy i Przystepujacy co do zarzutu razgco niskiej ceny
Odwotujgcy postuzyt sie prostym zestawieniem kwot wartosci przeznaczonych na realizacje
zamoéwienia oraz zaoferowanych przez siebie cen i wskazaniem réznic procentowych.
Nalezy zauwazyé, ze w niniejszym postepowaniu ztozono tylko dwie oferty, zatem trudno
méwi¢ o ofercie Odwotujgcego, jako racjonalnej podstawie do wyliczenia sredniej cen w
postepowaniu, ktdéra ewentualnie mogtaby stanowi¢ punkt odniesienia do poréwnania.
Ponadto oprécz informacji na temat doswiadczenia wtasnego oraz znajomosci topografii
terenu, na ktérym realizowana bedzie inwestycja, Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji
uzasadniajgcej odrzucenie najtanszej i najkorzystniejszej oferty oraz podjecie przez
Zamawiajgcego decyzji skutkujgcej wydatkiem wyzszym o ponad 1,5 miliona ztotych.
Odwotujgcy pomingt fakt, iz Zamawiajacy dochowujgc zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania musi dokona¢ oceny ofert na podstawie postanowien SIWZ, a takze
wiedzy na temat swoich wtasnych doswiadczen w zakresie mozliwosci realizacji podobnych

zamoéwien.

Zgodzi¢ nalezy sie, iz nie przedstawiono zadnych dowoddw, na okolicznosé, ze
Przystepujacy nie jest w stanie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wykonaé
zamoéwienie. Okreslone przez Zamawiajgcego wymagania co do sposobu obliczenia ceny
wskazujg na jej ryczattowy charakter. Zgodnie z ust. 24 pkt 3 SIWZ: Cena podana w ofercie
obejmuje wszystkie koszty zwigzane z terminowym i prawidtowym wykonaniem przedmiotu
zamdwienia oraz warunkami i wytycznymi stawianymi przez Zamawiajgcego, odnoszgce sie
do przedmiotu zamdwienia, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i
optaty w tym podatek VAT. Jak wskazat Przystepujgcy sktadajg oferte moze dowolnie
kreowac ceny w niej zawarte, chyba ze stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji lub sg
cenami nierealnymi, za ktére nie mozna wykona¢ zamédwienia. Zatem opieranie zarzutu na
okolicznosci, iz wycena dokonana przez Zamawiajgcego lub Odwotujgcego jest wyzsza od
zaoferowanej przez wykonawce ceny ofertowej nie przesadza o razgco niskiej cenie a

istniejgce réznice nalezy zatem uznac za zjawisko rynkowe.

Ponadto — co jest utrwalone w orzecznictwie KIO - to Zamawiajgcy, kierujac sie swojg
wiedzg i doswiadczeniem, rozeznaniem rynku oraz informacjami zawartymi w ofertach
wykonawcow decyduje czy istnieje uzasadniona potrzeba wezwania danego wykonawcy do
ztozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny. Subiektywne przekonanie danego wykonawcy
0 wystgpieniu razgco niskiej ceny i wymuszanie na Zamawiajgcym podjecia procedury
wyjasnien zaoferowanej ceny nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy Pzp.
Sktadanie ofert z ceng nizszg od wartosci oszacowanej przez Zamawiajacego jest w

postepowaniach przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktére nie moze by¢ automatycznie
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postrzegane jako okolicznos¢ uzasadniajgca watpliwosci co do rzetelno$ci kalkulacji ceny.
Zastosowanie procedury okreslonej art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pozostaje decyzjg
Zamawiajgcego, ktéra jednak powinna by¢ osadzona w realiach konkretnego postepowania.

Wobec przedstawionej argumentacji, Izba nie znalazta podstaw naruszenia art. 90 ust.1
ustawy Pzp, a w konsekwencji réwniez art. 7 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Izba réwniez uznata

postawione zarzuty za niezasadne.

Jak ustalono powyzej, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy postawit warunki udziatu
i opisat je m. in. w nastepujacy sposéb:

W przypadku zadania 1 Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca w celu potwierdzenia, ze
spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia zobowigzany jest wykazac,
ze:

— wykonat, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie: co najmniej jedng ustuge, ktdrej
przedmiotem byto opracowanie dokumentacji projektowej na budowe lub modernizacje sieci
wodociggowej o dtugosci minimum 4 km i kanalizacyjnej o dtugosci minimum 20 km w tym co
najmniej 1 km projektowanej sieci o $rednicy 400 mm, ktéra uzyskata prawomocne
pozwolenie na budowe lub w przypadku braku koniecznosci prawomocne zgtoszenie robét

* dopuszcza sie spetnienie ww. warunku w 2 zadaniach, osobno dla sieci

wodociggowej i osobno dla sieci kanalizacyjnej.

W przypadku zadania 2 Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca w celu potwierdzenia, ze
spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia zobowigzany jest wykazac,
ze:

- wykonat, w okresie ostatnich trzech tat przed uptywem terminu sktadania ofert a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie: co najmniej jedng
ustuge, ktorej przedmiotem byto opracowanie dokumentacji projektowej na budowe
tub modernizacje sieci wodociggowej o dtugosci minimum 8 km i kanalizacyjnej o
dtugosci minimum 20 km, ktéra uzyskata prawomocne pozwolenie na budowe lub w
przypadku braku koniecznosci prawomocne zgtoszenie robot.

*dopuszcza sie spetnienie ww. warunku w 2 zadaniach, osobno dla sieci

wodociggowej i osobno dla sieci kanalizacyjne;.



W  przypadku zadania 3 Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca w celu
potwierdzenia, ze spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia
zobowigzany jest wykazac, ze:

- wykonat, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie: co najmniej jedng
ustuge, ktorej przedmiotem byto opracowanie dokumentacji projektowej na budowe
lub modernizacje sieci wodociggowej o dtugosci minimum 10 km i kanalizacyjnej o
dlugosci min. 15 km, ktéra uzyskata prawomocne pozwolenie na budowe Ilub w
przypadku braku koniecznosci prawomocne zgtoszenie robot.

* dopuszcza sie spetnienie ww. warunku w 2 zadaniach, osobno dla sieci

wodociggowej i osobno dla sieci kanalizacyjne;.

W  przypadku zadania 4 Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca w celu
potwierdzenia, ze spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia
zobowigzany jest wykazac, ze:

- wykonat, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie: co najmniej jedng ustuge, ktdrej
przedmiotem byto opracowanie dokumentacji projektowej na budowe lub modernizacje sieci
wodociggowej o diugosci minimum 3 km i kanalizacyjnej o dtugosci minimum 15 km, ktéra
uzyskata prawomocne pozwolenie na budowe lub w przypadku braku koniecznosci
prawomocne zgtoszenie robot.

*dopuszcza sie spetnienie  ww. warunku w 2 zadaniach, osobno dla sieci
wodociggowej i osobno dla sieci kanalizacyjnej. We wszystkich ww. wypadkach wykonawca
zobowigzany byt przedstawic: wykaz wykonanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert a jezeli okres prowadzenia jest krotszy - w tym
okresie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodéw czy zostaty wykonane

nalezycie.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzut braku przedstawienia przez INIKO wiasnych referencji
jest niezasadny, gdyz ze wzgledu na postanowienia ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 26 ust.
2b ustawy Pzp oraz postanowien SIWZ, wykonawca miat prawo skorzysta¢ z potencjatu
podmiotu trzeciego.

Odnoszac sie do zarzutu co do niespetniania wymogu wykonania prac projektowych
w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania oferty wyznaczonym przez

Zamawiajgcego. W ocenie Izby ustugi, w ramach ktérych wykonane byty prace projektowe
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miaty by¢ wiec ukonczone w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, co oznacza de facto zakonczenie realizacji danej umowy i odebranie przez
Zamawiajgcego wynikéw jej prac. Ponadto warunkiem bezwzglednym byto zaprojektowanie
w ramach ww. ustug sieci wodociggowej o okreslonej minimalnej dtugosci oraz
kanalizacyjnej o okreslonej dtugosci, a w przypadku okreslonego fragmentu, takze $rednicy.
Dodatkowo dopuszczalnym byto wykazanie osobno prac na zaprojektowanie sieci
wodociggowej oraz na zaprojektowanie sieci kanalizacyjnej. Z warunku wnioskowa¢ mozna
byto, iz w zwigzku z wykonanymi pracami, wykonana sie¢ miata uzyska¢ prawomocne
pozwolenie na budowe lub w przypadku braku koniecznosci prawomocne zgtoszenie robot,
co byto istotnym wymaganiem, bowiem wykaza¢ mozna byto jedynie prace, ktére zostaty
zaakceptowane przez odpowiednie organy. Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujgcym, iz
Zamawiajgcy nie postawit wymogu, ze uzyskanie prawomocnego pozwolenia miato nastgpic

w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz podmioty zamawiajgce, na rzecz ktorych
wykonywano wykazane zamowienia potwierdzity w referencjach nalezyte wykonanie prac
oraz okresy ich realizacji. Wykonane zaméwienia realizowane byty na podstawie uméw o
okreslonych przez strony terminach wykonania. Wykonanie zaméwienia publicznego
oznacza wykonanie zawartej w wyniku postepowanie o zaméwienie publiczne umowy.
Dodatkowo dwie z wykazanych umow sg jeszcze realizowane, jednak Zamawiajgcy — na
rzecz ktérych sg one realizowane - potwierdzili, ze prace projektowe zostalty wykonane

nalezycie.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem, ze referencje ztozone przez wykonawce
INIKO Sp. z o0.0. dotyczg prac projektowych na budowe sieci wodociggowej i sieci
kanalizacyjnej w rejonach pozamiejskich, co istotnie odbiega od zakresu i stopnia
skomplikowania prac projektowych dla rejonéw miejskich i w szczegdlnosci duzych miast, jak
Radom. Opisane warunki udziatu nie zawierajg wymogu, co do miejsca budowy sieci
wodociggowej i sieci kanalizacyjnej, w szczeg6lnosci nie uzalezniajg uznania spetniania
warunkow od zaprojektowania sieci na ternach miejskich, fakt budowy wykazanych sieci w
rejonach pozamiejskich jest bez znaczenia. Przy ocenie spetniania warunku, nie ma zadnego
znaczenia odwotywanie sie przez Odwotujgcego do opisu przedmiotu zaméwienia i szukania
analogii w jego opisie. Zgodzi¢ nalezy sie, ze jednym wyznacznikiem spetniania warunku
przez wykonawce jest sam opis sposobu dokonywania oceny warunku. Wykazanie ich
spetniania na podstawie stosownych informacji (dokumentow, dowoddéw, oswiadczen)
potwierdzajgcych okolicznosci wskazane w czesci SIWZ dotyczacej potwierdzania spetniania
warunkéw jest wystarczajgce dla podmiotowego zakwalifikowania wykonawcy.
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Wobec powyzszego — wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy — nalezato uzna¢, ze nie
byto podstaw do wykluczenia Przystepujacego z niniejszego postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w tym

postepowaniu.

W konsekwencji majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy,
orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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