Sygn. akt: KIO 2652/15
WYROK
z dnia 21 grudnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2015 r. przez wykonawce Skanska
S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Podchorazych 33, 85-915 Bydgoszcz

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) ERBUD S.A.
(petnomocnik wykonawcéw), (2) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "EBUD" -
Przemystéwka Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: ul. Klimczaka 1, 02-819
Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Porr Polska
Construction S.A. (petnomocnik wykonawcoéw), (2) Porr Bau GmbH, (3) PORR
Polska Infrastructure S.A., (4) SINEVIA Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: ul.
Poleczki 35, 02-822 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

C. wykonawcy Mega S.A., ul. Hutnicza 42, 81-038 Gdynia, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcy Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru wykonawcéw
zaproszonych do sktadania ofert oraz czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, i nakazuje powtérzenie czynnosci oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie postanowien Sekcji IV. 1. 2.
Ogtoszenia o zamdwieniu, celem wytonienia wykonawcoéw zaproszonych do sktadania

ofert;



2.1.

2.2.

kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: (1) Porr Polska Construction S.A. (pelnomocnik wykonawcéw), (2)
Porr Bau GmbH, (3) PORR Polska Infrastructure S.A., (4) SINEVIA Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Skanska S.A., ul. Gen. J.
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
(1) Porr Polska Construction S.A. (petnomocnik wykonawcow), (2) Porr Bau
GmbH, (3) PORR Polska Infrastructure S.A., (4) SINEVIA Sp. z o.0., adres dla
petnomocnika: ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa na rzecz Skanska S.A., ul. Gen.
J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ziotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeviiieieiminirrrennnns



Sygn. akt: KIO 2652/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz
budowa i przebudowa obiektéw w kompleksie wojskowym przy ul. Szubinskiej 105 w
Bydgoszczy” prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
[ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy. W
odwotaniu wniesionym przez wykonawce SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie Oddziat
Budownictwa Inzynieryjnego we Wroctawiu [Odwotujgcy Skanska] na wynik oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
art. 51 ust. 1,214 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na niezaproszenie wykonawcy do
sktadania ofert oraz nieprzestanie mu siwz pomimo, ze wykonawca ten spetniat wymogi dla
przyznania mu liczby punktéw, pozwalajacej na uplasowanie sie na Il miejscu w rankingu
wykonawcow;
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w procesie badania i ceny ztozonych
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym, w szczegélnosci w zakresie
przyznawania punktacji wykonawcom: a. MEGA S.A., b. Konsorcjum: Mostostal Warszawa
S.A. i Acciona Infraestructuras S.A., Ekosystem sp. z 0.0. (nawet 60 pkt.), c. Konsorcjum:
ERBUD S.A., EBUD - Przemystowka Sp. z 0.0., d. WARBUD S. A., e. Konsorcjum: PORR
(POLSKA) S.A., PORR BAU GMBH, BILFINGER INRASTRUCTURE S.A., SINEVIA sp. z
0.0., oraz f. Konsorcjum: Inzynieria Rzeszow S.A., AGAT Sp. z 0.0./ Hertz System LTD Sp. z
0.0., oraz g. IDS-Bud S.A. - w wysokosci wyzsze] niz maksymalna dopuszczalna
postanowieniem Ogtoszenia o zaméwieniu, tj. w wysokosci wyzszej niz pozwalajg na to
postanowienia ogtoszenia o zamdéwieniu, co oznacza iz Zamawiajgcy dokonat oceny
wnioskOw oraz przyznat punkty Wykonawcom niezgodnie z postanowieniami ogtoszenia o
zamoéwieniu, w konsekwencji czego wniosek Skanska S.A. zostat zakwalifikowany dopiero
na 6 pozycji zamiast na pozyciji 2 lub 3 ex aequo;
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w procesie badania i ceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w przetargu ograniczonym, poprzez przydziat Wykonawcom punkiéw w sposob
niezgodny z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwienia, przez co Zamawiajgcy dokonat
wyboru wykonawcéw, ktérzy zostang =zaproszeni do sktadania ofert w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw;
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 51 ustawy Pzp z uwagi na wybdr: Konsorcjum - PORR (POLSKA)
S.A., PORR BAU GMBH, BILFINGER INRASTRUCTURE S.A., SINEVIA sp. z o.0.,,
wykonawce WARBUD S.A., oraz Konsorcjum Mostostal Warszawa S.A. i Acciona
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Infraestructuras S.A., oraz Konsorcjum: ERBUD S.A., EBUD - Przemystéwka Sp. z 0.0., oraz
Konsorcjum: Inzynieria Rzeszéw S.A., AGAT Sp. z 0.0./ Hertz System LTD Sp. z 0.0. w celu
zaproszenia tego Wykonawcy do sktadania ofert, pomimo, iz przedstawione przez tego
wykonawce wnioski o dopuszczenie do udziatu w przetargu nie pozwalajg na przydzielenie
temu wykonawcy punktacji umozliwiajgcej zakwalifikowanie do zaproszenia do ztozenia
ofert, co moze prowadzi¢ do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
przepisami Ustawy i Ogtoszenia;

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 51 ustawy Pzp z uwagi na zaproszenie wskazanych wykonawcow do
sktadania ofert, pomimo, ze przedstawione przez tych wykonawcéw wnioski o dopuszczenie
do udziatu w przetargu nie pozwalajg na przydzielenie przypisanej wykonawcom punktacji
umozliwiajgcej zakwalifikowanie do zaproszenia do ztozenia ofert, co moze prowadzi¢ do
udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie przepisami ustawy Pzp i
Ogtoszenia;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania, a w konsekwencji 0 uniewaznienie
czynnosci badania i oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
wyboru wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert i powtérzenie oceny oraz badania
wnioskbw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz wyboru wykonawcow
zaproszonych do sktadania ofert, w tym uznanie, ze oferta Odwotujgcego plasuje sie na 2
miejscu rankingu i w zwigzku z tym nakazanie Zamawiajgcemu zaproszenia Odwotujgcego

do sktadania ofert i przestanie mu SIWZ.

Wykonawca stwierdzit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem na skutek
niezgodnego z prawem przyznania punktacji w celu dokonywania wyboru wykonawcow,
ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba wykonawcéw spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu o zaméwieniu
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode ze wzgledu na brak mozliwosci ziozenia oferty w
niniejszym postepowaniu przetargowym. Ponadto w Interesie Odwotujgcego sie jest to, aby
postepowanie przeprowadzone zostalo w sposéb prawidtowy i zgodny z obwigzujgcymi

przepisami.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy podat w szczegdlnosci, ze wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu ztozyto 14 wykonawcow i wszyscy wykonawcy spetniajg warunki
udziatu. W zwigzku z tym konieczne byto obiektywne i niedyskryminujgce dokonanie wyboru

4



5 wykonawcéw. Z tresci Ogtoszenia o zamowieniu jego punktem IV.1.2.) ogtoszenia, wynika,
ze w ramach opisu sposobu dokonywania wyboru wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni
do sktadania ofert, gdy liczba wykonawcoéw spetniajagcych warunki udziatu w postepowaniu
bedzie wigksza niz okreslona w ogtoszeniu o zaméwieniu:

1) Zamawiajgcy moze przyzna¢ kazdemu z Wykonawcéw maksymalnie po 27 punktéw, a owe
27 punktoéw przyznane miato by¢ wedtug nastepujgcych regut:

a) 12 punktéw maksymalnie. Zamawiajacy punktowat maksymalnie 6 inwestycji jesli spetniaty
przynajmniej jedno z kryteriow jak pkt. a)-f) (patrz: IV.1.2.) ppkt lll. Ogtoszenia), za kazda
inwestycje przyznajac 2 punkty,

b) 3 punktéw maksymalnie. Zamawiajgcy punktowat maksymalnie 3 inwestycje jesli spetniaty
przynajmniej jedno z kryteriow jak pkt. g)-i) (patrz: IN/.1.2.) ppkt. Ill. Ogtoszenia), za kazdag
inwestycje przyznajac 1 punkt,

c) 6 punktéw maksymalnie za inwestycje projektuj i buduj. Zamawiajgcy punktowat
maksymalnie 6 inwestycji jesli spetniaty przynajmniej jedno z kryteriow jak pkt. a)-i) i
jednoczes$nie zostaty wykonane w systemie projektuj i buduj, za kazdg inwestycje przyznajac
1 punkt.

d) 6 punktéw maksymalnie za posiadane certyfikaty. Zamawiajgcy punktowat dwa wskazane
certyfikaty po 3 za kazdy.

2) W przypadku gdy dwéch lub wiecej wykonawcdw otrzyma takg samg liczbe punktéw i zajmg
ostatnie rownorzedne miejsce, a liczba wykonawcdw przekroczy liczbe 5, o miejscu w
klasyfikacji decydowac¢ bedzie tgczna wartos¢ zrealizowanych inwestycji wskazanych w pkt.
. 1), ktérym w toku oceny zostaly przyznane punkty (byty punktowane przez
Zamawiajgcego).

Zdaniem wnoszgcego odwotanie wykonawcy, Zamawiajgcy przyznat znacznie wiekszg ilos¢
punktéw wykonawcom, anizeli wynika¢ by mogto z maksymalnej mozliwej do przyznania
liczny punktéw wedtug tresci Ogtoszenia, np. nawet 60 punktow. W zwigzku z tym
zamawiajgcy nieprawidtowo przeprowadzit ocene wnioskow, obliczyt i przyznat punktacje
ktora jest sprzeczna ze sposobem obliczania punktéw zawartym w Ogtoszeniu. Dokonujac
oceny liczby punktéw zgodnie z trescig ogtoszenia, Skanska S.A. g ponadto kazdy z
Wykonawcow, ktérych Zamawiajgcy zaprosit do skiadania ofert powinni otrzymac
maksymalng (i takg sama) ilos¢ punktéw za kazdg z punktowanych pozycji w/w 1) a., b., d.
uzasadnienia odwotania, tj. 21 punktéw (za wyj. WARBUD S.A.). Wykonawcy ci powinni
otrzymac rézng ilos¢ punktéw za pozycje w/w 1) c. uzasadnienia odwotania jak w n/w
tabelce. W zwigzku z powyzszym, przy prawidtowo przyznawanej punktacji, catkowitej
zmianie uleglyby miejsca zajmowane w rankingu przez poszczeg6lnych wykonawcow.

Ponadto Zamawiajgcy powinien zaprosi¢ innych wykonawcéw, niz to wynika z Informaciji
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przestanej Wykonawcy w dniu 27.11.2015. Przedstawit w tabeli mozliwg do uzyskania liczbe
punktéw: a) Budimex SA — 27 pkt — miejsce w rankingu 1; b) MEGASA — 25 pkt — miejsce w
rankingu 2/3; c) SKANSKA SA — 25 pkt — miejsce w rankingu 2/3; c¢) Konsorcjum Mostostal
Warszawa — 23 pkt — miejsce w rankingu 4/5; d) Konsorcjum Erbu — 23 pkt — miejsce w
rankingu 4/5; e) Konsorcjum Alstal — 22 pkt — miejsce w rankingu 6; f) Konsorcjum Inzynieria
— 21 pkt — miejsce w rankingu 7-10; g) Konsorcjum Molewski — 21 pkt — miejsce w rankingu
7-10; h) Konsorcjum Prr — 25 pkt — miejsce w rankingu 7-10; i) Konsorcjum Cieptownik — 21
pkt — miejsce w rankingu 7-10; j) Warbud — 19 pkt — miejsce w rankingu 11; k) Konsorcjum
Peku PORR — 15 pkt — miejsce w rankingu 12; 1) Eifage Polskie Budownictwo SA — 16 pkt —
miejsce w rankingu 13/14; t) Konsorcjum IDS - BUD S.A. — 16 pkt — miejsce w rankingu
13/14. Tym samym punktacja zostata przyznana w sposéb sprzeczny nawet z opisem innej
tabeli, tej sporzadzonej przez Zamawiajgcego w protokole, ktéra to tabelka obrazowa¢ ma
szczegbtowe zestawienie punktacji w rozbiciu na poszczeg6lne pozycje. Takze z tej tabeli
Zamawiajgcego wynika, iz Zamawiajgcy powinien punktowac: a) maksymalnie 6 inwestycji,
czyli tacznie 12 punktéw, jesli inwestycje te spetniaty przynajmniej jedno z kryteriéw jak pkt.
a)-f), za kazdag inwestycje przyznajac 2 punkty, oraz b) maksymalnie 3 inwestycje, czyli
tacznie 3 punkty, jesli inwestycje te spetniaty przynajmniej jedno z kryteriéw jak pkt. g)-i), za
kazda inwestycje przyznajgc 1 punkt. Tymczasem, Zamawiajgcy zastosowat inny sposob
obliczania punktéw, ktory dopuszczat wiecej punktéw niz odpowiednio 12 i 3, pomimo, ze nie
wynika on z tresci specyfikacji. Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca Budimex S.A. uzyskat
réwno 27 punktéw, co wskazuje, ze podmiot ten tak samo jak Skanska S.A. odczytywat tres¢
Ogtoszenia o zaméwieniu. Odwotujgcy mégt przedstawi¢ do wniosku o dopuszczenie do
udziatu dokumenty potwierdzajgce wykonanie znacznie wigksza ilos¢ inwestycji jak w pkt. a-
i) pkt. IV.1.2.) ppkt Ill. Ogtoszenia. Odwotujacy nie przedstawit ich tylko dlatego, iz z tresci
ogtoszenia wynikato, iz oceniana bedzie nie wiecej niz 6 inwestycji jesli inwestycje te
spetniaty przynajmniej jedno z kryteriéw jak pkt. a)- f) oraz nie wiecej niz 3 inwestycje jesli
inwestycje te spetniaty przynajmniej jedno z kryteriow jak pkt. g)- i).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie - w pismie z dnia 16 grudnia 2015 r. -
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i po umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadku braku sprzeciwu ze strony przystepujgcych do
postepowania odwotawczego wykonawcdw, uniewazni i wykona czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu, a mianowicie:
uniewazni czynno$¢ badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
oraz czynnos¢ wytonienia wykonawcow podlegajacych zaproszeniu do sktadania ofert,
przeprowadzi ponowne badanie i ocene wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w

Postepowaniu z uwzglednieniem zasad wynikajacych z ogtoszenia o zamdéwieniu, zaprosi
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Odwotujgcego do ztozenia oferty w Postepowaniu i przesle SIWZ, jako wykonawcy
sklasyfikowanemu na drugim miejscu w rankingu oraz uniewazni czynno$¢ zaproszenia do
ztozenia oferty wykonawcéw, ktérzy po ponownym przyznaniu punktéw nie zostang
zakwalifikowani do kolejnego etapu. W konkluzji wniést o umorzenie przedmiotowego

postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego przystgpit wykonawca
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci

odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit wykonawca
Mega S.A. z Gdyni oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:
Konsorcjum - ERBUD S.A., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "EBUD" - Przemystowka Sp. z
0.0. z Warszawy [Przystepujacy ERBUD] oraz Konsorcjum - Porr Polska Construction S.A.,
Porr Bau GmbH, PORR Polska Infrastructure S.A., SINEVIA Sp. z o0.0. z Warszawy
[Przystepujacy PORR], wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujgcy PORR w zgtoszonym
przystapieniu [zgtoszenie z dnia 11.12.2015 r. w piSmie z dnia 11.12.2015 r.] wnidst takze
sprzeciw, w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu

przez Zamawiajgcego.

Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publiczne - ,Opracowanie dokumentacji
projektowej oraz budowa i przebudowa obiektéw w kompleksie wojskowym przy ul.
Szubinskiej 105 w Bydgoszczy”, wniesione zostaty dwa odwotania. Pierwsze z nich, ktérego
dotyczy niniejsze postepowanie odwotawcze wniesione przez wykonawce oraz drugie -
wniesione przez wykonawce BUDIMEX S.A. [sygn. akt: KIO 2663/15]. Odwotanie te
zarzagdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 grudnia br wydanym na
podstawie art. 189 ust.1 zdanie drugie ustawy Pzp zostaly skierowane do tgcznego

rozpoznania przez lzbe.



Postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania KIO 2663/15 zostato na podstawie
art. 186 ust.3 ustawy Pzp umorzone z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego tego
odwotania w catosci [pismo z dnia 16.12.2015 r.] i nie wniesienie sprzeciwu przez
wykonawcow przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego, w tym wykonawcédw wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum - Porr Polska Construction S.A.,
Porr Bau GmbH, PORR Polska Infrastructure [Przystepujacy PORR lub wykonawca PORR].

Zamawiajgcy w przedmiocie niniejszego odwotania wniesionego przez wykonawce
SKANSKA w piSmie z dnia 16 grudnia br takze ztozyt o$wiadczenie o uwzglednieniu
odwotania w catosci, jednakze w tej sprawie Przystepujgcy PORR podtirzymat w trakcie
posiedzenia w dniu 21 grudnia br. zgtoszony juz w przystgpieniu sprzeciw z dnia 11 grudnia
br i z tego tez wzgledu odwotanie na podstawie art. 186 ust.4 podlegato rozpoznaniu przez
Izbe na rozprawie. Odwotujgcy Skanska, jak i Przystepujacy po jego stronie wykonawca
BUDIMEX zakwestionowali skuteczno$¢ wniesionego sprzeciwu, z uwagi na brak interesu,
wobec nie wnoszenia sprzeciwu przez Przystepujgcego PORR wobec odwotania
uwzglednionego w sprawie KIO 2663/15, ktére byto oparte na analogicznych zarzutach jak
odwotanie wniesione przez wykonawce Skanska KIO 2552/15. Z uwagi na okolicznosci
fatyczne w tej sprawie wskazali takze na brak interesu w zgtoszeniu przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego w przedmiocie tego postepowania odwotawczego.

Izba nie uwzglednita tych zarzutéw, albowiem ustawa — Prawo zaméwien publicznych
- zgodnie z jej art. 185 ust. 2 ustawy Pzp - mozliwos¢ zgtoszenia sprzeciwu uzaleznia od
skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie ze wskazanym
przepisem ocena skutecznosci przystgpienia nastepuje z uwzglednieniem wymaganego
terminu oraz wymaganej formy zgtoszenia [pisemnej lub elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu], wskazania strony do ktorej przystepuje wykonawca, i interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje, oraz wymaganego
przestania kopii przystagpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Przystepujacy PORR wszystkie te wymagania spetnit. lzba zwraca uwage, ze ocena
skutecznosci przystgpienia nastepuje przed wniesieniem sprzeciwu, albowiem tylko
wykonawca, ktory uzyskat status uczestnika postepowania moze wnies¢ sprzeciw w trybie
art. 186 ust.3 ustawy Pzp. Z kolei w przypadku sprzeciwu ustawa Pzp nie uzaleznia jego
whniesienia od wykazania interesu w jego wniesieniu z uwzglednieniem interesu strony do
ktérej przystgpit. Ustawa Pzp nie uzaleznia takze skutecznosci wniesienia sprzeciwu od

innego postepowania odwotawczego, wszczetego odwotaniem w tym samym postepowaniu



0 udzielenie zaméwienia publicznego przez innego odwotujgcego, w ktérym podniesiono
analogiczne zarzuty i do ktérego to postepowania zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca
przystapit po stronie zamawiajgcego, i kidry to wykonawca w przypadku uwzglednienia

odwotania przez zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Rozpoznajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty i uznajac ich zasadnos¢, I1zba ustalita,
ze stosownie do postanowien Sekcji IV.1.2. Ogtoszenia o zaméwieniu: ,Jezeli liczba
wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, bedzie wieksza niz 5,
Zamawiajgcy zaprosi do ztozenia oferty 5 wykonawcéw, ktérzy otrzymali najwyzszg ilos¢
punktéw wg nastepujacych zasad: 1) doswiadczenie i wiedza: a) budowa basenu o
wymiarach min. 25 x 12,5m; b) budowa parkingu wielopoziomowego (min. 2 poziomy); c)
budowa /przebudowa kubaturowego obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej
10 min PLN brutto -wymagany zakres prac w ramach realizacji to roboty budowlane
konstrukcyjne i wykonczeniowe, instalacje wod. - kan., centralnego ogrzewania i wentylacji,
instalacje elektryczne i teletechniczne, zagospodarowanie terenu; d) budowa centrum
konferencyjnego z zapleczem biurowym i socjalno - sanitarnym na min. 500 oséb; e)budowa
hali sportowej z zapleczem socjalnym o powierzchni boiska min. 800 m2 z widownig na min.
200 os0b; f) przebudowa lub budowa sieci hydrantowej-przeciwpozarowej, wodociggowo -
kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania o wartosci co najmniej 10 min zt brutto; Q)
przebudowa lub budowa sieci energetycznej o wartosci robét co najmniej 5 min brutto; h)
przebudowa lub budowa sieci teletechnicznej o wartosci rob6t co najmniej 2 min brutto; i)
wykonanie rob6t budowlanych na czynnym kompleksie wojskowym o wartosci co najmniej 4
min brutto. Wykonawca otrzyma za kazde z ww. zaméwien: od punktu a) do punktu f) po 2
punkty, jednak nie wiecej niz 12 punktéw; od punktu g) do punktu — i) po 1 punkcie, jednak
nie wiecej niz 3 punktéw. Za kazde zadanie wykonane w formule ,zaprojektuj i wybuduj"
Wykonawca otrzyma dodatkowo 1 punkt - dotyczy zadah z punktéw od punktu a) do punktu
f), jednak nie wiecej niz 6 punktéw. UWAGA: W przypadku wykazane przez wykonawce tego
samego doswiadczenia dla réznych punktéw ww. kryteriow (od ppkt a) do i), bedzie ono
liczone, jako doswiadczenie tylko dla pierwszego z nich. Wykonawca do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatagczy wykaz wykonanych robo6t budowlanych
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze zostaty one wykonane nalezycie Wykonawca jest
zobowigzany poda¢ wartosci robét budowlanych dla wszystkich wskazanych przez siebie
inwestycji, zgodnie z punktem 1ll.1); 2] potencjat techniczny: Posiadanie przez Wykonawce
Certyfikatow AQAP 2110:2009 lub ISO 9001 Wykonawca, ktéry wykaze posiadanie
ktéregokolwiek z powyzszych certyfikatdw otrzyma 3 punkty, jednak nie wiecej niz 6
punktéw. Wykonawca zobowigzany jest do =zatgczenia do wniosku kserokopii ww.
certyfikatow”. Ponadto zgodnie ze wskazanym postanowieniem: ,W przypadku, gdy dwoch
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lub wiecej wykonawcédw otrzyma takg samg liczbe punktdéw i zajmg ostatnie réwnorzedne
miejsce, a liczba wykonawcow przekroczy liczbe 5, o miejscu w klasyfikacji decydowaé
bedzie tagczna wartos¢ zrealizowanych inwestycji wskazanych w pkt. 1ll.1, ktérym w toku
oceny zostaty przyznane punkty (byty punktowane przez Zamawiajgcego)”.

W ocenie Izby z brzmienia spornego postanowienia Sekcji 1V.1.2 Ogtoszenia
niewatpliwie wynika, ze w ramach przyjetych kryteriow kwalifikacji wykonawcow mozliwe byto
uzyskanie maksymalnie 27 punktow. Tak jak wskazywat Odwotujgcy na powyzszy wynik
sktada sie: maksymalna liczba 12 punktéw za wykazane zamdwienia dotyczgce kategorii
obiektéw okreslonych w pkt 1 lit. a) - f), maksymalna liczba 3 punkiéw za wykazane
zamoéwienia dotyczace kategorii obiektow okreslonych w pkt 1 lit g) - i), maksymalna liczba 6
punktéw za zadania wykonane w formule ,zaprojektuj i wybuduj" oraz maksymalna liczba 6
punktéw za posiadane certyfikaty, o ktérych mowa w pkt 2 cytowanego fragmentu. W swietle
przytoczonych postanowien ogtoszenia nie byto zatem mozliwosci przyznania wykonawcom
wiekszej liczby punktéw niz 27. Tym samym Zamawiajacy, przyznajac wykonawcom
zakwalifikowanym do skfadania ofert wiekszg liczbe punktéw, naruszyt postanowienia
Ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie Sekcji 1V.1.2, albowiem przyjete zasady oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odbiegaty w sposob istotny od regut
okreslonych w Ogtoszeniu o zaméwieniu. Sporne postanowienie nie pozwala na inng
interpretacje, jest jednoznaczne w swej tresci i z tego tez wzgledu dowody powotywane w
toku rozprawy przez Przystepujgcego PORR zostaty pominiete.

Reasumujgc lzba stwierdza, ze w stanie faktycznym sprawy, Zamawiajacy jest
zobligowany do uniewaznienia dotychczas podjetych, a kwestionowanych w odwotaniu
czynnosci oraz do dokonania - tak jak podat w uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie
zawartym w piSmie z dnia 17 grudnia br - oceny wnioskéw przy zachowaniu zasad
okreslonych w Ogtoszeniu o zaméwieniu. To oznacza, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty
naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp oraz art. 51 ust. 1, 2 i 4 tej ustawy w zwigzku z oceng
wnioskOow o dopuszczenie do udziatu w tym postepowaniu i w konsekwencji kwalifikacjg
wykonawcow do dalszego etapu - zaproszenia do ztozenia oferty - nalezato uzna¢ za

zasadne.

Majac powyzsze na wzglednie orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. b) Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W mys| wskazanych
przepisow w przypadku uwzglednienia odwotania koszty postepowania odwotawczego
ponosi wnoszacy sprzeciw uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po

stronie zamawiajgcego, a ktéry to zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiinianes
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