Sygn. akt KIO 1808/17
K10 1809/17
WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Jan Kuzawinski

Matgorzata Matecka

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 31 sierpnia 2017 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
o0 zamowienie - Konsorcjum: M. W. S.A,, A. C. S.A,, ul. (...) (sygn. akt KIO
1808/17),
B. w dniu 31 sierpnia 2017r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie - Konsorcjum: I. P. & C. S. p. A.,, F. I. Sp. z 0. 0., (...) (sygn. akt
KIO 1809/17),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég

Krajowych i Autostrad Odziatw L., ul. (...),

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: S. Sp. z
0.0.,S.1.Sp.zo. o0, ul. (...) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1808/17 i KIO 1809/17 po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie
o zamdwienie - Konsorcjum: M. W. S.A., A. C. S.A,, ul. (...) i wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: I. P. & C. S. p. A,, F. I

Sp.zo.o.,(...), I

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
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(stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcych, w tym:

A. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie -
Konsorcjum: M. W. S.A., A. C. S.A,, ul. (...) tytulem wpisu od odwotania,

B. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - -
Konsorcjum: I. P.& C. S. p. A, F. I. Sp. z 0. 0., (...) tytulem wpisu od

odwotania,

2.2 zasgdza kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ziotych zero
groszy) od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamédwienie -
Konsorcjum: M. W. S.A., A. C. S.A,
ul. (...) i wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie -
Konsorcjum: I. P& C. S. p. A, F. I. Sp. z o. o, (...) na rzecz
zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Odziatw L., ul. (...), w tym:

A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie - Konsorcjum: M.
W. S.A, A. C. S.A,
ul. (...) na rzecz zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Odziat w L.,
ul.  (...) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika (KIO 1808/17),
B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: I. P.
& C.S.p. A, F. I.Sp. zo. 0, (...) na rzecz zamawiajgcego: Generalna
Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad Odziat w L., ul. (...) stanowigca
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (KIO 1809/17).
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w todzi.



Sygn. akt KIO 1808/17
Sygn. akt KIO 1809/17

Uzasadnienie



Zamawiajacy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Odziat w £. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.
.Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 L. — R., odc. koniec obw. K.- wezet ,S. M. . P.”
Czes¢ nr 1: odc. realizacyjny K. (wezet ,S.” obecnie K. P.” - bez wezta) — J. L. (wezet ,K.”
obecnie J. L.. P.” - bez wezla) poczatek obwodnicy, dtugosci ok.18 km. Czes¢ nr 2: odc.
realizacyjny obwodnica m. J. L. (wezet ,K.” obecnie J. .L. P.” - wezet ,J.” obecnie J. L.. P.” z
weztami), dlugosci ok. 7 km. Cze$¢ nr 3: odc. realizacyjny J. L. (wezet ,J.” obecnie ,J. Lub.
P.” - bez wezla) - wezet ,t. O.” obecnie ,L. J.” (z weztem), dlugosci ok. 8 km”. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2015/S
169-307529 w dniu 2 wrzesnia 2015 r.

K10 1808/17

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamoéwienie w ramach konsorcjum: M. W.
S.A, A. C. S.A., z siedzibg lidera w W., wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego skutkujgcych odrzuceniem oferty Odwotujgcego, jak i nieprawidtowym
wyborem oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”:
1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez btedne zastosowanie i bezprawne uznanie, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
SIW2Z), w sytuacji, gdy taka niezgodno$¢ nie ma miejsca, i w konsekwenciji:
2. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 87 ust 1 i 2 Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w zakresie badania i oceny ofert w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz wybor oferty najkorzystniejszej

niezgodnie z ustawg Pzp,

3. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej,
4. innych przepisow ustawy Pzp wskazanych bgdZz wynikajgcych z uzasadnienia
odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3) dokonania ponownej czynno$ci oceny ziozonych ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego, i w konsekwencji:
4) uznania jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego i zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego z Odwotujgcym.



Odwotujgcy wyjasnit, ze w przypadku prawidlowego zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp nie dosztoby do naruszenia istotnych zasad
udzielania zamowien publicznych majgcych wptyw na wynik postepowania, a Odwotujgcy
mogtby pozyskaé zaméwienie, poniewaz ztozona przez Odwotujgcego oferta jest zgodna
z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. W Swietle kryteriow oceny ofert oczywiste jest, ze w przypadku uznania oferty
Odwotujgcego za zgodng z trescig SIWZ, oferta ta uznana zostataby za najkorzystniejsza.
Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2017 r., oferta Konsorcjum firm I. P. &
C. S. p. A., F. l. Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera
w P., zajmujgca w rankingu ofert 1 miejsce - zostata odrzucona. Badaniu i ocenie ofert pod
katem wyboru najkorzystniejszej oferty na tym etapie poddane zostaty, jako jedynie waznie
ztozone dwie oferty firmy B. S.A. z siedzibg w W. oraz Konsorcjum: S. Sp.zo0.0.,S. . P. z
siedzibg lidera w P..

W przypadku uwzglednienia w procesie oceny ofert - oferty zlozonej przez
Odwotujgcego, jako zgodnej z trescig SIWZ, oferta ta uzyskataby najwiekszg liczbe punktow
i w konsekwencji powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwolujgcy wskazat,

ze w poza-cenowych Kkryteriach wszyscy wykonawcy uzyskali takg samg punktacije.

1. Zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Odwotujacego

Odwotujgcy podnidst, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp jest nieprawidtowa, gdyz przeczg temu okolicznosci
faktyczne zaistniate w postepowaniu. Wskazat, ze w pismiennictwie utrwalony jest poglad, ze
oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg
to postanowienia SIWZ. Odmienno$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty powinna sie
przejawia¢ przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamdéwienia i sposobu
jego realizacji. Tymczasem, oferta Odwotujgcego, w tym Wykaz Ptatnosci, zostata
przygotowana zgodnie z wymaganiami wskazanymi w tresci SIWZ, w tym w sposob
odpowiadajgcy warunkom wskazanym w Tomie IV Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty,
stanowigcym zatgcznik do SIWZ.

W ztozonej ofercie Odwotujgcy zapewnia petng realizacje wszystkich potrzeb
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, a wskazanych przez Zamawiajgcego za cene
okreslong zgodnie z przyjetymi w SIWZ zasadami. Za niezgodne zatem z przepisami ustawy
Pzp uzna¢ nalezy podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

W pismie z dnia 21 sierpnia 2017 r., jako powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ podana przez Odwotujgcego w formularzu Wykaz



Ptatnosci w pozycji ,Koszty ogélne Wykonawcy" wynosi 18 430 483,00 PLN, co daje
6,000019282% ,sumy ogétem", a zatem przekracza podany w SIWZ limit 6% dla tej pozyciji.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce
za pomocg zatgcznika Wykaz Platnosci (tabele elementéw zryczattowanych) stanowigcego
integralng czes¢ SIWZ - Tom |V. Zgodnie z pkt 8.9. SIWZ dla dziatow | i 11 Wykazu
Pfatnosci, Zamawiajgcy przewidziat okreslone w tym formularzu limity, zaznaczajgc,
ze przekroczenie ktéregokolwiek z nich w ofercie spowoduje odrzucenie oferty.

W pkt a) Tomu IV ,Sposéb obliczenia Ceny Oferty" Zamawiajgcy zastrzegt
dodatkowo, ze ,Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczaftowany
wyszczegolniony w Wykazie PtatnoSci i dla kazdego elementu musi podac¢ adekwatng jego
warto$c¢, przy czym kwota za Wymagania Ogoélne zawarta w czesci | Wykazu Ptatnosci, nie
moze byc¢ wigksza niz 6 % sumy ,0gdétem netto" i bedzie réwnomiernie podzielona na
wszystkie miesigce w Czasie na Ukonczenie wskazanym w Ofercie Wykonawcy, a kwota za
opracowanie Dokumentow Wykonawcy, zawarta w czeSci Il Wykazu Ptatno$ci, nie moze byc¢
wieksza niz 5 % sumy ,0goétem netto”.

Odwotujgcy podniést, ze w dniu 21 marca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o dokonaniu poprawy oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, zaznaczajgc, ze ,W zakresie czesci nr 1
1) W formularzu ,Wykaz Ptatnosci” w pozycji ,Razem: ryczatt/"do 596" byto 15 357 736,00
poprawiono nha 15 356 736,00.

W konsekwencji dokonanych poprawek:

1. W formularzu ,Wykaz Ptatnosci" w pozycji ,ogétem cena netto" byto 307 174 729,53
poprawiono na 307 173 729,53,
2. W formularzu ,Wykaz Ptatnosci“ w pozycji ,podatek VAT (2396)" byfo 70 650 187,79

poprawiono na 70 649 957,79,

3. W formularzu ,Wykaz Ptatnosci" w pozycji ,096tem cena brutto" byto 377 824 917,32
poprawiono na 377 823 687, 32."

Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze w zwigzku z powyzszym ulega zmianie cena podana
w Formularzu OFERTA I.

Odwotujagcy, zaktadajgc profesjonalizm Zamawiajgcego oraz czytajac ftgcznie
informacje zawarte w dokumentach sktadajgcych sie na petny obraz stanu faktyczno -
prawnego postepowania, powzigt przekonanie, ze poprzez dokonanie poprawy omyiki
rachunkowej oraz powiadomienie wykonawcy w powyzszym zakresie Zamawiajgcy
uwzglednit oferte Odwotujgcego w kolejnym etapie badania i oceny ofert, zmierzajgcym do
wyboru oferty najkorzystniejszej. Tymczasem, w dniu 21 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy

odrzucit oferte.



Odwotujgcy wskazal, ze poprawienie oczywistej omytki rachunkowej w pozycji I
Wykazu Ptatnosci w ofercie Odwotujgcego w konsekwencji zmusito Zamawiajgcego (w
oparciu o reguty ustalone w SIWZ) do dokonania korekty ceny ogdtem netto z kwoty
uprzednio wykazanej przez Odwotujgcego w tym dokumencie, w wysokosci 307 174 729,53
PLN na kwote - 307 173 729,53 PLN.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2017 r., poprawienie
oczywistej omytki rachunkowej i dokonanie w konsekwencji korekt w pozycjach ceny ogdétem
netto, stawki VAT i ceny ogétem brutto, stato sie podstawg dla Zamawiajgcego do podjecia
decyzji
o weryfikacji, czy zaproponowany przez Odwotujgcego poziom Kosztéw ogdlnych miesci sie
w limicie 6% ceny ogétem netto. Dlatego tez, w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wyliczyt ile
powinien wynosi¢ poziom Kosztow ogolnych w ramach limitu 6%, przyjmujac do wyliczen
poprawiong cene ogoétem netto. Poziom ten wynidst 18 430 423. 77 PLN (co stanowi, przy
uwzglednieniu wartosci procentowej do 13 miejsca po przecinku: 5.9999999994140%).
Whyliczong tak wysokos$¢ Kosztow ogdinych poréwnat z kwotg Kosztéw ogoélnych podang
przez Odwotujgcego w poz. |.1. Wykazu Ptatnosci w wysokosci 18 430 483,77 PLN, ktora
zostata przez Odwotujgcego obliczona od ceny ogétem netto, sprzed korekty
Zamawiajgcego. W konsekwencji dziatan Zamawiajgcego kwota Kosztow ogdolnych w poz.
I.1. Wykazu Ptatnosci w stosunku do poprawionej przez Zamawiajgcego ceny ogétem netto
stanowi 6,000019282%, i tym samym przekracza wymagany limit procentowy. Powyzsze
wyliczenia stanowity podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy, dokonujgc korekt bedacych nastepstwem
dokonania poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w poz. Il Wykazu Ptatnosci w ofercie
Odwotujgcego ograniczyt sie do pozycji ceny ogdtem netto, stawki Vat oraz ceny ogdétem
brutto, tymczasem dla weryfikacji poprawnosci okreslenia Kosztéw ogdélnych wykonawcy do
poréwnania wartosci przyjgt w sposéb nieuprawniony kwoty, ktérych z punktu widzenia
zasad matematycznych poréwnac sie nie da, a mianowicie: dla zweryfikowania limitu 6%
Kosztow ogdélnych Odwotujgcego przyjat poprawiong cene ogdétem netto w wysokosci 307
173 729.53 PLN oraz kwote Kosztow ogolnych wykonawcy w wysokosci 18 430 483.77 PLN
wyliczong przez Odwotujgcego od ceny ogétem netto z Wykazu Ptatnosci Odwotujgcego w
wysokosci 307 174 729.53 PLN (przed dokonaniem korekty tej kwoty przez Zamawiajgcego)
i stanowigca - uwzgledniajgc wartos¢ procentowg do 13 miejsca po przecinku - dokfadnie
5,9999999994140% tej ceny ogotem netto.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
wskazanymi w Tomie IV stanowigcym zatgcznik do SIWZ Sposob obliczenia ceny Oferty
wyliczyt Koszty ogdlne w wysokosci do 6% ceny ogotem netto wskazanej przez

Odwotujgcego w Wykazie Ptatnosci. Z tym, ze wyliczenie kwotowe tych kosztéw od wyzszej
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ceny ogotem netto przed korektg dokonang przez Zamawiajgcego spowodowato, ze ich
warto$¢ wyniosta wiecej niz wysokos¢ Kosztow ogolnych wyliczong przez Zamawiajgcego od
nizszej (poprawionej) ceny ogotem netto.

W opisanej sytuacji Zamawiajgcy, dokonujgc poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w jednym wierszu pozycji w poz. |l. Dokumenty Wykonawcy Wykazu Ptatnosci,
ktora ma wptyw na pozostate, od ktorych wyliczane sg z kolei limity procentowe dla pozycji |
Koszty ogdlne Wykonawcy (do 6%) oraz pozycji || Dokumenty Wykonawcy (do 5%)
w Wykazie Platnosci, w sposéb nieuprawniony przyjat do weryfikacji pozycje (dane z pozycji
I.1 Koszty ogdlne Wykonawcy), ktorej przeliczenia w stosunku do nowej wysokosci kwoty
bazowej (skorygowana w wyniku poprawienia przez Zamawiajgcego wysokos¢ ceny ogotem
netto w wysokosci 307 173 729.53 zt) nie dokonat. Na tej podstawie odrzucit oferte
Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktorej tres¢ w konsekwencji uznat za
niezgodng z trescig SIWZ, z tym, ze niezgodnos¢ ta - nie bedgca niezgodnoscig wedtug
Odwotujgcego - jest wynikiem czynnosci Zamawiajgcego, a nie skutkiem dziatania bgdz
zaniechania Odwotujgcego.

Zastosowana przez Zamawiajgcego interpretacja danych liczbowych i jej subsumpcja
do normy wyrazonej w art 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, zgodnie z ktérg ,niezgodnos¢" ta musi
skutkowa¢ odrzuceniem oferty, stanowi w ocenie Odwotujgcego razgce naruszenie zasad
udzielania zamowien publicznych. Tym bardziej, ze jak juz wskazano powyzej. Zamawiajgcy
dokonujgc korekt okreslonych pozycji w Wykazie Ptatnosci zmienit jednoczesnie,
automatycznie relacje procentowe miedzy poszczegdlnymi pozycjami tego dokumentu nie
uwzgledniajgc ich nastepnie przy ocenie oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy dokonujgc, w ramach konsekwencji poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej, korekty wysokosci ceny ogétem netto i majgc na uwadze fakt, ze stanowi ona
podstawe wyliczenia kwoty Kosztow ogdlnych, powinien oceni¢, czy kwota Kosztow
ogolnych podana w Wykazie Ptatnosci, a obliczona od pierwotnej ceny ogdtem netto, przed
korektg Zamawiajgcego, powinna zosta¢ uznana za oczywistg omytke rachunkowg czy tez
za inng omyike polegajacg na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty i dokona¢ stosownych czynnosci
W oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 albo 3 Pzp.

Ww. czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 2 albo 3 Pzp, mogg by¢ dokonywane w toku badania i oceny ofert az do momentu
wyboru oferty najkorzystniejszej. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
omytka w rozumieniu art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp moze takze dotyczy¢ wyliczenia ceny, o ile nie
powoduje istotnych zmian w aspekcie finansowym.

W tym przypadku poprawienie omyiki dotyczytoby elementu kwotowo nieistotnego,

bowiem roéznica miedzy Kosztami ogolnymi podanymi w ofercie przez Odwotujgcego,
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a Kosztami ogélnymi wyliczonymi od poprawionej ceny ogdtem netto przez Zamawiajgcego
wynosi jedynie 59.23 PLN netto, a takze nieistotnego procentowo w zakresie przekroczenia
limitu do 6%, ktéra wynosi 0,000019282%.

Zaniechanie zastosowania w przypadku oferty Odwotujgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 albo 3 Pzp,
a nalezy uznaC za naruszenie przepisow ustawy Pzp, co stanowi dodatkowy zarzut
odwotania.

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie oczywiste jest, ze przyczyng odrzucenia
oferty, w tym w szczegdlnosci z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ sg dziatania
badz zaniechania wykonawcy sporzgdzajgcego oferte. Tymczasem, w omawianym
przypadku, do niezgodnosci oferty z SIWZ doprowadzit swoim dziataniem sam Zamawiajacy,
pomimo przystugujgcego mu uprawnienia do dokonywania okreslonych zmian w ofercie
Odwotujgcego i towarzyszagcemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 87 ust. 2 Pzp, na kazdym
etapie badania i oceny ofert. Zamawiajgcy poprzestat na dokonaniu korekt w wybranych

przez siebie pozycjach, pomijajgc skutki tych zmian dla oferty, jako catosci.

2. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1i 2 Pzp

Analiza dokumentacji postepowania wskazuje, ze o ile oferty pozostatych
wykonawcow byty badane przez Zamawiajgcego przez caty czas trwania procedury badania
i oceny ofert w trybie art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 2 albo 3 Pzp, to w przypadku
Odwotujgcego procedury kompleksowego badania oferty nie przeprowadzit, co wynika
z tresci pisma z dnia 21 sierpnia 2017 r. - zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
w ktorym Zamawiajgcy szczegdétowo opisat podstawy wykluczenia wykonawcéw oraz
odrzucenia poszczegodlnych ofert. Przedstawione okolicznosci wskazujg zatem,
ze Zamawiajgcy podejmowat w postepowaniu decyzje stronniczo, z pominieciem

podstawowych zasad sytemu zaméwieh publicznych.

3.Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp

Oferta Odwotujgcego, przy uwzglednieniu kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,
zajmuje drugg pozycje w rankingu ofert ztozonych w postepowaniu. Jak wynika z pisma
Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2017 r., w przypadku uwzglednienia oferty Odwotujgcego
w procesie badania i oceny ofert, to jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Majgc zatem na uwadze niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz
wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: S. Sp. z o0.0., S. I. P. nalezy uzna¢, ze
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1

Pzp.
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Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia w ramach Konsorcjum
. P. & C. S p. A, F. . Sp. z o0.0. 2z siedzibg lidera
w P. (W.) wniesli odwotanie wobec czynnosci:
1. odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2. wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez Konsorcjum S..

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez przyjecie ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada
treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, co skutkowato odrzuceniem oferty
pomimo, ze odpowiada ona tresci specyfikacji;
2. art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez przyjecie, ze Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, a takze, ze dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, co w konsekwencji skutkowato odrzuceniem
oferty, pomimo ze wykonawca ztozyt wyczerpujgce wyjasnienie w zakresie razgco niskiej
ceny, z ktérych jednoznaczne wynika, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
3. art. 7 ust.1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku
Zz nierownym traktowaniem wykonawcow w postepowaniu oraz brakiem wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, pomimo ze przedstawia ona najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow oceny ofert;
4. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybdr, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Konsorcjum S., pomimo ze ww. oferta nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i
innych kryteridow oceny ofert oraz poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego pomimo, ze przedstawia ona najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Konsorcjum S. oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci
wskazanych w odwotaniu;
3. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.
Nadto, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia i zatgczniki do pism z dnia 12 kwietnia 2017 r.
(znajdujace sie na str. 4-38 zatgcznikow do pisma) oraz z dnia 29 maja 2017 r.. (znajdujace
sie na str. 4-5, 7-172, 174-175, 215-412 zatgcznikéw do pisma) sg traktowane jako tajemnica

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 8 ust 3 Pzp oraz art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
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1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z przyczyn okreslonych w pismach
Odwotujgcego, zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 25 lipca 2017 r.

W zakresie Czesci nr 1: ode. realizacyjny K. (wezet ,S. obecnie ,K. P. - bez wezia) —
J. L. (wezet ,K. obecnie ,J. L. P. - bez wezla) poczatek obwodnicy, dtugosci ok. 18 km,
ztozonych zostato 11 ofert - w tym oferta Odwotujgcego i Konsorcjum S..

Odwotujacy wyjasnit, ze zamowienie, wykonywane bedzie w oparciu o ,Warunki

Kontraktu na urzgdzenia i budowe % projektowaniem dla urodzen elektrycznych
i mechanicznych oraz robot budowlanych i inzZynieryjnych projektowanych przez
Wykonawce” (tzw. ,Zo6tty FIDIC”). W zwigzku z tym wykonawca realizuje etap projektowania
przewidziany dla postepowania zgodnie z postanowieniami Warunkéw Kontraktu, w tym
Zottego  FIDIC, Programu  Funkcjonalno-Uzytkowego oraz  przepisami  prawa,
w szczegoblnosci dokumenty projektowe wykonawcy zawierajg rozwigzania techniczne, ktore
tagodzg wptyw kosztéw operacyjnych i zarzgdzania na inwestycje oraz optymalizujg koszty
jej budowy, co wynika z pkt 1.4.1.4 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, {j.:
.Parametry planowanych obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 majg charakter
informacyjny, niewigzgcy wykonawce. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢é zmiany
konstrukcji obiektéw i posadowienia na dalszym etapie projektowania, wytgcznie pod
warunkiem optymalizacji kosztéw budowy oraz utrzymania. ”

Odwotujgcy powotat postanowienia SIWZ, ktére jego zdaniem, uprawniajg
wykonawce do modyfikacji i optymalizacji projektu oraz do uwzglednienia tych modyfikaciji
i optymalizacji w ofercie, tj. np.:

- pkt 8.7.18.8. Tom | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow wraz z Formularzami,

- pkt 1.4. (akapit pierwszy) Tom Il SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy,

- pkt 1,4.1.1. C. (akapit ostatni) Tom Il SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy,
- pkt 1.4.1.2. Tom Ill SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy,

- pkt 1.4.1.3.2. Tom Il SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy,

- pkt1.4.1.4. Tom lll SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy,

- pkt 1.4.1.5. Tom Il SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy,

- pkt 1.4.1.7. (akapit czwarty) Tom Il SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy,

- pkt 1.5.1.2. Tom Il SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy,

- Subklauzula 1.10- Tom Il SIWZ Warunki Szczegdlne Kontraktu.

Odwotujgcy wskazat na pewng swobode wykonawcy w zakresie rozwigzan
projektowych, przyznang w granicach przepisow prawa, dokumentacji przetargowej
udostepnionej przez Zamawiajgcego oraz najlepszych standardow zawodowych, jak rowniez
na fakt, ze finalna odpowiedzialno$¢ za owe rozwigzania nalezy do wykonawcy, ktéry za

posrednictwem projektantow przygotowujgcych stosowng dokumentacje projektowg
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w ramach powyzszych uwarunkowan i ograniczen tak, aby zapewni¢ wiasciwg realizacje
inwestyciji.

Oryginalnos¢ zaproponowanych rozwigzan projektowych oraz specyfika przyjetych
rozwigzan technicznych, w Swietle art. 90 ust. 2 Pzp, majg zasadnicze znaczenie dla
wykazania, ze cena wskazana ofercie Odwotujgcego nie jest razgco niska, lecz
ekonomicznie uzasadniona, jak rowniez, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy podniést, ze wiele przyczyn podanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego, podyktowanych jest takimi okolicznosciami, jak gdyby zamowienie miato by¢
wykonywane w oparciu o ,Warunki Kontraktu dla budowy dla robét inzynieryjno-budowlanych
projektowanych przez Zamawiajgcego (tzw. ,Czerwony FIDIC”), gdzie wykonawca powinien
byé zaangazowany w samg realizacje inwestycji, dla ktorej projekt wykonawczy zostat
catkowicie zdeterminowany w dokumentacji przetargowej, a nie, jak w niniejszym
postepowaniu, w oparciu o Zé6tty FIDIC, w przypadku ktdorego, wykonawca ma pewna
swobode w przygotowaniu projektu budowlanego i wykonawczego na podstawie PFU,
stanowigce] nastepnie baze dla ostatecznych wielkosci generujgcych aktualne koszty
realizacji inwestycji.

Odwotujgcy podkreslit, ze pytania, ktére Zamawiajgcy zadawat Odwotujgcemu
w wezwaniach do wyjasnien charakteryzowaty sie duzym stopniem szczegotowosci,
a udzielenie na nie odpowiedzi bylo mozliwe tylko i wytgcznie dzieki bogatemu
doswiadczeniu Odwotujgcego, choé nie udato unikng¢ pewnych nieporozumien. Zdaniem
Odwotujgcego, pytania te w przypadku zamowienia, ktére bedzie realizowane w oparciu
o Zotty FIDIC, w zadnej mierze nie powinny tak dalece ingerowa¢ w etap projektowania,
albowiem na etapie ofertowym wykonawcy oprécz wyliczenia ceny w oparciu o poszczegolne
pozycje kosztowe oraz oszacowane ilosci uwzgledniajgce zidentyfikowane zakresy
optymalizacji i ceny jednostkowe muszg uwzgledni¢ i oszacowa¢ mozliwe zakresy ryzyka.
Czynniki ryzyka, ich waga oraz prawdopodobienstwo wptywajg oczywiscie na wysokos¢ ceny
ofertowej i sg obecne w obliczeniach, stgd tez wycena taka wyglgda inaczej niz wycena
oparta o Przedmiar robot.

Odwotujgcy, udzielajgc odpowiedzi na przedmiotowe pytania, podkreslat, ze
zrealizuje projekt zgodnie =z obowigzujgcymi przepisami prawa i wymaganiami
Zamawiajgcego, bedac jednoczesnie gotow do przedktadania wszelkich dokumentow
koniecznych do przeanalizowania wyceny Odwotujgcego. Nawet jezeli Zamawiajgcy
dostrzegt pewne ekonomiczne niescistosci w ofercie, to Odwotujgcy gwarantuje,
ze posiadane przez niego rezerwy finansowe i zdolno$¢ techniczna pozwolg na ich
wyeliminowanie.

Uzasadnienie zarzutow 1 i 2 odwotania.
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Zamawiajgcy w zakresie czesci 1 zamowienia odrzucit oferte Odwoltujgcego na
podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy w zakresie czesci 1 i 3 (Wykonawca zwraca
uwage, ze nie skfadat oferty odnoszgcej sie do czesci 3 zamowienia) odrzucit oferte takze na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz wykonawca nie ziozyt wyjasnien na pytanie
Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny, a dokonana ocena wyjasnien potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene.

A. Zgodnie z zapisami SIWZ, wykonawca sktadajgc oferte winien byt okresli¢ cene oferty
na podstawie tabeli pod nazwg Wykaz Platnosci zamieszczonej w SIWZ w Tomie IV.
Przedmiotowa tabela zawiera 3 pozycje: Wymagania Ogolne (Koszty Ogolne Wykonawcy),
Dokumenty Wykonawcy oraz Roboty, przy czym zostata w niej takze zawarta informacja, ze
Koszty Ogodlne nie mogg przekracza¢ 6% ceny ryczattowej netto, zas koszty Dokumentéw

Wykonawcy nie mogg przekracza¢ 5% ceny ryczattowej netto.

Zamawiajgcy, w zadnym miejscu SIWZ, w tym w szczegdlnosci w Tomie IV, nie
okreslit enumeratywnie jakie czynniki koszto-twércze winny stanowi¢ podstawe do wyliczenia
poszczegodlnych pozycji, w tym zwtaszcza pozycji Kosztow Ogoélnych Wykonawcy. Wrecz
przeciwnie, zgodnie z Opisem sposobu obliczenia Ceny Oferty zawartym w Tomie IV SIWZ,
cena oferty, jest ceng ryczaltowg i ma zosta¢ wyliczona na podstawie jego wtasnej kalkulaciji
wartosci poszczegoélnych elementéw zryczattowanych, zawartych w Wykazie Ptatnosci. Co
wiecej, sam Zamawiajgcy podkreslit w Opisie, ze nawet te krotkie opisy pozycji, ktére zostaty
wskazane w tabeli w czesci dotyczacej kosztow dokumentacji, podane sg tylko dla celéw
identyfikacyjnych.

Nie ma zatem uzasadnienia dla postepowania Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy arbitralnie ustala, jakie czynniki koszto-twércze powinien wzigé pod uwage
wykonawca przy ustaleniu kosztow ogdéinych i wywodzi z tego dla wykonawcy niekorzystne
skutki. Na uwadze mie¢ nalezy, ze czesci sktadowe kosztow ogodlnych, sg w réznych
przedsiebiorstwach formutowane nieco odmiennie i sg wewnetrzng kwestig, specyficzng dla
danego przedsiebiorcy. Jesli zatem Zamawiajgcy nie okreslit wprost w SIWZ, jakie czynniki
majg by¢ uwzglednione w kosztach ogdlnych, to wykonawca miat prawo samodzielnie
dokonac¢ ich przyporzadkowania do poszczegdlnych pozycji Wykazu Ptatnosci (zgodnie
z wtasng kalkulacjg), z zachowaniem wymaganych limitéw procentowych.

W okolicznosciach tej sprawy nieuprawnione jest stwierdzenie Zamawiajgcego,
jakoby wykonawca w swojej ofercie przekroczyt narzucony w Wykazie Ptatnosci limit. Koszty
ogolne oferty, wyliczone w oparciu o wtasng kalkulacje wykonawcy, wynosity bowiem
4.501.401,27 PLN, co daje 1,61 % ceny ofertowej netto, a wiec mniej niz wskazany
w Wykazie Ptatnosci 6 % limit (4.501.401,27 / 278.736.910,53) PLN net x 100 = 1,61 % <

13



6%). Powodem odrzucenia oferty nie moze by¢ wiec przyjety przez Odwotujgcego sposéb
kalkulacji, skoro Zamawiajacy w SIWZ zadnego sposobu kalkulacji nie narzucat.

Z powyzszych wzgledow, zarzut Zamawiajgcego, jakoby, koszty ogdlne wykonawcy

zawarte w ofercie przekraczaty zastrzezony limit, i w konsekwencji, jakoby oferta byta w tym
zakresie niezgodna z SIWZ, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, a odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp za sprzeczne z tym przepisem oraz trescig SIWZ.
B. W odniesieniu do twierdzenia Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz koszty ogolne wykonawcy — pozycja 1.1 Wykazu Ptatnosci
znacznie przekraczajg okreslony przez Zamawiajgcego limit wynoszacy 6% ceny oferty
netto. W petni znajdg tu zastosowanie rozwazania zawarte w pkt A powyze;j.

Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze wszystkie dane zawarte w tabeli (zatgcznik n. 2) sg
zgodne ze stanem faktycznym. Jedynie kwota dotyczgca pozycji ,Ochrona srodowiska:
tymczasowe wygrodzenia dla matych zwierzat”’, wynoszaca w zatgczniku A. 3 50.000,00 zt,
rézni sie od kwoty 2.778.775,50 zt przewidzianej dla analogicznej pozycji w zatgczniku nr 2.
Powyzsze stanowi oczywistg omytke interpretacyjng, ktéra wynika z faktu, ze owa kwota
zostata wywiedziona z wewnetrznych analiz Odwotujgcego i wprowadzona dla znacznie
szerszego obszaru interwencji. Przedmiotowa omytka, w swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego nie jest
niezgodna z trescig SIWZ, w zwigzku z czym nie powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

C. Odwotujgcy podkreslit niezasadno$¢ zarzutu w przedmiocie wysokosci $srodkow
finansowych, ktére zamierza zaangazowac¢ do chwili wystawienia pierwszej faktury za prace
projektowe lub pierwszej faktury zaliczkowej oraz zréodta finansowania tychze srodkow.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2017 r., Odwotujgcy
wyraznie wskazat, zgodnie z literalng trescig pytania, ze zamierza wykorzysta¢ srodki
z wtasnych funduszy w szacowanej kwocie 300.000,00 z. Kolejno, w odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2017 r., wyjasnit, ze posiada linie kredytowe, w zwigzku
z czym ma zapewnione $rodki finansowe na pokrycie wydatkow zwigzanych m.in. z kosztem
ustanowienia zaliczki, czy kosztem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Odwotujgcy udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego. Sam
Zamawiajgcy potwierdzit w uzasadnieniu, ze Odwotujgcy ujgt koszty ustanowienia
zabezpieczenia zaliczki i nalezytego wykonania umowy, a jedynie ponownie kwestionuje
zasadnos¢ ich ujecia w innych miejscach Wykazu Platnosci niz koszty ogdlne. W odniesieniu
do powyzszego twierdzenia, Odwotujgcy zaznaczyt, ze w petni znajdg tu zastosowanie
rozwazania zawarte w pkt A powyzej.

D. W odniesieniu do zarzutu nieudzielenia odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego
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dotyczgce podania fgcznej orientacyjnej dtugosci drég obstugujgcych przylegly teren
(dojazdowe, serwisowe), Odwotujgcy wskazat na postanowienie pkt 1.4.1.3.2. PFU,
z ktérego, a takze z faktu, ze umowa dotyczgca zamowienia oparta jest o tzw. Zotty FIDIC
wynika, ze wykonawca ma prawo w pewnym zakresie modyfikowac i zoptymalizowac¢ projekt
oraz uwzgledni¢ powyzsze modyfikacje i optymalizacje w swojej ofercie.

Pytania Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2017 r. oraz z dnia 18 maja 2017r. zostaty
sformutowane w sposéb nazbyt ogdlny, ktéry zasugerowat Odwotujgcemu, ze dotyczg one
tymczasowych (na czas budowy), a nie docelowych drég obstugujgcych przylegly teren.
W odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego w przedmiocie orientacyjnych dtugosci drog
obstugujgcych przylegty teren (dojazdowych i serwisowych), Odwotujgcy omytkowo wskazat
drogi stanowigce dojazd do budowy o dtugosci wymaganej przez Zamawiajgcego oraz
przedstawit zatgcznik graficzny pokazujgcy drogi dojazdowe do budowy. Powyzsza omytka
nie oznacza jednak, ze w ofercie nie uwzglednit drog serwisowych, na dowdd czego
przedstawit tabele z wyszczegdlnieniem nazw poszczegélnych drog (gdzie P05 oznacza
wewnetrzny numer postepowania, a np. DDPOla oznacza nazwe drogi), ich typologii, klasy
oraz dtugosci.

E. W odniesieniu do zarzutu w przedmiocie ujetych w ofercie obiektdéw inzynierskich,
Odwotujgcy wskazat na pkt 1.4.1.4. PFU, wedle ktérego ,parametry planowanych obiektow
inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 majg charakter informacyjny, niewigzgcy wykonawcy.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany konstrukcji obiektow i posadowienia na dalszym
etapie projektowania, wyfgcznie pod warunkiem optymalizacji kosztéow budowy oraz
utrzymania”, ktére wskazuje, ze wykonawca ma prawo w pewnym zakresie modyfikowac
i zoptymalizowac¢ projekt oraz uwzgledni¢ powyzsze modyfikacje i optymalizacje w swojej
ofercie.

Odwotujacy, jak wyjasnit Zamawiajgcemu w pismie z dnia 29 maja 2017 r., bez
dodatkowych badan geotechnicznych dokonat ,analizy krytycznej” sposobu posadowienia
opisanego w dokumentacji projektowej. W efekcie Odwotujgcy, poczgwszy od badan
w terenie (w szczegdlnosci wiercenia i CPT) oraz podanych parametrow gruntéw
(w szczegolnosci: ID - stopien zageszczenia, IL — stopien plastycznosci, E — modut Younga
(sztywnosci), ¢ — spojnos¢ gruntu, 9 kat tarcia wewnetrznego), zbadat i zweryfikowat
mozliwe systemy posadowienie dla prac i robét oraz obiektdw, w funkcji interakcji grunt —
konstrukcja, stosujgc klasyczne metody i wzory geotechniczne. Nadto, przestrzegajgc norm i
postanowien Kontraktu Gtéwnego, zatozyt ogdolng optymalizacje wymiaréw obiektow
(przeset), co pozwala na zmniejszenie masy wiasnej konstrukcji z korzyscig dla
posadowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze prawidtowo oznaczyt klase obcigzenia obiektow PZDs-I/I
(PZDs-I/ll) oraz PZDd-2/I (PZDd-2/11) jako A. Z tego powodu zarzut Zamawiajgcego uznac
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nalezy za nieuzasadniony. Tytutem wyjasnienia wskazat, ze omylkowo oznaczyt jako B
(zamiast A) klase obcigzenia obiektow PZDs-la/l (PZDs-la/ll) and PZDd-2a/l (PZDd-2a/ll).
Stanowi to jednak niezamierzone powielenie wymagan Zamawiajgcego sprzed zmiany SIWZ
z dnia 10 lutego 2017 r. Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotowa omytka, w Swietle art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, gdyz réznica wartosci
pomiedzy tymi obiektami w klasie A i B wynosi 150.000,00 zt, co stanowi okoto 0,055% ceny
oferty.

F. W zakresie zarzutu w przedmiocie konstrukcji nawierzchni drogi ekspresowej,
Odwotujgcy zaznaczyt, ze konstrukcja przyjeta do wyceny jest zgodna z Zarzgdzeniem nr 31
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie
Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych, a co za tym idzie -
rowniez z PFU. Biorgc pod uwage, ze przedmiotowe zamowienie realizowane bedzie
w oparciu o Zotty FIDIC, w formule zaprojektuj i buduj, konieczne jest wskazanie,
ze szczegobtowe opracowanie projektu konstrukcji nawierzchni bedzie mozliwe dopiero na
etapie sporzadzania projektu budowlanego i wykonawczego, z uwzglednieniem
szczegotowego rozpoznania gruntéw, aktualnej prognozy ruchu oraz zapiséw PFU i innych
dokumentéw, umowy oraz przede wszystkim uzyskaniem akceptacji Zamawiajgcego na
Zaproponowane rozwigzania.

Odwotujgcy wskazat, ze grubosci warstw konstrukcji nawierzchni, jakie podat,
odpowiadajg dokfadnie zapisom PFU (podanie wartosci liczbowych w centymetrach zamiast
milimetrach stanowi nieznaczacg omytke).Zgodnie z zapisami PFU paragraf 2.1.2.3 po
modyfikacjach Zamawiajgcego, dopuszcza sie indywidualne projektowanie nawierzchni.

Przez projektowanie indywidualne rozumie sie¢ zastosowanie rozwigzan
technologicznych powszechnie stosowanych w drogownictwie, ale nie ujetych w Katalogach
Typowych Konstrukcji Nawierzchni, stanowigcych zatgczniki do Zarzadzen Generalnego
Dyrektora nr 30 i 31, jak réwniez Zastosowanie innowacyjnych rozwigzan i materiatow,
Projektowanie indywidualne konstrukcji nawierzchni dopuszcza sie pod warunkiem
zachowania grubosci pakietu warstw konstrukcyjnych okreslonych w ww. Katalogach.”

Zdaniem Odwotujgcego, pytania Zamawiajacego dotyczgce wymiardow kruszyw

w mieszankach, sg nazbyt szczegdtowe na etapie ofertowym.
G. Odnoszgc sie do zarzutu, jakoby wykonawca w sposdb nieuprawniony dokonat
przeniesienia kosztow opracowania Dokumentow Wykonawcy (poz. Il Wykazu Ptatnosci) do
pozycji lll Roboty, i jakoby w konsekwenciji przygotowat oferte w sposdb niezgodny z SIWZ,
co skutkowato jej odrzuceniem, w catosci znajdg zastosowanie rozwazania zawarte w pkt A.
odwotania.

Wykonawca byt uprawniony do przyjecia, ze skoro nawet opis pozycji wskazanych

w tabeli Wykaz Ptatnosci dotyczgcy Dokumentacji nie jest wigzgcy (stuzg one jedyni celom
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identyfikacyjnym), to przy wyliczaniu wartosci poszczegdlnych kosztéw wykonawca mogt
kierowaC sie wylgcznie witasng kalkulacjg przy zachowaniu narzuconych przez
Zamawiajgcego limitow procentowych. Nieuprawnione jest zatem stwierdzenie
Zamawiajgcego, jakoby wykonawca w ofercie przekroczyt narzucony w Wykazie Patnosci
limit. Koszty Dokumentéw Wykonawcy, wyliczone w oparciu o wiasng kalkulacje wykonawcy
wskazane w ofercie wynoszg 3.719.020,92 PLN, co daje 1,33 % ceny ofertowej netto, a wiec
mniej niz wskazany w Wykazie Ptatnosci 5 % limit. Powodem odrzucenia oferty nie moze by¢
wiec przyjety przez Odwotujgcego sposéb kalkulacji, skoro Zamawiajacy w SIWZ Zzadnego
sposobu kalkulacji nie narzucat.

Z powyzszych wzgledéw, zarzut Zamawiajgcego, jakoby wykonawca w sposob

nieuprawniony dokonat przeniesienia kosztéw opracowania Dokumentow Wykonawcy (poz.
Il Wykazu Ptatnosci) do pozycji lll Roboty, i jakoby w konsekwencji przygotowat swojg oferte
w sposob niezgodny z SIWZ nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.
H. Odnoszac sie do zarzutu nie ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz,
ze dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene,
Odwotujgcy wskazat, ze podejscie Zamawiajgcego do kwestii razgco niskiej ceny
w przypadku tego konkretnego zamowienia zaprojektuj i zbuduj, gdzie brak jest doktadnych
przedmiarow robdét budzi powazne zastrzezenia. Zamawiajgcy oprat swojg ocene ceny oferty
jako razgco niskiej na przestankach art. 90 ust. 3 Pzp. Badanie wystgpienia razgco niskiej
ceny opart wylgcznie na wyrywkowym zbadaniu fragmentu robét stanowigcych razem nie
wiecej niz 25% ceny oferty, i na tej podstawie podjat decyzje o wystgpieniu przestanki razgco
niskiej ceny. Tymczasem, jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Sadéw Okregowych na podstawie wybranego wycinka z oferty wykonawcy Zamawiajgcy nie
byt uprawniony do stwierdzenia, ze oferta zawiera razgca cene, i w konsekwenciji,
ze podlega odrzuceniu.

Cena Zadnej ze zilozonych ofert nie jest nizsza niz 30% od wartosci Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W przypadku oferty nr 25 wynosi ona 16,3%.

Biorgc pod uwage wytgcznie ceny ofert nieodrzuconych (nr 1 i nr 21) $rednia
arytmetyczna zmienia sie nieznaczaco i wynosi 406 700 358,70 PLN. Wartos¢ ceny oferty
Odwotujgcego w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen nieodrzuconych ofert wynosi 84,3%
a zatem nie jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej. Jest to roznica zaledwie 15,7%.

Zamawiajgcy pismem z dnia 03.04.2017 r. zwrdcit sie o przedstawienie asortymentu
robot wraz z ich wyceng, na podstawie ktorych ustalona zostata wartos¢ Robot.

Wykonawca w pismie z dnia 12.04.2017 r. przedstawit asortyment robdt wraz z ich
wycena.

Zamawiajagcy uznat, ze zestawienie przedstawione przez Odwotujgcego jest zbyt

0golne, nie obejmuje chociazby takich prac jak roboty nawierzchniowe czy podbudowy.
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W zwigzku z tym, Zamawiajgcy pismem z dnia 18.05.2017 r. zwrécit sie o przedstawienie
kosztow poszczegdlnych asortymentéw robot w podziale wg tabel zaproponowanych przez
Zamawiajgcego, ze wskazaniem kosztu jednostkowego oraz w podziale na droge
ekspresowg i pozostate drogi, a takze o wypetnienie w formie tabelarycznej warstw
konstrukcji nawierzchni ujetych przez wykonawce w ofercie wraz z okresleniem ich cen
jednostkowych, szacunkowej ilosci oraz wartosci.

Odwotujacy w pismie z dnia 29.05.2017 r. przedstawit tabele 20a zawierajgca

wszystkie koszty robdt oraz tabele 20b, zawierajgcg zestawienie warstw konstrukcyjnych
nawierzchni w podziale na kategorie ruchu, ceny jednostkowe, przewidywane ilosci i warto$¢
robot. Udzielenie doktadnych odpowiedzi w formacie i w podziale jakiego wykonawca nie
uzywat w swojej wycenie, jest zadaniem trudnym, tatwo o pomyike przy transponowaniu
informacji do okreslonego formatu. Format tabel, ilosci z cenami jednostkowymi
zaproponowany przez Zamawiajgcego jest wtasciwy dla przetargéw wycenianych w oparciu
o0 Przedmiar Robédt, typowych dla kontraktow typu zbuduj w oparciu o projekt
Zamawiajgcego. Pomimo tego, wykonawca udzielit Zamawiajgcemu kompleksowych
wyjasnien w pismach z dnia 12 kwietnia 2017r. oraz 29 maja 2017r.
l. Odnoszgc sie do zarzutu, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz
Odwotujagcy wskazat na zamiar uzycia innych materiatéw do wykonania gruntowych
poboczy drég, Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 03.04.2017 r.,
zwrdcit sie 0 wyjasnienie, z jakich materiatow zostang wykonane gruntowe pobocza
drog.

Wykonawca w pismie z dnia 12.04.2017 r. wyjasnit, ze gruntowe pobocza zostang
wykonane z materiatdw wskazanych w pkt 1.4.1.3.1 PFU. Punkt ten nie zawiera jednak
zadnych danych dotyczgcych materiatéw. Pismem z dnia 18.05.2017 r. Zamawiajgcy zwrocit
sie ponownie o wyjasnienie. Wykonawca w pismie z dnia 29.05.2017 r. wyjasnit, ze pobocza
gruntowe zostang wykonane z materiatdw spetniajgcych wymagania WWIORB (0/31.5 lub
inne) o grubosdci 15 cm. Szczegdty rozwigzania zostang przedstawione na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej, a zatem odpowiedz jest tylko wstepng informacja,
albowiem dopiero projekt budowlany jest dokumentem de facto wigzgcym. Zamawiajgcy
natomiast podniost, ze zgodnie z pkt 1.4.1.3.2 PFU, gruntowe pobocza wszystkich drog,
w tym tacznic i odcinkdw przebudowywanych, remontowanych nalezy w goérnej strefie
umocni¢ warstwg kruszywa stabilizowanego mechanicznie o grubosci warstwy min. 20 cm,
zgodnie z WWIORB D.06.03.01, a wyjasnienia Odwotujgcego zostaty uznane za niezgodne
z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wyjasnit w odwotaniu, ze jego odpowiedz dotyczyta innej czesci zakresu

robot drogowych, natomiast gdy w odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat poprawny punkt PFU,
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wykonawca zrozumiat, ze w dobrej wierze, zle zinterpretowat pytanie. Réwniez w przypadku,
pierwszego zapytania z dnia 3 kwietnia 2017 r, wida¢ wyraznie brak zrozumienia przez
Odwotujgcego rzeczywistych intencji drugiej strony.

Odwotujagcy potwierdzit, ze w ofercie przewidziat i zawart wszystkie dziatania, jakie
nalezy podjg¢ zgodnie z postanowieniami umowy, oraz warunkami okreslonymi w WWIORB
D.06.03.01., w kwestii poboczy i ich umocnienia w gornej strefie. Wykonawca zrozumiat
zaistniate nieporozumienie i potwierdzit, ze uwzglednit w swojej ofercie wykonanie tych robot
w ilosciach, jakie bedg doktadnie okreslone w projekcie budowlanym oraz po kosztach
jednostkowych wyliczonych wedtug wtasnej analizy kosztéw, a jakiekolwiek wyjasnienia
sktadane przez wykonawce w zadnym wypadku nie mogg by¢ traktowane, jako intencje
Zmiany zapisOw umowy.

J. Odnoszac sie do zarzutu, jakoby wykonawca nie ujgt w cenie oferty okoto 0,6 km
remontu istniejgcej drogi krajowej nr 19, Odwotujgcy wskazat inne odcinki remontéw oraz
w innej lokalizacji niz okreslona w PFU, Odwotujgcy wyjasnit:

Zgodnie z pkt 1.4.1.1. PFU nalezy zaprojektowa¢ i wykona¢ w szczegdlnosci
nastepujgce Roboty: przebudowe istniejgcych drog w zakresie kolizji z drogg ekspresowg
Z uwzglednieniem ich przysztej kategorii, w tym przebudowe istn. DK19/74 w zakresie
okreslonym w Koncepcji Programowej (stanowigcym minimum zakresu) i wynikajgcym
z przyjetych rozwigzan projektowych (podkreslenie Odwotujgcego)”.

Z powyzszego, wynika zdaniem Odwotujgcego, ze wykonawca ma prawo w pewnym
zakresie modyfikowac¢ i zoptymalizowaé projekt oraz uwzgledni¢ powyzsze modyfikacje
i optymalizacje w swojej ofercie.

K. Odnoszgc sie do zarzutu, jakoby wykonawca nie ujgt w ofercie umocnienia stozkéw i
skarp pod przestem przejs¢ dla zwierzat, i jakoby wynikato to z udzielonych przez
Odwotujgcego wyjasnien, Odwotujgcy wskazat, Zze niezrozumiatym jest, na jakiej podstawie
Zamawiajgcy wyciggnat taki wniosek. Pytanie Zamawiajgcego, zawarte w piSmie z dnia
03.04.2017r. dotyczyto wytgcznie rodzaju umocnienia stozkéw i skarpy pod przestem dla
obiektéw innych niz przejscia dla zwierzat i zespolonych z przejsciem dla zwierzat. Tego tez
dotyczyta odpowiedz wykonawcy w piSmie z dnia 12 kwietnia 2017r, (zawierat jg punkt ad.4
pisma wykonawcy o nastepujgcej tresci: Wykonawca uwzglednit w ofercie konieczno$¢
umocnienia stozkow i skarp pod przestem obiektéw inzynierii lgdowej i wodnej
(z wytaczaniem przyjs¢ dla zwierzat). Koszt ten zostat oszacowany z uwzglednieniem
szeregu rozwigzan technologicznych, Wybdr technologii zbrojenia zostanie sfinalizowany
podczas fazy projektowej, podczas ktorej wykonawca opracuje obiekty inzynierii wodnej
i ladowej, w tym stozki i skarpy, zgodnie z dokumentacjg przetargowg przedstawiong przez

Zamawiajgcego, Kontraktem Gtéwnym (w tym PFU) i normami obowigzujgcymi w Polsce.
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L. Odnoszgc sie do zarzutu, jakoby wykonawca w ofercie przewidziat inny rodzaj
umocnienia stozkow i skarp pod przestem dla obiektow innych niz przejscia dla zwierzat, niz
okreslony w SIWZ, Odwotujgcy wskazat, ze umowa dotyczgca zamdwienia oparta jest o tzw.
26ty FIDIC "Projekt i budowa", w zwigzku z czym, wykonawca ma prawo w pewnym zakresie
zoptymalizowac¢ projekt oraz uwzgledni¢ powyzsze optymalizacje w swojej ofercie.
Zwlaszcza, ze w odniesieniu do planowanych obiektéw inzynieryjnych Zamawiajgcy sam
wskazat w SIWZ (pkt 1.4.1.4. PFU): ,Parametry planowanych obiektow inzynierskich podane
w tabeli nr 1.1 majg charakter informacyjny, niewigzgcy wykonawce, Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ Zmiany konstrukcji obiektdw i posadowienia na dalszym etapie
projektowania, wytgcznie pod warunkiem optymalizacji kosztéw budowy oraz utrzymania.”

2. Uzasadnienie zarzutu 3 odwotania.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy prowadzac postepowanie dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Poszczegolni wykonawcy udzielali odpowiedzi na podobnym
poziomie ogoélnosci co Odwotujgcy, a Zamawiajgcy z blizej nieuzasadnionych przyczyn,
jedne z tych odpowiedzi uznawat za wystarczajgce a inne, w tym Odwotujgcego, nie.

3. Uzasadnienie zarzutow 4 i 5 odwotania.

Tytutem uzasadnienia zarzutow 4 i 5 odwotania wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy
jak wynika z niniejszego odwotania, nie byto w rzeczywistosci podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, co z kolei oznacza, iz to jego oferta jako najkorzystniejsza, powinna zostac
wybrana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, wybierajagc oferte Konsorcjum S. naruszyt art.
91 ust 1 Pzp.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania.
Whniost o oddalenie obu odwotanh.

W sprawie odwotania KIO 1808/17, Zamawiajgcy wyjasnit, ze przepis art. 87 ust. 2
zawiera trzy grupy okolicznosci zwigzanych z czynnosciami zamawiajgcego, brak wskazania
konkretnego punktu regulacji nie pozwala na przyjecie ze mamy do czynienia z zarzutem
w rozumieniu przepisdéw rozporzgdzenia w sprawie regulaminu postepowania przed Krajowag
Izbg Odwotawczg. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ ze
wzgledu na przekroczenie limitu 6% sumy ,0Ogotem netto”, kosztéw ogdlnych wykonawcy.
Okolicznos¢ ta wynikata z faktu poprawienia przez Zamawiajgcego oczywistej omyikKi
rachunkowej w pozycji Il Wykazu Ptatnosci. Zamawiajacy w swietle art. 87 ust. 2 Pzp jest
zobowigzany do dokonania korekty drobnych, nieistotnych omytek w ofercie na co wskazuje
sama konstrukcja przepisu. Zamawiajgcy poprawit najtatwiejszg do zdefiniowania omytke
rachunkowg dokonujgc prostych obliczen matematycznych, a tym samym wykonujgc

obowigzek ustawowy. Z pewnoscig przedmiotowa omytka nie byla zamierzona przez
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Odwotujgcego, a jej poprawienie rzutowato calg cene bedgca zsumowaniem pozycji
zawartych w wykazie, a tym samym na limity ceny netto okreslone w SIWZ. Dokonana
poprawa przywrdcita ofercie wewnetrzna spojnosé w zakresie przedstawionej ceny i jej
elementow. Catkowicie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1i 2
Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat kompleksowego i wnikliwego badania ofert ztozonych
w postepowaniu, o czym $wiadczy réwniez dokonanie poprawy m.in. oczywistych omytek.
Zamawiajgcy byt zobowigzany do samodzielnego poprawienia omytki zatem nie mogt
zwrdécic sie w tym zakresie o wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Ponadto, Zamawiajacy
wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejsza oferta zostata wybrana
zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W sprawie odwotania KIO 1809/17 Zamawiajgcy wyjasnit, jak ponize;j:

Niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy
i nieusuwalny, a takze dotyczy sfery niezgodnosci zobowigzania wykonawcy zawartego
w ofercie z trescig SIWZ oraz polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposoéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego w SIWZ szczegotowo okreslono
wymagania co do sposobu obliczenia Ceny Oferty, w szczegdélnosci w Tomie IV SIWZ
w Opisie sposobu obliczenia Ceny Oferty, gdzie Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do
przede wszystkim uwzglednienia wszelkich kosztéw ponoszonych w zwigzku z wykonaniem
przedmiotu zamowienia oraz oddzielnej wyceny kazdego elementu zryczattowanego
i wyszczegolnionego w Wykazie Platnosci oraz podania adekwatnej jego wartosci,
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze kwoty te sg co do zasady state i nie podlegajg zmianom,
za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w kontrakcie. Zamawiajgcy okreslit, ze Cena Oferty
zostanie obliczona przez zsumowanie wszystkich wartosci elementow zryczattowanych.
W ocenie Zamawiajgcego nie byto mozliwe umieszczenie poszczegolnych rodzajow
kosztéw, w tym np. kosztow ogolnych wykonawcy w innych pozycjach Wykazu Ptatnosci,
ktére dotyczyty kosztow dokumentacji i kosztéw wykonania robét. Opracowany przez podziat
kosztéw zaprezentowany w formularzu Wykaz Ptatnosci na etapie SIWZ nie byt przez
wykonawcow kwestionowany. Dodatkowo sposdb obliczenia ceny i sposdb przedstawienia
poszczegoblnych sktadnikow oferty zostat przez Zamawiajgcego okreslony w pkt 8 Instrukcji
dla Wykonawcow.

W wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2017 r. (na pytanie cze$¢ A pkt 3 lit.a do p
wezwania z 3 kwietnia 2017 r.) Odwotujgcy potwierdzit uwzglednienie poszczegdlnych
kosztow w ofercie podajgc ich warto§¢ odpowiadajgcg kosztom ogdlnym wskazanym
w wykazie ptatnosci. Pytania Zamawiajgcego dotyczyty jednak tylko pewnej grupy kosztow
ogolnych, w zwigzku z czym Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy wykonawca uwzglednit
w cenie oferty wszystkie koszty ogdlne i zwrdcit sie o kolejne wyjasnienia. W odpowiedzi

z dnia 29 maja 2017 r. Odwotujgcy przedstawit nowe zestawienie kosztéw ogdlnych, w tym
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koszty ogdlne ujete w sposob nieprawidiowy w pozycji Ill ,Roboty” Wykazu Ptatnosci
o wartosci 16512661 PLN netto, co spowodowato, ze wykonawca nie przekroczyt
dopuszczalnego limitu okreslonego dla pozycji 1.1 Wykazu Ptatnosci wynoszacego 6%.
Zgodnie z wyjadnieniami wykonawcy. warto$¢ kosztow ogélnych w tej pozycji powinna
wynosi¢ tgcznie 21 014 062,27PLN netto co stanowi 7,54% Ceny ogétem netto. Powyzsze
skutkowato uznaniem, ze treS¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na przekroczenie wyznaczonego limitu
kosztow ogolnych wykonawcy. Jednoczesnie Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy cena
oferty nie jest cena razgco niskg, odnoszac ja do bazy cenowej GDDKIiA 2013-2017. Po
ztozonych przez wykonawce wyjasnieniach Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana cena nie
pozwala na prawidtowe wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Wezwany na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wykonawca do ziozenia
wyjasnien, ma obowigzek ziozenia wyjasnieh wyczerpujgcych i petnych, ktére pozwolg
Zamawiajgcego na ocene rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Nie sg wystarczajagce
wyjasnienia ogdlne nie zawierajgce omowienia wszystkich aspektéw majgcych wptyw na
cene lub koszt oraz niespojne z oswiadczeniami zawartymi w zilozonej ofercie, co ma
miejsce w przypadku wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego
wiele elementéw koszto-twérczych nie zostato uwzglednionych w ofercie Odwotujacego, tak
jak np. umocnienie stozkow i skarp pod przestem przejs¢ dla zwierzat oraz ok. 0,6 km
remontu DK nr 19. Watpliwosci Zamawiajgcego budzit tez fakt, ze Odwotujgcy w kwocie 300
tys. PLN netto przeznaczonej na realizacje zobowigzan umownych do czasu wystawienia
pierwszej faktury nie uwzglednit kosztéw ustanowienia zabezpieczenia zaliczki,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zorganizowania biura projektowego,
wynagrodzen personelu. Odwotujgcy wyjasnit, ze koszty te pokryje ze srodkéw dostepnych
w ramach linii kredytowej. Sam wykonawca wycenit same koszty nalezytego wykonania
umowy na kwote 1570 324 PLN netto, zatem wskazana przez niego kwota 300 tys. PLN
netto Swiadczy jednoznacznie o braku nalezytego przygotowania oferty.

Przywotane przez Odwotujgcego postanowienie pkt 1.4.1.3.2 PFU, jako uzasadnienie
do tezy o mozliwosci optymalizacji projektu, nie ma nic wspolnego z drogami obstugujgcymi
i ustaleniem ich dtugosci, lecz dotyczy rozwigzan w zakresie weztéw drogowych, tj. dlugosci
pasow wtgczania, wytaczania oraz tgcznic. Zamawiajacy precyzyjnie i jednoznacznie okreslit
w PFU podstawowe wymagania wobec drég obstugujgcych, ktére powinny by¢ uwzglednione
w cenie oferty. Pytania zawarte w pismach z dnia 3 kwietnia 2017 r. i 18 maja 2017 r.
skierowane do wykonawcy byty jasne i oczywiste. Nie budzity tez zadnych watpliwosci
pozostatych wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach wyjasnien tresci SIWZ z dnia 10 lutego 2017 r.

w odpowiedzi na pytanie nr 396 dokonat zmiany klasy obiektow (zmiana nr 4 SIWZ pkt 16),
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ktérej Odwotujacy réwniez nie uwzglednit w ofercie, co przyznat sam Odwotujgcy zaréwno
w wyjasnieniach, jak i w odwotaniu. Formuta zaprojektuj i buduj nie usprawiedliwia catkowitej
dowolnosci w przyjmowaniu przez wykonawce rozwigzan projektowych, gdyz swoboda ta
jest ograniczona wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ (PFU).

Zamawiajgcy wskazat takze, ze w zakresie ,Konstrukcji nawierzchni podatnych
i potsztywnych” (pkt 2.1.2.1 PFU) precyzyjnie i jednoznacznie okreslit konstrukcje
nawierzchni podatnych i pétsztywnych Trasy Gtownej, tymczasem Odwotujgcy w ofercie
zatozyt inny rodzaj warstw konstrukcyjnych, zamiast AC 16W przyjgt AC22W, a zamiast
AC22P przyjat Ac 32P, a takze nie uwzglednit warstwy podbudowy pomochniczej z mieszanki
zwigzanej spoiwem hydraulicznym grubosci 15cm. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z pkt
2.1.2.3 PFU, przez projektowanie indywidualne nalezy rozumie¢ zastosowanie rozwigzan nie
ujetych w Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni. Zatem stwierdzenie Odwotujgcego,
ze przyjat konstrukcje zgodne z katalogiem, zaprzecza idei indywidualnego projektowania.
Ponadto, projektowanie indywidualne dopuszcza sie na odcinku maksymalnie 1 km jezdni,
natomiast na odcinku 17,148 km oraz na catym odcinku drogi dtugosci 18,148 km winien on
przyjac i wyceni¢ konstrukcje nawierzchni opisang w pkt 2.1.2.1 PFU.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze badanie razgco niskiej ceny oparte bytlo m.in. na
wypetnionym przez Odwolujgcego zestawieniu robot w ukladzie wskazanym przez
Zamawiajgcego Zestawienie dotyczylo wigekszosci prac budowlanych przewidzianych
w ramach zaméwienia, nie dotyczyto zatem jedynie fragmentu tj. nie wiecej niz 25% catej
ceny ofertowej, co podnosi Odwotujgcy w odwotaniu. Réznica ceny oferty Odwotujgcego
wobec $redniej ze wszystkich ztozonych ofert wynosi 16,3%, co stanowi jednak kwote
znaczna tj. 66 720 247,25 PLN. Oferta nie zostata jednak odrzucona ze wzgledu na te
réznice ,automatycznie”, lecz na podstawie szczegoétowej analizy, w oparciu 0 wyjasnienia
ztozone przez Odwotujgcego. Wycena dla przyktadowej pozycji ,Oznakowanie drog
i elementy systemu bezpieczenstwa ruchu” stanowi zaledwie 12% wartosci tych robot
wycenionych przez pozostatych wykonawcoéw, co oznacza, ze razgco odbiega od cen
rynkowych, biorgc przy tym pod uwage wycene tych rob6t dokonang przez Zamawiajgcego
na podstawie cen $rednich, jak i cen minimalnych. Odwotujgcy w tym zakresie nie odnidst sie
w odwotaniu do twierdzen Zamawiajacego.

Zamawiajgcy wyjasnit dodatkowo, ze przyjety w postepowaniu ukfad przedstawienia
wyceny poszczegolnych grup robot bazuje na powszechnie przyjetym w branzy budowlanej,
odnoszgcym sie gtéwnie do podziatu robot wynikajgcego z Warunkéw Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych, stanowigcych integralng czes¢ PFU, czyli Opisu przedmiotu
zamowienia. Ten uktad jest tez powszechnie stosowany przez Zamawiajgcego w kontraktach
realizowanych w formule zaprojektuj i buduj do celéow rozliczeniowych. Nie jest to zatem

uktad nietypowy w poréwnaniu do powszechnie przyjetej praktyki.
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Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze Odwotujgcy nie odnidst sie do zarzutu dotyczacego
nie ujecia w cenie oferty wykonania warstwy podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym o grubosci 15 cm, tj. robot, ktérych szacunkowy koszt wynosi ok.
6 630 600 PLN.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie udowodnit,
ze cena jego oferty jest zgodna z SIWZ i nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujgcy nie
uzasadnit tez zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, ktory zostat postawiony jako ogoélny, bez
powigzania z jakimkolwiek szczegolnym przepisem, ktorego naruszenie uzasadniatoby
twierdzenie o niezapewnieniu w postepowaniu zachowania zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow.

Krajowa lIzba Odwolawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Ze wzgledu na date opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu w dniu 2 wrzesnia 2015
r., do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i niniejszego postepowania
odwotawczego majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
28 lipca 2016r., tj do dnia wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz, U, 2016, poz. 1020), zgodnie z art.

16 ust. 1 ustawy zmieniajgce;.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy sie wykonawcy Konsorcjum M. oraz Konsorcjum I. P.
wykazali spetnienie przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, legitymujacych ww.

wykonawcow do wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpien zgtoszonych przez Konsorcjum S. do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w obu sprawach tj. KIO 1808/17 i
KIO 1809/17, ktére spetniajg warunki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. Izba uwzglednita
oswiadczenie o cofnieciu przystgpienia przez Konsorcjum I. P. w sprawie KIO 1808/17

zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w zakresie zarzutéw

przedstawionych w obu odwotaniach.

Przedmiotowe zamodwienie, zostato podzielone na trzy czesci. Zgodnie
z postanowieniem pkt 5.3 SIWZ, ,Szczegotowo przedmiot zamdwienia okredlony zostat w
Tomie Il ,Program Funkcjonalno-Uzytkowy” niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamodwienia, zwanej w dalszej tresci rowniez SIWZ lub Specyfikacjg”.

Do uptywu terminu sktadania ofert w zakresie Czesci nr 1 zamowienia: odc.
realizacyjny K. (wezet ,Stodkéw obecnie ,K. P.- bez wezta) — J. L.(wezet K. obecnie ,J. L.. P.

- bez wezta) poczatek obwodnicy, dtugosci ok. 18 km, zostato ztozonych 11 ofert.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy ustalit w pkt 8.1,
ze ,Cena oferty dla kazdej czesci odrebnie zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu
o Wykaz Platnosci (tabele elementéw zryczattowanych) sporzgdzony na formularzu
stanowigcym integralng czes¢ SIWZ — Tom 1V”.

W pkt 8.2 SIWZ wskazano, ze ,Wykonawca obliczajgc Cene Oferty musi uwzglednic
Opis Sposobu Obliczenia Ceny zawarty w Tomie IV SIWZ — Wykaz Ptatnosci.”

Zgodnie z pkt 8.3 SIWZ, ,Wykonawca obliczajgc Cene Oferty musi uwzglednié¢
w Wykazie Ptatnosci wszystkie podane tam i opisane pozycje. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadza¢ zmian do Wykazu Platnosci. W razie jakichkolwiek watpliwosci
wynikajgcych np. z btedow w sumowaniu poszczegodlnych elementéw rozliczeniowych, przy
ocenie ofert brana bedzie pod uwage Cena Oferty po poprawieniu omyiki zgodnie z art. 87
ustawy Pzp”.

W pkt 8.9 wskazano, ze ,Dla dziatéw | i Il Wykazu Ptatnosci Zamawiajgcy przewiduje
okreslone w tym formularzu limity. W przypadku, gdy ktérykolwiek z wymienionych limitéw
zostanie przekroczony w ofercie Wykonawcy, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte”.

W Tomie IV ,Sposob obliczenia Ceny Oferty" Zamawiajgcy wskazat, ze ,W Cenie
Oferty Wykonawca uwzgledni wszystkie koszty ponoszone w zwigzku z wykonaniem
przedmiotu zamoéwienia to jest Dokumentow Wykonawcy, Robét, dostaw i ustug oraz
usuniecia wad i zapewnienia gwarancji jakosci [...]", a takze, ze ,Cena Oferty jest ceng
ryczattowg i zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie jego wiasnej kalkulaciji
wartosci poszczegodlnych elementdéw zryczaftowanych, zawartych w niniejszym Wykazie
Ptatnosci. W zwigzku z tym Wykaz Platnosci nalezy odczytywac i interpretowac tgcznie z
pozostatymi dokumentami wchodzgcymi w skfad Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia — Tom I-V”.

Ponadto, wyjasniono, ze ,Krotkie opisy pozycji, przedstawione w Wykazie Ptatnosci
sg podane tylko dla celéw identyfikacyjnych i w zaden sposob nie modyfikujg czy anulujg

szczegotowych opiséw zawartych w Warunkach Kontraktu i Programie funkcjonalno-
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uzytkowym wraz z zatgcznikami.”, a ,Wartosci tych elementéw bedg wartosciami globalnymi
dla Dokumentéw Wykonawcy, Robét, dostaw i ustug opisanych w tych pozycjach,
uwzgledniajgcymi wszystkie koszty, opfaty i wydatki okreslone w akapicie trzecim niniejszych
zasad obliczenia ceny oferty, przy zachowaniu nastepujgcych zasad:

a) Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczaftowany
wyszczegolniony w Wykazie Platnosci i dla kazdego elementu musi podacé
adekwatng jego warto$¢, przy czym kwota za Wymagania Ogdélne zawarta w czesci |
Wykazu Ptatnosci, nie moze by¢ wigksza niz 6 % sumy ,Ogotem netto" / bedzie
rownomiernie podzielona na wszystkie miesigce w Czasie na Ukonczenie
wskazanym w Ofercie Wykonawcy, a kwota za opracowanie Dokumentow
Wykonawcy, zawarta w czesci Il Wykazu Ptatnosci, nie moze by¢ wigksza niz 5 %
sumy ,Ogotem netto" [...].”

Wykonawca powinien zatem samodzielnie na podstawie wtasnej kalkulacji wycenic
kazdy element zryczaltowany i poda¢ w odpowiedniej pozycji jego wartos¢, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i zobowigzania, wyrazone bezposrednio czy tez sugerowane, objete

kazdg czescig SIWZ — Tom I-V.

KIO 1808/17 — odwotanie wniesione przez Konsorcium M. W. S.A., A.
C.S.A.

Zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Odwotujacego

Izba stwierdzita, Ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
w prowadzonym postepowaniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktorej
treSC nie odpowiada tresci SIWZ, tj. jezeli oferta zostata sporzadzona niezgodnie
z postanowieniami SIWZ, a niezgodnos$c¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp.

Wartos¢ podana przez Odwotujgcego w formularzu Wykaz Ptatnosci w pozycji I.1.
,Koszty ogolne Wykonawcy" wynosi 18 430 483,00 PLN i stanowi 6,000019282% ,Ogdtem
ceny netto" (po poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej z dnia 21 marca 2017 r.). Kwota
powyzsza przekracza okreslony w SIWZ limit ,do 6%” dla tej pozycji, zgodnie z wymogiem
okreslonym w pkt a) Tomu IV ,Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty" (str. 2).

Jak wynika z treSci pisma z dnia 21 marca 2917 r., Zamawiajgcy, dokonujgc

poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w jednej pozycji czesci |l Dokumenty
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Wykonawcy Wykazu Ptatnosci w ofercie Odwotujgcego, dokonat w ramach konsekwenc;ji
rachunkowych - poprawy m.in. wartoéci ,Ogdétem cena netto”, od wysokosci ktérej zostat
ustalony limit do 6% dla pozycji 1.1 Koszty ogoine Wykonawcy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze Odwotujgcy nie kwestionowat poprawy omytki rachunkowej dokonanej w dniu 21 marca
2017 r. — wyrazit na nig zgode. Nie wnidst wobec tej czynnosci odwotania w ramach Srodkow
ochrony prawnej.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze oferta Odwotujgcego, w tym Wykaz
Ptatnosci, zostata przygotowana zgodnie z wymaganiami wskazanymi przez Zamawiajgcego
w tresci SIWZ, w tym - w sposéb odpowiadajgcy warunkom wskazanym w Tomie IV Opis
sposobu obliczenia Ceny Oferty, stanowigcym zatgcznik do SIWZ.

W SIWZ Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie i wyraznie reguty dokonania wyceny
i przedstawienia poszczegdélnych wartosci elementéw zryczattowanych oraz ceny oferty,
ktéra miata by¢ wyliczona za pomocg zatgcznika Wykaz Platnosci (tabele elementow
zryczattowanych) stanowigcego integralng czes¢ SIWZ - Tom IV. W ocenie Izby,
postanowienia te nie budzg watpliwosci interpretacyjnych. Jak sam Odwoltujgcy wskazat
w odwotaniu, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia jest podstawowym dokumentem
ksztattujgcym reguty obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Jej postanowienia sg zatem wigzgce w rownym stopniu zaréwno dla wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zarbwno na etapie sktadania ofert, jak i na
etapie ich oceny.

Oferta Odwotujgcego, w zakresie przedstawienia Wykazu Ptatnosci, zostata
przygotowana w sposob, ktéry nie odpowiada wymaganiom opisanym w Tomie IV Opis
sposobu obliczenia Ceny Oferty, stanowigcym zatgcznik do SIWZ, gdyz warto$¢ podana
przez Odwotujgcego w formularzu Wykaz Ptatnosci w pozycji ,Koszty ogdélne Wykonawcy"
przekracza podany w SIWZ limit 6% ustalony dla tej pozyciji.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, niezgodnos¢ powyzsza nie jest wynikiem
czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, w ramach dokonanej poprawy oczywistej omyiki
rachunkowej, przywrdcit bowiem w tresci Wykazu Ptatnosci wartosci, ktére powinny byé
zawarte w ofercie, gdyby wykonawca, przygotowujgc oferte, prawidtowo dokonat obliczenia
rachunkowego w tym zakresie. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze to Zamawiajgcy doprowadzit
do niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, gdyz niezgodnos¢ ta tkwita w ofercie od
momentu jej ztozenia, cho¢ ujawnita sie dopiero po dokonaniu czynnosci poprawy oczywistej
omyiki rachunkowe;.

Kwestie podnoszone przez Odwotujgcego w zwigzku ze sposobem dokonania
poprawy omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, o ktorej Zamawiajgcy powiadomit
Odwotujgcego pismem z dnia 21 marca 2017 r., lzba uznata za nieobjete zarzutami

W niniejszym postepowaniu odwotawczym. Zarzuty wobec powyzszej czynnosci halezatoby
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uznac¢ za wniesione po uptywie terminu na wniesienia odwofania. Wobec powyzszego Izba
nie dokonywata oceny prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego z dnia 21 marca 2017 r.,
uznajac, ze czynnosc ta nie podlega ocenie ze wzgledu na uptyw terminu do jej zaskarzenia.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego, ze dokonanie poprawy omyiki
rachunkowej w ofercie Odwotujgcego w dniu 21 marca 2017 r. bylo przejawem
~uwzglednienia oferty Odwotujgcego w kolejnym etapie badania i oceny ofert, zmierzajagcym
do wyboru oferty najkorzystniejszej”. Wskazaé nalezy, ze czynnos¢ ,badania i oceny ofert”
obejmuje zwykle szereg czynnosci zamawiajgcego, ktére mogg prowadzi¢ ostatecznie
zarowno do pozytywnej, jak i negatywnej oceny oferty. Fakt, ze na pierwszym etapie badania
oferty Zamawiajgcy dokonat poprawy omyiki rachunkowej nie przesagdza w zadnym stopniu
o tym, ze dana oferta bedzie ostatecznie oceniona przez zamawiajgcego, jako
niepodlegajgca odrzuceniu. Whnioski, ktére wywodzi w tym zakresie Odwoltujacy s3g
catkowicie nieuprawnione.

Konsekwencjg rachunkowg poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w pozyciji |l
Wykazu Platnosci w ofercie Odwotujgcego bylo dokonanie przez Zamawiajgcego korekty
kwoty ,0Ogdtem cena netto”. Zamawiajgcy poprawit podang przez Odwotujgcego w ww.
pozycji kwote w wysokosci 307 174 729,53 PLN - na kwote 307 173 729,53 PLN. Wartosc¢ ta
ulegta zatem zmniejszeniu. Poprawiona wartos¢ jest wartoscig prawidtowg wynikajgca
z zsumowania kwot podanych w poszczegdlnych pozycjach czesci Il tabeli Wykaz Ptatnosci.
Jest to zatem wartosé, ktéra powinna byé wyliczona i podana w ofercie Odwotujacego, gdyby
Odwotujgcy nie popetnit omytki rachunkowej. Akceptacja przez Odwotujgcego oméwionej tu
poprawy i niezaskarzenie tej czynnosci w postepowaniu odwotawczym utwierdzita
Zamawiajgcego w przekonaniu, ze dokonana poprawa doprowadzita do zgodnosci faktycznej
tresci oferty z oSwiadczeniem wykonawcy, ktére miato by¢é wyrazone w ofercie.

W 2zwigzku z dokonang zmiang (zmniejszeniem) wartosci ,Ogotem cena netto”
w Wykazie Pfatnosci Odwotujgcego, w ramach kolejnych krokéw badania oferty,
Zamawiajgcy miat obowigzek zweryfikowania prawidtowosci (zgodnosci z wymaganiami
Tomu IV SIWZ) wskazanej wartosci Kosztéw ogélnych Wykonawcy - w zakresie, czy podana
kwota nie przekracza limitu 6%.

W Swietle postanowien SIWZ, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby dokonac¢ zmiany
kwoty ,Kosztéw ogolnych Wykonawcy”, jako nastepstwa poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w poz. Il Wykazu Ptatnosci w ofercie Odwotujgcego i kwoty ,Ogétem cena
netto”.

W Zzadnym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie wskazat, ze kwote - Kosztéw ogdinych
Wykonawcy nalezato obliczy¢ jako okre$lony (sztywno) procent od wartosci - Ogétem cena
netto. Zamawiajgcy nie wskazat, ze warto$¢ ta ma stanowi¢ doktadnie 6% lub 5,9% itp.

Wrecz przeciwnie, to na wykonawcédw zostat wprost natozony w SIWZ obowigzek obliczenia

28



tych kosztow wedtug wiasnej kalkulacji, jako rzeczywistych kosztow, ktére zostang
poniesione przez wykonawce przy realizacji zamowienia dla kazdej pozycji zryczattowanej
zawartej w Wykazie Ptatnosci.

Dokonujgc weryfikacji kwoty wskazanej w pozycji 1.1 Wykazu Ptatnosci, Zamawiajgcy
nie pomingt zadnych zasad ustalania poszczegdlnych pozycji kosztowych, okreslonych
w SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wskazat postanowien Specyfikacji, ktoére
zostaty pominiete przez Zamawiajgcego w tym zakresie. W sytuacji, gdy wykonawca wskazat
wartos¢ Kosztéw ogolnych Wykonawcy na poziomie przekraczajgcych limit 6%, jedyna
czynnoscig Zamawiajgcego wynikajgcg z postanowien SIWZ jest odrzucenie oferty.

Fakt, ze Odwotujgcy obliczyt wartos¢ Kosztow ogdlnych Wykonawcy - jako utamek
stanowigcy 5,9999999994140 % od wartosci ,Ogoétem ceny netto” (przed poprawg), a zatem
od wartosci btednej, wynikat wylgcznie z samodzielnej decyzji wykonawcy co do sposobu
wyliczenia tych kosztéw. W swietle postanowien SIWZ, Zamawiajgcy nie mogt przyjgé bez
konsultacji z wykonawcg, ze skalkulowat on pozycje 1.1 Wykazu Ptatnosci (koszty ogdlne),
jako okreslony procent od wartosci ,Ogotem cena netto”, a nie jako wartos¢ odpowiadajgca
rzeczywistym kosztom ponoszonym przez wykonawce. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
podjecia decyzji za wykonawce co do okreslenia ww. kosztow w poz. 1.1. Wykazu Pfatnosci.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze niezgodnosé stwierdzona w ofercie
Odwotujgcego w postaci przekroczenia limitu 6% w poz. 1.1 ww. Wykazu jest wynikiem
wylgcznie czynnosci Zamawiajgcego, a nie skutkiem dziatania (bgdZz zaniechania)
Odwotujgcego. Stwierdzona w ofercie Odwotujgcego niezgodnosé ujawnita sie bowiem po
przywréceniu przez Zamawiajgcego prawidtowosci obliczen rachunkowych w poz. 1l Wykazu
Ptatnosci. Powyzsze oznacza, ze niezgodnos¢ ta de facto tkwita od poczatku w ofercie. To
nie Zamawiajgcy zmienit relacje procentowe pomiedzy pozycjg |.1, a pozycjg ,O0gdtem cena
netto”, lecz byly one nieprawidtowe w ofercie od poczatku.

Czy ta niezgodno$¢ byta zamierzona przez wykonawce, czy tez nie, to nie ma
znaczenia w tym przypadku, i nie przesgdza o mozliwosci poprawienia przez Zamawiajgcego
kwoty w pozycji 1.1 Wykazu Ptatnosci na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp, jako
oczywistej omytki rachunkowej lub jako innej omytki niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty. Istotne jest bowiem, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci samodzielnego poprawienia
tej niezgodnosci.

Pomimo, ze poprawa dotyczytaby korekty kwoty ,Kosztéw ogdlnych Wykonawcy”
o wartos¢ 59.23 PLN netto, co stanowi przekroczenie limitu do 6% o 0,000019282%, nie
zaistniaty okolicznosci, na podstawie ktérych Zamawiajgcy samodzielnie, bez ingerencji
wykonawcy (bez dodatkowego oswiadczenia woli wykonawcy) mogtby skorygowaé warto$¢
Kosztow ogolnych Wykonawcy, obliczong przez wykonawce i podang w ofercie.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnego przyjecia nowej wartosci tej pozycji lub
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samodzielnego jej obliczenia, skoro nie przewidziat w SIWZ sztywnych regut dotyczacych
sposobu obliczenia wartosci tej pozycji. Kazdy z wykonawcéw mogt przyjaé wartosé
skalkulowang indywidualnie. Jak wynika z tresci ofert, wykonawcy przyjeli te wartos¢ na
réznym poziomie. Z powyzszych wzgledow nie mozna w badanej sprawie moéwi¢c o
oczywistej omyice rachunkowej co do ustalenia wartosci tej pozycji, a zatem nie ma
mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp do dokonania poprawy tej wartosci.

Zamawiajgcy nie byt rowniez uprawniony do podjecia procedury wyjasdnien tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz przepis ten nie moze mieC zastosowania wowczas,
gdy wyjasnienie prowadzitoby do wprowadzenia do oferty nowej tresci - w tym przypadku —
podania nowej wartosci pozycji 1.1. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, inna omytka
niepowodujgca istotnej zmiany w tresci ztozonej oferty, to taka, ktéra moze by¢ poprawiona
przez Zamawiajgcego samodzielnie, w oparciu o postanowienia SIWZ i tres¢ oferty.
Uzgadnianie nowej tresci oswiadczenia wykonawcy zawartego w ztozonej ofercie prowadzi
natomiast wprost do naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp, a takze art. 7 ust.
1 Pzp. Znamienne jest w niniejszej sprawie, ze Odwotujgcy, zadajgc dokonania poprawy
omawianej niezgodnosci, nie przedstawit sposobu, w jaki Zamawiajgcy miatby dokonaé
samodzielnie poprawienia kwoty Kosztéw ogdélnych Wykonawcy czy to w oparciu o przepis
art. 87 ust. 2 pkt 2, czy tez pkt 3 Pzp.

Nie zostaty zatem spetnione przestanki zobowigzujgce Zamawiajgcego do
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp, a zatem zarzut zaniechania zastosowania ww.

przepiséw lzba uznata za niezasadny.
Zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1i 2 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust
1 i 2 Pzp Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy zaniechal, w przypadku oferty
Odwotujgcego, procedury kompleksowego badania oferty, w szczegdlnosci w sposdb
dyskryminujgcy tego wykonawce w poréwnaniu do innych wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu.

Odwotujgcy podnosit naruszenie zasad okre$lonych w art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
dyskryminacyjne traktowanie Odwotujgcego w postepowaniu w stosunku do pozostatych
wykonawcow, co miato przejawia¢ sie w tym, ze oferty pozostatych wykonawcéw byty
badane przez Zamawiajgcego przez caty czas trwania procedury badania i oceny ofert -
Zamawiajgcy kierowat do innych wykonawcow wezwania do udzielenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp oraz dokonywat poprawek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 albo 3 Pzp,
natomiast w przypadku oferty Odwotujgcego nie przeprowadzit procedury réwnie

kompleksowego badania oferty.
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Zarzuty powyzsze, w swietle zgromadzonego materiatlu dowodowego w tej sprawie sg
bezzasadne - Odwotujgcy nie przeprowadzit dowodu na okoliczno$¢ powyzszych twierdzen.
Sam fakt, ze Zamawiajgcy kierowat do innych wykonawcow wezwania do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz dokonywat poprawek na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 2 albo 3 Pzp nie dowodzi jeszcze dyskryminacji Odwotujgcego, do ktérego takich
wezwan nie kierowat. Odwotujgcy musiatby na te okolicznos¢ wykazac, po pierwsze —
niezgodne z przepisami Pzp zaniechanie danej czynno$ci przez Zamawiajgcego, a po drugie
- wykazaé, ze w identycznych okolicznosciach Zamawiajgcy inaczej potraktowat
Odwotujgcego w poréwnaniu do innego wykonawcy. Takie okolicznosci nie zostaty jednak

przez Odwotujgcego wykazane ani nawet uprawdopodobnione.
Zarzut dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Oczywistym jest, ze wybor oferty najkorzystniejszej jest dokonywany sposréd
ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Wobec stwierdzenia zatem w niniejszym postepowaniu, ze oferta Odwotujgcego
zostata w sposob uzasadniony odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie ma
zadnego znaczenia fakt, ze w Swietle ustalonych kryteridw ,zajmuje” ona drugg pozycje
wsrdd ztozonych ofert. Oferta Odwotujgcego, jako odrzucona, nie bierze udziatu w ocenie

ofert, prowadzgcej do wyboru oferty najkorzystniejsze;.

K10 1809/17— odwotanie wniesione przez Konsorcium |. P. & C. S.p.A.,
F.Il.Sp.zo.0.

Izba uwzglednita w niniejszym postepowaniu fakt, ze Odwotujgcy w sprawie KIO
1809/17 zastrzegt wyjasnienia i zatgczniki do pism z dnia 12 kwietnia 2017 r. (znajdujgce sie
na str. 4-38 zatgcznikéw do pisma) oraz z dnia 29 maja 2017 t. (znajdujgce sie na str. 4-5, 7-
172, 174-175, 215-412 zatgcznikdéw do pisma) jako tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 8 ust 3 Pzp oraz art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, stosownie do decyzji Zamawiajgcego wyrazonej w pismie z dnia 25 lipca 2017

r. Powyzsze dokumenty nie podlegaty ujawnieniu w toku postepowania odwotawczego.

W stosunku do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego
zanizenia ceny w oparciu o kryterium arytmetyczne, poprzez odniesienie ceny oferty do

warto$ci zamowienia powiekszonej o podatek VAT. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze cena
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ww. oferty, ktéra wynosi 342 846 399,95 PLN jest nizsza 0 42,43% od warto$ci zamowienia,
ktéra wynosi 595 533 697,94 PLN. Watpliwoéci Zamawiajgcego wzbudzita zaréwno cena
oferty ogdtem, jak i poszczegdlne elementy oferty majgce wptyw na wysokosé zaoferowanej
ceny.

Wskazany powyzej procentowy poziom odniesienia wartosci oferty do wartosci
zamowienia uzasadniat podejrzenie, ze oferta moze nie uwzglednia¢ wszystkich wymagan
zawartych w SIWZ lub mogta zostaC skalkulowana nienalezycie lub zanizona ponizej
kosztow koniecznych do wytworzenia przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 87
ust. 1 Pzp, w dniu 3 kwietnia 2017 r. skierowat do Odwotujgcego pierwsze wezwanie do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy poprosit o przediozenie przez wykonawce szczegodtowych
wyliczen lub kalkulacji cenowych dla wskazanych w tresci wezwania elementow przedmiotu
zamoéwienia, przedstawiajgcych sposob obliczenia ceny ofertowej, w celu zbadania oraz
weryfikacji dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat
elementy podlegajgce wyjasnieniu w rozbiciu wynikajgcym z tresci ztozonego w ofercie
Wykazu Platnosci, tj. w zakresie pozycji | ,Wymagania ogélne”, w tym Koszty ogoéine
Wykonawcy, w zakresie pozycji Il. Dokumenty Wykonawcy oraz w zakresie pozycji lll.
Roboty. Zamawiajgcy sformutowat szczegotowe pytania oraz poinformowat, ze oczekuje
wyjasnien, ktére pozwolg na sformutowanie oceny zaoferowanej kwoty, za ktéra wykonawca
ma zamiar wykona¢ zamowienie, wraz z zatgczeniem wszelkich informacji i dowoddw, ktére
wykonawca uzna za istotne, na temat obliczenia ceny oferty, takze tych, ktére nie zostaty
wymienione w tresci wezwania.

Odwotujgcy ztozyt wyjadnienia pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. wraz
z zalgcznikami, ktére zostaly w czesci objete zastrzezeniem, jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy uznat, ze powyzsze wyjasnienia i ztozone dowody nie wskazujg
wyczerpujgco, jakie czynniki spowodowaty mozliwosé obnizenia ceny oraz w jakim zakresie
majg one wptyw na jej obnizenie. Stwierdzit, ze niektére odpowiedzi na pytania sg lakoniczne
badz zostaty udzielone w sposéb niewyczerpujgcy co do zgodnosci i prawidtowosci tresci
oferty z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji. Pismem z dnia 18 maja 2017 r. zwrdcit sie
wiec do Odwotujgcego z ponownym wezwaniem O uzupetnienie i uszczegotowienie
ztozonych wyjasnien dotyczacych tre$ci ztozonej oferty oraz elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy zwroécit sie o dodatkowe wyjasnienie
36 punktow z poprzedniego wezwania. Poinformowat jednoczesnie, ze niniejsze wezwanie

jest ostatnim w procedurze badania ceny oferty kierowanym do Odwotujgcego.
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Odwotujgcy ztozyt kolejne wyjasnienia, pismem z dnia 29 maja 2017 r. Réwniez w
tym przypadku zatgczniki do ww. pisma zostaty w czesci zastrzezone, jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

W oparciu o powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcy dokonat oceny uznajgc, ze oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 3 Pzp.

Rozpoznajgc zarzuty odwotania lzba doszta do przekonania, ze czynnos¢ odrzucenia
oferty byta prawidtowa. Zarzuty zawarte w odwotaniu nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego
Odwotujgcego w postaci ztlozonej na rozprawie kalkulacji ceny oferty na okoliczno$é
rzetelnego wyliczenia ceny oferty i uwzglednienia w ofercie wszystkich wymagan
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Izba uznata, ze zarzuty mogg byc¢
rozpoznane w oparciu 0 wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w postepowaniu przed
Zamawiajgcym, na podstawie ktérych Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty. Tym
samym, kalkulacja ceny oferty ztozona na rozprawie przez Odwotujgcego jest dowodem de
facto spdznionym, gdyz nie moze uzupetnia¢ ani zastepowac¢ wyjasnien ztozonych przez
wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego.

Przywotanie przez Odwotujgcego w odwotaniu postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, ktére jego zdaniem, uprawniajg wykonawce w przedmiotowym
postepowaniu do modyfikacji i optymalizacji projektu oraz do uwzglednienia tychze
modyfikacji i optymalizacji w ofercie, w czesci dotyczg mozliwosci oferowania materiatow lub
rozwigzan rownowaznych, ktére gwarantujg realizacje robdét w zgodzie z wydanym
pozwoleniem na budowe oraz zapewniajg uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych
od zatozonych w SIWZ. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Zze stosownie do ztozonych
wyjasnien, Odwotujgcy nie zaoferowat materiatow lub rozwigzan réwnowaznych.

Wskazane przez Odwotujgcego postanowienie pkt 1.4. (akapit pierwszy) Tom |l
SIWZ - PFU odnosi sie do konsekwencji zmiany ilosci lub parametréw, zawartych w Opisie
Ogolnym Przedmiotu Zamowienia, jakie mogg wystgpi¢c w trakcie opracowywania przez
wykonawce Raportu wykonanego w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko,
Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego, w odniesieniu do Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowy oraz przedtuzenia Czasu na Ukonhczenie.

Postanowienie pkt 1,4.1.1. C. (akapit ostatni) Tom Il SIWZ - PFU dotyczy etapu
projektowania w zakresie uwzglednienia rozwigzan technicznych minimalizujgcych koszty
eksploatacji.

Postanowienie pkt 1.4.1.2. Tom Il SIWZ - PFU dotyczy ilosci i parametréw zawartych
w OPZ w odniesieniu do Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz przedtuzenia Czasu na

Ukonczenie. Podobnie pkt 1.4.1.3.2. Tom Il SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy.
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Powyzsze postanowienia nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw
odwofania. W szczegolnosci nie dowodzg nieograniczonej swobody wykonawcy co do
.-modyfikacji” i ,optymalizacji” w ofercie rozwigzan projektowych i ich wykonania, w
porownaniu z opisem przedmiotu zamodwienia, zawartym w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym, stanowigcym zatgcznik do SIWZ.

Jak wynika z tresci SIWZ, Program Funkcjonalno-Uzytkowy zawiera szczegotowy
opis przedmiotu zamowienia, zatem wszystkie jednoznaczne wymagania zawarte w tym
dokumencie sg wigzgce dla wykonawcy przy sporzadzeniu oferty. Z jednej strony opis
przedmiotu zamowienia umozliwia bowiem realizacje potrzeb Zamawiajacego, a z drugiej -
gwarantuje poréwnywalno$¢ ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, co stuzy wyborowi oferty najkorzystniejszej.

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach wyjasnien sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego
w zakresie tresci ztozonej oferty, wykonawca ma obowigzek wykazac¢ zgodnosc tresci oferty
z wymaganiami SIWZ. Nie jest wystarczajgce ztozenie jedynie oswiadczenia, poprzez
zapewnienie, ze wykonawca zrealizuje dany projekt, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i wymaganiami Zamawiajgcego. Zasada przejrzystosci i uczciwej konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia wymaga, aby ocena ofert i wybdr oferty
najkorzystniejszej nastgpit na podstawie przestanek obiektywnych, okreslonych
w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w SIWZ, podlegajacych weryfikaciji
i porownaniu w ztozonych ofertach. Zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert
stosowaé subiektywnych ocen i nietransparentnych regut w odniesieniu do réznych
wykonawcow. Powyzsze stanowitoby niedopuszczalne naruszenie wskazanych wyzej zasad
obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W odniesieniu do tresci wezwan skierowanych do Odwotujgcego nalezy stwierdzic,
ze zwracajgc sie dwukrotnie o wyjasnienia, Zamawiajgcy zadawat Odwotujgcemu pytania
szczegoOtowe lecz dotyczgce sScisle elementow przedmiotu zamodwienia opisanych w PFU
(SIWZ). Pytania te w zadnym wypadku nie wykroczyly poza zakres przedmiotu zamowienia

opisanego w ww. dokumencie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez przyjecie ze oferta Odwotujacego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co skutkowato
odrzuceniem oferty oraz art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez przyjecie, ze Odwotujacy nie ztozyt
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, a dokonana ocena wyjasnien potwierdza,

ze oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene, co skutkowato odrzuceniem oferty.
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Zamawiajacy, w Tomie IV, okreslit rodzaje kosztow do wyliczenia poszczegdlnych
pozycji Wykazu Pfatnosci: koszty ogdlne wykonawcy, dokumenty wykonawcy, roboty.
Powyzsze kategorie kosztow nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci, biorgc pod uwage,
ze wymaganie co do kalkulacji tych kosztéw byto kierowane do profesjonalnych podmiotéw
dziatajgcych w branzy robot budowlanych, biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego. Powyzsze postanowienia SIWZ nie byly kwestionowane przez
wykonawcow w postepowaniu odwotawczym na etapie formutowania Specyfikacji.

Okolicznos¢, ze zgodnie z Opisem sposobu obliczenia Ceny Oferty, zawartym
w Tomie IV SIWZ, cena oferty jest ceng ryczattowg i ma zosta¢ wyliczona przez wykonawce
na podstawie jego wiasnej kalkulacji wartoéci poszczegdinych elementéw zryczattowanych,
zawartych w Wykazie Platnosci, nie zmienia faktu, ze koszty realizacji zamoéwienia nalezato
odpowiednio przyporzadkowa¢ do danej kategorii kosztow zawartej w ww. tabeli Wykaz
Ptatnosci, uwzgledniajgc przy tym wszystkie wymagania i zobowigzania wynikajgce z
dokumentéw przetargowych.

Wskazany przez Zamawiajgcego podziat kosztow jest jasny. akt, ze wykonawca ujat
koszty ogolne w postaci: koszt zorganizowania zaplecza wykonawcy, koszt utrzymania
zaplecza wykonawcy, koszt wynagrodzen Kkadry Kkierowniczej, koszt wynagrodzen
robotnikdw, w innej pozycji Wykazu Platnosci (poz. Ill.1 Roboty), stanowi niezgodnos$é
z wymaganiami SIWZ. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 29 maja 2017 r., formutujgc oferte,
Odwotujgcy dokonat innego podziatu kosztow, niz Zamawiajgcy okreslit w postanowieniach
SIWZ (Tom IV Wykaz Ptatnosci).

W kontekscie wymagania, aby Koszty ogdlne Wykonawcy byty skalkulowane na
poziomie do 6% ,Ogétem ceny netto”, przeniesienie tych kosztéw przez Odwotujgcego do
innej kategorii (Roboty) stanowi nieuprawnione ,obejScie” tego wymagania. Zatem, aby
zapewni¢ poréwnywalnosé oferty, Zamawiajgcy byt zobowigzany doliczy¢ te koszty do
pozycji 1.1 Wykazu Ptatnosci. Doliczenie kosztow ogdlnych, ktére zostaty ujete przez
Odwotujgcego w innych pozycjach Wykazu Pfatnosci spowodowato, ze rzeczywista kwota
w tej pozycji przekroczyta dopuszczony limit dla tych kosztéw w ofercie Odwotujgcego.
Koszty ogdlne Wykonawcy, wskazane przez Odwotujgcego w Wykazie Ptatnosci, wynosity
4.501.401,27 PLN, co daje 1,61 % Ogoétem ceny netto. Natomiast po doliczeniu wartosci
kosztow ogolnych, wskazanych przez Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia
2017 r. oraz z 29 maja 2017 r., ujetych w poz. Il Roboty (Ill.1) wysokos¢ kosztéw ogdlnych,
ktéra powinna by¢ wskazana w poz. I.1, wzrosta do poziomu 7,54%, co stanowi
przekroczenie dopuszczonego limitu dla tej pozycji — do 6 %. Z tresci SIWZ jednoznacznie
wynika, ze oferta w takim przypadku podlega odrzuceniu. Przekroczenie limitu kosztow

ogodlnych wykonawcy bylo powodem odrzucenia oferty, zwazywszy fakt, ze czes¢ tych
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kosztow zostata w sposéb sprzeczny z wymaganiami SIWZ zakwalifikowana przez
Odwotujgcego do innych pozycji kosztowych.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia zatozen i wyliczen w zakresie ustalenia
kosztow ogoélnych Wykonawcy z dnia 3 kwietnia 2017 r. Odwotujgcy przedstawit
w dniu 12 kwietnia 2017 r. wyjasnienia zawierajgce wyliczenia w zatgczniku nr 3 poz. a-p,
odpowiadajgce kwocie kosztéw ogodlnych przedstawionych w ofercie. Poniewaz zatgcznik ten
nie zawierat wszystkich kosztow ogolnych Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie o wskazanie
pozostatych kosztow nie stanowigcych kosztow dokumentacji lub robdét.

Odwotujacy, pismem z dnia 29 maja 20187 r. przedstawit nowe zestawienie
przedstawiajgce koszty ogdlne, w tym m.in. koszty odpowiadajgce kwocie kosztéw ogdinych
przedstawionych w ofercie, tak jak w zatgczniku nr 3 wskazanym powyzej oraz dodatkowo
koszty kadry zarzadzajgcej i koszty dokumentacji projektowej, rezerwe finansowg
i wszystkie pozostate koszty, inne niz koszty dokumentacji lub robét, zamieszczone w poz.
Il Roboty. Z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze Odwotujgcy w poz. |.1 nie ujgt wszystkich
Kosztow ogolnych Wykonawcy. Wskazana w tych wyjasnieniach wartosé kosztéw ogdinych,
wynosi 14,34% Ogotem ceny netto, co stanowi znaczne przekroczenie limitu dopuszczonego
przez Zamawiajgcego dla ww. pozycji.

Wskaza¢ nalezy takze w tym miejscu, ze wyjasnienia Odwotujgcego zlozone
w postepowaniu przed Zamawiajgcym sg niespojne, zawierajg liczne sprzeczne ze sobg
tresci i wyliczenia, co wprost podwaza wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ skfadanych informacji, w
tym rowniez odnosnie sposobu kalkulacji ceny oferty.

Fakt, ze Odwotujgcy zamierza zaangazowac¢ do chwili wystawienia pierwszej faktury
za prace projektowe lub pierwszej faktury zaliczkowej srodki, ktére nie zostaty ujete w cenie
oferty stanowi potwierdzenie nieprawidtowej kalkulacji ceny oferty, a w konsekwenciji
niedoszacowanie w zaoferowanej kwocie petnych kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wyraznie wskazat w wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2017 r.,
ze zamierza wykorzysta¢ $rodki z wiasnych funduszy w kwocie 300.000,00 zt podanej
w ofercie, a w wyjasnieniach z dnia 29 maja 2017 r., w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego
z dnia 18 maja 2017 r., wskazat, ze zamierza wykorzysta¢ takze inne srodki, tj. z linii
kredytowej, na pokrycie wydatkdw zwigzanych z kosztem ustanowienia zaliczki, kosztem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére nie zostaty ujete w ofercie.

W odniesieniu do =zarzutu dotyczacego tgcznej orientacyjnej dtugosci drog
obstugujacych przylegty teren (dojazdowe, serwisowe) (pkt 1.4.1.3.2 PFU), Odwotujacy
przyznat w odwotaniu, ze w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu omytkowo wskazat
drogi stanowigce dojazd do budowy o dlugosci 10 km, zamiast wymagane] przez

Zamawiajgcego dtugosci drog obstugujgcych i serwisowych — 26.92 km oraz przedstawit
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zatgcznik graficzny przedstawiajgcy drogi dojazdowe do budowy, w odpowiedzi z dnia 12
kwietnia 2017 r. oraz 29 maja 2017 r. na wezwanie do wyjasnien.

W ocenie Izby, nie sposéb przyjaé, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo sformutowat
pytanie o drogi obstugujgce i serwisowe. Zamawiajgcy wprost w tresci wezwania postuzyt sie
terminologig uzywang w PFU. Jak sam Odwotujgcy podkreslat, jest profesjonalistg w branzy
robot budowlanych, posiada znaczne doswiadczenie na rynku, zatem jako profesjonalny
wykonawca powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze ponosi ryzyko udzielenia
nieprawidtowych (nieprzekonujgcych) wyjasdnien, ktore nie potwierdzajg zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Brak udzielenia petnej i rzeczowej odpowiedzi, w tym udzielenie
odpowiedzi, ktéra dotyczy zupetnie innego zakresu robét, nie potwierdza zgodnosci oferty z
SIWZ.

Biorgc pod uwage ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia, nie mozna uznac,
ze wykonawca wykazal, ze uwzglednit w ofercie wymagang dlugosé¢ drég serwisowych
i koszt ich wykonania, stosownie do wymagan PFU. Nieuwzglednienie tych kosztéw jest
jednym z elementéow przedmiotu zamowienia, ktére nie zostaty uwzglednione w ofercie,
a tym samym w jej wycenie, co skutkowato w konsekwencji odrzuceniem oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego klasy obiektéw inzynierskich, 1zba stwierdzita,
ze Odwotujgcy w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach faktycznie nie wyjasnit dlaczego
przyjat w ofercie niezgodng z wymaganiami SIWZ klase B obcigzenia obiektdw inzynierskich
PZDs-1/1 (PZDs=1/ll) oraz PZDd-2/I (PZDd-2/1), dla ktérych zgodnie z PFU wymagana jest
klasa A. Nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujgcego w powyzszym zakresie, odno$nie
mozliwosci optymalizacji rozwigzan posadowienia oraz kosztéw obiektdw inzynierskich,
zatozonej przez Odwotujgcego po wnikliwej analizie dokumentacji przetargowej oraz PFU i z
zamiarem obnizenia kosztéw Zamawiajgcego w ramach projektu, a jednoczesnie bez
zmniejszenia stabilnosci konstrukcji.

Odwotujagcy przyznat na rozprawie, ze nieprawidtowo oznaczyt jako B (zamiast A)
klase obcigzenia ww. obiektow. Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze uwzglednit w ofercie
koszty pozwalajgce na wykonanie tego elementu robdt, zgodnie z wymaganiami PFU.
Wykonawca przyznat, ze nie uwzglednit zmiany wymagan Zamawiajgcego z dnia 10 lutego
2017 r. Jednoczesnie Odwotujgcy nie przedstawit dowodu na okolicznos¢, ze roznica
wartosci pomiedzy tymi obiektami w klasie A i B wynosi 150.000,00 z, tj. okoto 0,055% ceny
oferty, co miatoby dowodzi¢ nieistotnego znaczenia tego elementu dla wyceny oferty oraz
mozliwosci poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu w pisSmie z 29 maja 2017 r., ze bez
dodatkowych badan geotechnicznych dokonat ,analizy krytycznej” sposobu posadowienia

opisanego w dokumentacji projektowej. W efekcie Odwotujgcy, poczawszy od badan
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w terenie oraz podanych parametrow gruntdw, zbadat i zweryfikowat mozliwe systemy
posadowienia dla prac i robét oraz obiektow, w funkcji interakcji grunt — konstrukcja,
stosujgc klasyczne metody i wzory geotechniczne. Nadto, wyjasnit, ze przestrzegajgc norm i
postanowien Kontraktu Gtéwnego, zatozyt ogdlng optymalizacje wymiarow obiektow
(przeset), co pozwala na zmniejszenie masy wiasnej konstrukcji z korzyscig dla
posadowienia. Powyzsze wyjasnienia prowadzg do wniosku, ze oferta Odwotujgcego jest w
tym zakresie niezgodna z wymaganiami SIWZ, w rozumieniu art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnos$nie zarzutu w przedmiocie konstrukcji nawierzchni drogi ekspresowej, lzba
zwazyta, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2017 r. zlozyt jedynie ogdlne
oswiadczenie, co do ujecia w wycenie oferty konstrukcji nawierzchni okre$lonej w PFU.
Pismem z dnia 29 maja 2017 r. Odwotujgcy wskazat rodzaje warstw konstrukcyjnych
nawierzchni drogi ekspresowej niezgodne z wymaganiami pkt 2.1.2.1. PFU. Sprzecznie
powotat sie na mozliwos¢ indywidualnego projektowania oraz przyjecia konstrukcji do
wyceny, zgodnie z Zarzgdzeniem nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych
i pétsztywnych.

Kalkulacja oferty w powyzszym zakresie nie zostata sporzgdzona w sposéb rzetelny.
Formuta zaprojektuj i buduj nie oznacza dowolnosci wykonawcy, co do uwzglednienia badz
modyfikacji szczegdétowych wymagan zawartych w PFU opisujgcych przedmiot zamowienia.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, indywidualne projektowanie nawierzchni drogi dotyczy
jedynie 1 km drogi, zatem nie potwierdzita sie¢ teza Odwotujgcego, ze Projektowanie
Indywidualne polega na stosowaniu rozwigzan technologicznych powszechnie stosowanych
w drogownictwie, ale nie ujetych w Katalogach Typowych Konstrukcji Nawierzchni,
stanowigcych zatgczniki do Zarzadzen Generalnego Dyrektora nr 30 i 31, jak rowniez
Zastosowanie innowacyjnych rozwigzan i materialdbw. Projektowanie indywidualne
konstrukcji nawierzchni dopuszcza sie pod warunkiem zachowania grubosci pakietu warstw
konstrukcyjnych okreslonych w ww. Katalogach.

Zarzut dotyczgcy nazbyt szczegétowego sformutowania pytan przez Zamawiajgcego
dotyczgcych wymiardw kruszyw w mieszankach nie jest uzasadniony na obecnym etapie.
Odwotujgcy powinien wnies¢ odwotanie wobec tresci wezwania do wyjasnien, jesli w jego
ocenie wezwanie nie byto sformutowane w sposéb prawidtowy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieuprawnionego przeniesienia kosztow
opracowania Dokumentéw Wykonawcy (poz. Il Wykazu Ptatnosci) do pozyciji Ill. Roboty i w
konsekwencji przygotowania oferty w sposob niezgodny z SIWZ, Izba uznata zarzut za
niezasadny.

Odwotujgcy w ofercie przekroczyt narzucony w Wykazie Ptatnosci limit 5% dla

kosztéw Dokumentéw Wykonawcy. Koszty te wyliczone przez wykonawce w oparciu o
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wiasng kalkulacje i wskazane w ofercie wynoszg 3.719.020,92 PLN, co daje 1,33 % Ogotem
ceny netto (mniej niz 5 % limit). Wykonawca nie byt uprawniony do przyjecia, ze w Swietle
postanowien SIWZ, przy wyliczaniu wartosci poszczegolnych rodzajow kosztéw, w tym
pozycji Dokumenty Wykonawcy modgt swobodnie kalkulowa¢ koszty, zachowujgc jedynie
formalny podziat kwot, wedtug narzuconych przez Zamawiajgcego limitéw procentowych.
Tres¢ postanowien SIWZ w powyzszym zakresie (Tom IV Opis sposobu obliczenia ceny,
Wykaz Ptfatnosci) jest jasna i nie budzi zadnych watpliwosci. Zamawiajgcy nie dopuscit
mozliwosci ,pomieszania” kosztow, wobec czego na podstawie wyjasnien Odwotujgcego,
miat prawo doliczy¢ do podanej w ofercie kwoty dla poz. Il Wykazu Ptatnosci, koszty
dokumentacji, ktére nie zostaty ujete w tej pozyciji.

Z powyzszych wzgledoéw, kwestia nieuprawnionego przeniesienia kosztéw
opracowania Dokumentéw Wykonawcy (poz. || Wykazu Platnosci) do pozycji Ill Roboty,
stanowi podstawe stwierdzenia niezgodnosci z trescig SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nie ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny oraz dokonanej oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego, ktéra potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty ze wzgledéw jedynie
arytmetycznych, co podnosit Odwotujacy, lecz dokonat bardzo szczegétowego badania oferty
w tym zakresie, ponawiajgc wezwanie do wyjasnien w sytuacji, gdy pierwsze ztozone
wyjasnienia nie byty wyczerpujace, w ocenie Zamawiajgcego.

Badanie wystgpienia razgco niskiej ceny zostato oparte przez Zamawiajgcego na
analizie istotnego zakresu robdt, ktéra wskazuje na niedoszacowanie kosztéw tych robot w
cenie oferty. Brak ztozenia wyjasnieh wyczerpujgcych na ponowne wezwanie, w tym liczne
sprzecznosci w sktadanych wyjasnieniach, btedy w przedstawionych kalkulacjach,
pominiecia czesci kosztéw, uprawnialy Zamawiajgcego do negatywnej oceny oferty
Odwotujgcego. Fakt, ze cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o 16,3% od Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ofert, nie zwalniat wykonawcy z obowigzku wykazania
rzetelnosci kalkulacji oferty w przypadku zastosowania przez Zamawiajgcego procedury
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wskazywat, ze zestawienie asortymentu robdt wraz z ich wyceng
przedstawione przez Odwotujgcego w zatgczniku C1 do wyjasnien z 12 kwietnia 2017 r. jest
zbyt ogdlne, nie obejmuje takich prac, jak roboty nawierzchniowe czy podbudowy, istotnych z
punktu widzenia przedmiotu zamodwienia. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy w kolejnym
wezwaniu, z dnia 18 maja 2017 r., zwrocit sie o przedstawienie kosztow poszczegoinych
asortymentéw robot w tabelach zaproponowanych przez Zamawiajgcego, ze wskazaniem
kosztu jednostkowego oraz w podziale na droge ekspresowg i pozostate drogi, a takze

o wypetnienie w formie tabelarycznej warstw konstrukcji nawierzchni ujetych przez
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wykonawce w ofercie wraz z okresleniem ich cen jednostkowych, szacunkowej ilosci oraz
wartosci.

Odwotujgcy w piSmie z dnia 29.05.2017 r. przedstawit tabele 20a zawierajgcg koszty
robét oraz tabele 20b zawierajgcg zestawienie warstw konstrukcyjnych nawierzchni. Jak
wynika z poréwnania tych danych ze ztozonymi przez wykonawce wyjasnieniami, koszty tych
robot zostaty zanizone, poprzez ujecie w nich kosztow ogdlnych i kosztéw dokumentacii
projektowej. Ponadto, przedstawione przez wykonawce dane w tym punkcie, odnosnie
warstw konstrukcyjnych nawierzchni drogi DK 19 przyjetych do wyceny oferty, sg sprzeczne
z wyjasnieniami ztozonymi w innym punkcie - dotyczgcym konstrukcji nawierzchni oraz sg
niezgodne z wymaganiami opisanymi w pkt 2.1.2.1 PFU. Odwotujgcy podnosit w tym
zakresie, ze udzielanie doktadnych odpowiedzi w wymaganym podziale, jakiego wykonawca

nie uzywat w swojej wycenie, jest trudne i fatwo o pomytke przy transponowaniu informacji.

W zaistniatych okolicznosciach uprawnione jest zdaniem Izby stwierdzenie, ze
Odwotujgcy zlozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ktérych ocena potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Izba nie podzielita opinii Odwotujgcego, ze badanie ceny oferty Zamawiajagcy opart na
wyrywkowym jedynie zbadaniu fragmentu robét stanowigcych nie wiecej niz 25% catej ceny
ofertowej. Przeprowadzone przez Zamawiajgcego badanie oferty w ustalonym stanie
faktycznym stanowito jednoznaczng podstawe do podjecia decyzji o wystgpieniu przestanki
razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonym dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W przypadku
zastosowania procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp, to na wykonawcy spoczywa ciezar
wykazania i udowodnienia, ze cena oferty zostata rzetelnie skalkulowana i gwarantuje
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. W tym przypadku Odwotujgcy tego obowigzku nie udzwignat.

W zakresie zarzutu, dotyczacego zamiaru uzycia innych materiatdbw do wykonania
gruntowych poboczy drég, Odwotujgcy wyjasnit w piSmie z dnia 12 kwietnia 2017 r., ze
zostang one wykonane z materiatbw wskazanych w pkt 1.4.1.3.1 PFU, ktory jak sam
przyznat - nie zawiera zadnych danych dotyczgacych materiatdbw. Na ponowne wezwanie,
wykonawca w pismie z dnia 29 maja 2017 r. wyjasnit, ze pobocza gruntowe zostang
wykonane z materiatéw spetniajgcych wymagania WWIORB o grubos$ci 15 cm, a szczegoty
rozwigzania zostang przedstawione na etapie opracowywania dokumentacji projektowe;j.

Zgodnie z pkt 1.4.1.3.2 PFU, gruntowe pobocza wszystkich drég, w tym tgcznic

i odcinkéw przebudowywanych, remontowanych nalezy w gornej strefie umocni¢ warstwa
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kruszywa stabilizowanego mechanicznie o grubosci warstwy min. 20 cm, zgodnie
z WWIORB D.06.03.01, a zatem wyjasnienia Odwotujgcego sg niezgodne z trescig SIWZ.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie mozna przyjgc, ze ogdlne odwiadczenie wykonawcy
moze konwalidowaC bfedne wyjasnienia ztozone w odniesieniu do kwestii szczegotowych.
Skfadane przez wykonawce wyjasnienia sg podstawg do oceny oferty i to wykonawca ponosi
ryzyko nieudzielenia prawidtowych wyjasnien i w konsekwencji odrzucenia oferty.

Odnoszgc sie do zarzutu braku ujecia w cenie oferty okofo 0,6 km remontu istniejgcej
drogi krajowej DK 19, nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy wskazat w wyjasnieniach z dnia 12
kwietnia 2017 r. tgczng dtugos¢ remontéw i przebudowy jako 847 m. Na ponowne wezwanie
Odwotujgcy w pismie z dnia 29 maja 2017 r. wyjasnit niezgodnie z zapisami PFU, ze odcinki
remontu drogi wynoszg 2,427 km za$ przebudowywanych — 1,292 km, podczas gdy zgodnie
z pkt 1.4 PFU odcinek drogi podlegajgcy remontowi wynosi okoto 3 km.

Wskazaé nalezy réwniez, ze doktadne wymagania PFU narzucajg wykonawcy sposéb
wykonania danych robét, zatem wykonawca nie moze wediug swojego uznania modyfikowac
i ,optymalizowa¢” przedmiotu zamoéwienia wbrew wymaganiom jasno okreslonym przez
Zamawiajgcego w PFU. Prowadzi to bowiem do niezgodnosci przedmiotu oferty z
wymaganiami SIWZ oraz do nieporéwnywalnosci ztozonej oferty.

W zakresie zarzutu braku ujecia w ofercie umocnienia stozkéw i skarp pod przestem
przejs¢ dla zwierzat, lzba ustalita, ze z udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien
ztozonych w dniu 12 kwietnia 2017 r. wynika jasno, ze wykonawca ,uwzglednit w ofercie
koniecznos¢ umocnienia stozkéw i skarp pod prystem obiektéw inzynierii Igdowej i wodnej (z
wytgczaniem przyj$¢ dla zwierzat)”. Wykonawca zatem stwierdzit wprost, ze nie przewidziat
umocnienia stozkow i skarp pod przestem przejs¢ dla zwierzat. Jest to stwierdzenie, ktére
nie wymaga dalszych wyjasnieh, poniewaz wprost wskazuje na nieuwzglednienie wymagan
PFU.

W zakresie zarzutu braku uwzglednienia w ofercie wymaganego w PFU rodzaju
umocnienia stozkow i skarp pod przestem dla obiektow innych niz przejscia dla zwierzat,
Izba uznata, Zze nie ma podstaw takze w tym przypadku twierdzenie Odwotujgcego,
ze wykonawca ma prawo zoptymalizowac¢ projekt oraz uwzgledni¢ pewne optymalizacje w
swojej ofercie, a tym samym moze nie uwzgledni¢ wymagan jednoznacznie okreslonych
w pkt 2.1.11.3 lit.n PFU. Tres¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce pismem z dnia 12
kwietnia 2017 r. potwierdza niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z ww. wymaganiami.

W swietle przedstawionych i rozpoznanych powyzej zarzutéw, lzba stwierdzita,
ze Zamawiajgcy w sposob uprawniony odrzucit oferte Odwotujgcego takze na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w sposob zasadniczy i nieusuwalny oraz dotyczy sfery niezgodnosci

zobowigzania wykonawcy zawartego w ofercie z wymaganiami SIWZ, a takze polega na
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sporzadzeniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami w zakresie sposobu obliczenia
ceny oferty, co w konsekwencji skutkuje nieporownywalng tej oferty w postepowaniu. Liczne
wzajemne niezgodnosci sktadanych wyjasnien, sprzecznoéci wyjasnien sktadanych na
kolejne wezwania, potwierdzajg, ze tre$¢ oferty nie jest jednoznaczna w odniesieniu do
wymagan SIWZ oraz nie uwzglednia wszystkich elementéw koszto-tworczych.

Nie sposob uznaé¢, ze wyjadnienia sktadane przez wykonawce na wezwanie
Zamawiajgcego mogqg stanowi¢ na etapie oceny ofert jedynie wstepng informacje, jak
twierdzit Odwotujgcy. Wykonawca w wyjasnieniach musi bowiem wykaza¢ zgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ, nie pozostawiajgc zadnych watpliwosci, gdyz ponosi ryzyko, ze w
przypadku niewykazania tej zgodnosci jego oferta zostanie odrzucona. Jak stusznie
zauwazyl Zamawiajgcy, realizowanie zamoéwienia w formule zaprojektuj i buduj nie oznacza,
ze wykonawca posiada petng dowolnosé w przyjmowaniu rozwigzanh projektowych. Ta
swoboda, na ktérg Odwotujgcy powotuje sie w podnoszonych zarzutach jest ograniczona
wymaganiami zawartymi w tresci SIWZ, w szczegodlnosci w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia — w Programie funkcjonalno-uzytkowym, opracowanym zgodnie z wytycznymi
zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.
2013, poz.1129).

W ocenie Izby, Zamawiajgcy rzetelnie przeprowadzit badanie oferty Odwotujgcego,
dokonat prawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie razgco
niskiej ceny. Odwotujgcy nie zlozyt wyjasnien spojnych, rzetelnych i przekonujgcych, a tym
samym dokonana ocena tych wyjasnien musiata prowadzi¢ do stwierdzenia, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, co w konsekwencji skutkowato odrzuceniem
oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Stwierdzone przez Zamawiajgcego niedoszacowanie
oferty Odwotujgcego w zakresie robot nieujetych w ofercie wynosi okoto 6 630.600 PLN
netto, co stanowi istothng wartos¢ w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez tego

wykonawce, ktéra miata wptyw niewatpliwie na zanizony poziom ceny tej oferty.

Zarzut naruszenia art. 7 ust.1 Pzp, poprzez nierowne traktowanie wykonawcow oraz

brak wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy nie wykazat, ze odpowiedzi udzielane na podobnym poziomie
szczegoOtowosci na te same pytania zadane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 3 kwietnia
2017 r. byly ocenione przez Zamawiajgcego w rozny sposob w przypadku roznych
wykonawcow. Odwotujgcy nie wskazat jakiegokolwiek przyktadu na zasadnos$¢ powyzszej

tezy. Odwotujgcy sformutowat wniosek dowodowy w tym =zakresie w sposéb
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nieskonkretyzowany i bardzo ogélny, wskazujgc jedynie na ,poszczegdine pisma w aktach

Postepowania”, co nie prowadzi do ustalenia dodatkowych okolicznosci w niniejszej sprawie.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wyboér jako najkorzystniejszej - oferty

ztozonej przez Konsorcjum S. oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego.

W ustalonym stanie faktycznym wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy potwierdzity sie
przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego, to oferta Odwotujgcego nie podlega ocenie
w ramach kryteriow oceny ofert. Jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu
powinna zostaé wybrana przez Zamawiajgcego oferta ziozona przez Konsorcjum S..

Powyzsza decyzja Zamawiajgcego nie narusza zatem dyspozyciji art. 91 ust 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 112§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  .....cciciiiiiiiieiaenn.
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