Sygn. akt: KIO 3279/20

WYROK
z dnia 28 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2020 r. przez Odwotujgcego — Innergo

Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Odrowagza 15, 03-310 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ul.
Mickiewicza 5, 15-213 Biatystok

przy udziale

Wykonawcy — MAXTO ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa, ul. Willowa 87, 32-085 Modiniczka, zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Innergo Systems Sp. z
0.0. i zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt:  KIO 3279/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Sad Apelacyjny w Biatymstoku na $wiadczenie w ramach zamowienia: Dostawa
przetgcznikow sieciowych do sgdow apelacji biatostockiej (nr referencyjny: G-241-25/20_
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.10.2020r., 2020/S 192-
461388, wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej na cze$¢ 2
zamowienia (Maxto ITS Sp. z o.0. sp.k.), wykonawca Innergo Systems Sp. z 0.0. wniost w
dniu 10 grudnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
3279/20).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Maxto ITS Sp. z 0.0. sp.k. pomimo, ze jej tres¢ nie

odpowiada tresci siwz;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Maxto, mimo iz jest ona niezgodna z trescig siwz, gdyz

wykonawca nie wykazat w sposéb prawidtowy rownowazno$ci;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Syntis Sp. z 0.0. pomimo, ze zawiera ona razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz poprzez nieprawidiowg
wyjasnien prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana przez Syntis nie jest razgco

niska
ewentualnie w przypadku oddalenia tego zarzuty

4. art. 26 ust. 314 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania Syntis do uzupetnienia dokumentéw pomimo, iz wykonawca
nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej (warunek z pkt V.3 li. ¢ siwz), uwzglednienie do wyjasnienia
wartosci kazdej z dostaw wymienionych w wykazie w odniesieniu do wartosci dostaw

w zakresie przetgcznikow.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia, nakazanie powtorzenia
czynnos$ci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Maxto oraz Syntis, ewentualnie wezwanie

Syntis do uzupetnienia (uwzglednienie wyjasnienia) dokumentéw potwierdzajgcych



spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej

oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy zamiesci informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 30.11.2020r. na

stronie internetowe;j.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W odniesieniu do oferty wybranej (Maxto ITS) Odwotujgcy wskazat na brak spetniania
wymagan wobec przedmiotu zamowienia — przetgcznika sieciowego, co powinno prowadzic¢
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. Zaoferowany przetgcznik
Alcatel — Lucent 0S6560-48X4-EU, jako rownowazny nie spetnia parametru dotyczgcego:

- wymaganie nr 6 (,Obstuga funkcjonalnosci, co najmnigj): ,Funkcjonalnos¢ Layer 2
traceroute umozliwiajgca sledzenie fizyczne trasy pakietu o zadanym zrédtowym i
docelowym adresie MAC”, ,Przetgcznik musi posiada¢ makra lub wzorce konfiguracji portow
zawierajgce prekonfigurowane ustawienie rekomendowane przez producenta sprzetu
zaleznie od typu urzgdzenia dotgczonego do portu (np. telefon IP)”, ,Przefgcznik musi
umozliwiac lokalng i zdalng obserwacje ruchu na okreslony porcie, polegajgcg na kopiowaniu
pojawiajgcych sie na nim ramek i przesyfaniu ich do zdalnego urzgdzenia monitorujgcego —
mechanizmy SPAN, RSPAN”

- funkcjonalnos¢ nr 7 (,Bezpieczenstwo): ,Obstuga funkcji Guest VLAN umozliwiajgca
uzyskanie goscinnego dostepu do sieci uzytkownikow bez suplikanta 802.1X”, ,Obstuga
funkcji Port Security, DHCP Snooping, Dynamie ARP Inspection, IP Source Guard”,
,Obstuga funkcjonalnosci Voice VLAN umozliwiajgcej odseparowanie ruchu danych i ruchu

gtosowego”

Zaoferowanie rozwigzan podobnych/zblizonych do opisanych nie moze byé uznane za
zgodne z siwz. Zaoferowanie rozwigzan rownowaznych wynika wprost z tresci ztozonych
oswiadczen. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp przyznat, iz

oferuje rozwigzania tylko podobne do wymaganych.

Opisany przez Maxto sposob spetnienia wymagania nr 6 (Funkcjonalnos¢ Layer 2 traceroute
umozliwiajgca Sledzenie fizyczne trasy pakietu o zadanym zrédtowym i docelowym adresie
MAC), nie spetnia oczekiwania, aby funkcjonalno$¢ pozwalata operatorowi urzgdzenia na
wprowadzenie adresu zrédtowego oraz adresu docelowego MAC i uzyskanie trasy pakietu w
formie kolejnych urzgdzen znajdujgcych sie na sciezce pomiedzy urzgdzeniem zrodtowym a
docelowym. W rozwigzaniach Alcatel wystepuje funkcja MAC ping, ktéra nie umozliwia

podania adresu MAC zrodtowego, a wytgcznie docelowego, co oznacza, ze Zamawiajgcy hie



ma mozliwosci $ledzenia fizycznej trasy pakietu. Administrator ma mozliwo$é jedynie
zweryfikowania adresu docelowego, nie bedzie widziat skad (z jakiego adresu zrodiowego)
pakiet zostat wystany (wskazuje na to opis przyktadowej konfiguracji MAC ping, ktora
obejmuje ,mac-ping dst” — destination (adres docelowy). Brak jest jakichkolwiek informacji o
tym, Zze jest mozliwe S$ledzenie catej trasy pakietu od adresu Zzrédiowego. Réwniez
oswiadczenie producenta potwierdza zarzut, gdyz producent potwierdzit, ze MAC ping jest to
funkcjonalno$¢ pozwalajgca na sprawdzenie Layer 2 connectivity, a wiec jedynie
osiggalnosé/dostepnos¢ punktu w sieci opisanego zadanym adresem MAC. Osiggalno$é
moze by¢ opisana dwustanowo (cel jest osiggalny lub nie), lecz w Zzaden sposéb nie
informuje o trasie pakietu. Operator nie ma mozliwosci podania adresu zrodiowego o

zadawanej trasie pakietu.

Wykonawca zobowigzany byt wykazaé¢ rownowazno$¢ w ofercie, a nie dopiero w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp. Poniewaz
dokumenty za posrednictwem, ktérych wykonawca oferuje rozwigzanie réwnowazne
wykazuje, ze oferta odpowiada wymaganiom zawartym w siwz, posiadajg status
dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty i nie podlegajg ztozeniu/uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 1, 2 lub ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy zobligowany byt uzna¢, ze oferta Maxto podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Oferta Maxto nie spetnia réwniez wymagania nr 2 z zatgcznika nr 7 do siwz — dotyczacy
portéw uplink 10 Gigabit Ethernet SFP+ - muszg umozliwia¢ ich obsadzenie wktadami —
minimum 1000Base-LH/LH, 10GBASF-LR, 10GBASE-SR oraz modutow CWDM. CWDM to

technologia zwielokrotnienia w dziedzinie dtugosci fali, wykorzystywang w technice transmisji

Swiattowodowej. Producent dwéch typdw modutéw, ktére mozna rozwazac¢ do zastosowania
(1 Gbps oraz 10 Gbps) wskazat, iz model przetgcznika OS6560 nie wspiera modutéw CWDM
o predkosci 1 Gbps i PN SFP-GIG-CWD (predkos¢ 10 Gbps). W odniesieniu do tych drugich,
pojedynczy typ modutu optycznego wystepuje wytgcznie w wersji o centralnej diugosci fali
nadawczej 1551 nm. Dla modutéw o predkosci 1 Gbps producent udostepnia 8 réznych
wersji modutu, co pozwala zastosowacé technike CWDM, kt6éra pozwala na zwielokrotnienie
transmisji optycznej w Swiattowodzie jednomodowym poprzez zastosowanie nadajnikéw o
réznych dtugosciach fal centralnych. Moduty te nie sg jednak wspierane na zaoferowanej
przez Maxto platformie OS560. Z kolej modut o predkosci 10 Gbps daje mozliwosé
zastosowania jedynie jednej dtugosci fali (1551 nm). Rozwigzanie ponadto w zakresie
wspierania ,modutéw CWDM” nie spetnia wymagania wspierania wiecej niz jednego typu

modutu CWDM (w zatgczniku nr 7 uzyta liczba mnoga).

W odniesieniu do oferty Syntis Odwotujgcy wskazat na nieprawidtowg ocene wyjasnien, jakie

wykonawca ten ztozyt w odniesieniu do ceny. Prawidlowa ocena ztozonych wyjasnien
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powinna uwzgledniaé zgodnos¢ oferty z przedmiotem zamowienia oraz koniecznosc
wykazania przez wykonawce okolicznosci, ktore sg tylko dla niego indywidualne. W ocenie
Odwotujgcego cena zaoferowana nie ma charakteru realnego, nie jest ceng rynkowa i nie
pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia sa ogodlnikowe, nie
wynika z nich poziom upustow, brak jest wyliczenia innych kosztéw niz zakupu
przetgcznikow, tj. transportu, wytadunku, wniesienia urzgdzeh. Poniewaz wykonawca nie
obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, ocena Zamawiajgcego byta

nieprawidtowa.

Zarzut ewentualny wobec oferty Syntis dotyczy zaniechania wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow majgcych potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu — pkt V.3 lit ¢ siwz (doswiadczenia). Trzy ujete w wykazie dostawy nie sg
zwigzane z przedmiotem zamowienia, ktory dotyczy przetgcznikéw sieciowych. Dla oceny
nalezato wytgczy¢ inne elementy dostaw, ktore nie sg zwigzane i obejmujg np. dostawe
serweréw, macierzy, dyskow, firewalli, zasilaczy, etc. Wéwczas zadna z dostaw

przetgcznikow nie osiggnetaby kwoty 500 000 zt.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w _dniu 23.12.2020r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

whniost 0 jego oddalenie w catosci. Zamawiajgcy wskazat na wyjasnienia wykonawcy Maxto z
24.11.2020r. dotyczgce sposobu prezentacji wyniku sledzenia trasy w systemie zarzadzania,
CO nie narusza zapiséw siwz, gdyz Zamawiajgcy nie wskazat w wymogach w jakie formie i
gdzie dane majg byé przetwarzane — sposéb realizacji nie byt przedmiotem wymogow.
Oferta jako zgodna z siwz nie podlegata ocenie pod katem rownowaznosci. Odnoénie
wyjasnien Syntis w zakresie wysoko$ci ceny Zamawiajgcy wskazat na przeszacowanie
wartosci szacunkowej, ktora opierata sie na cenach jednostkowych i nie uwzglednia efektu
skali zaméwienia. Wyjasnienia wskazujgce na posiadanie autoryzacji i statusu partnerskiego
dystrybutora, w ocenie Zamawiajagcego ma wptyw na wysokos¢ kosztéw serwisu
gwarancyjnego oraz cen jednostkowych i uzyskanych upustéw, co w jego ocenie byto
wystarczajgce dla wykazania rzetelnosci kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy odnidst sie
réwniez do oceny spetnienia warunku doswiadczenia przez Syntis, ktory to wykonawca
przedtozyt dokumenty oraz dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie co najmniej jednej
dostawy lub ustugi zwigzanej z przedmiotem zamowienia o wartosci 500 000 zt. Zrealizowat
on trzy dostawy sprzetu informatycznego obejmujgce m.in. dostawe przetgcznikow

sieciowych.

W dniu 14.12.2020 r. przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Maxto ITS Sp. z 0.0. sp. k. (dalej jako Maxto).



Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba uznata, iz Odwotujgcy jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu ma interes w
ztozeniu odwotania na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Podnoszona w odpowiedzi
na odwotanie okolicznos¢ braku srodkow finansowych na pokrycie kosztow zakupu w
przypadku wyboru oferty Odwotujgcego, nie pozbawia wykonawcy prawa do kwestionowania
czynnosci Zamawiajgcego, ktére na obecnym etapie postepowania prowadza do wskazania
oferty najkorzystniejszej. Oceniajgc istnienie interesu w uzyskaniu zamoéwienia |zba bierze
pod uwage stan postepowania i ocenia jego wpltyw na sytuacje wykonawcy w postepowaniu.
Izba nie jest zwigzana okolicznoscig hipotetyczng dotyczacg ewentualnej decyzji o braku
mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych, ktéra nie zostata w zaden sposob przez
Zamawiajgcego wykazana. W tym stanie rzeczy sytuacja faktyczna w postepowaniu wymaga
podjecia krokow prawnych w celu uchylenia skutkow niekorzystnej dla tego wykonawcy
decyzji uniemozliwiajgcej udzielenie mu zamowienia. Tym samym spetnione zostaty

przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w zakresie zwigzanym z podstawg

faktyczng zarzutéw, tj. oceng ofert Maxto oraz Syntis, Izba ustalita stan faktyczny sprawy w

zakresie objetym zarzutami.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w imieniu wkasnym i na rzecz sadéw powszechnych z
terenu apelacji biatostockiej (jednostki sgdownictwa), do ktérych dostarczane beda
przetgczniki sieciowe. Przedmiot zamowienia podzielony zostat na dwie czesci: cze$¢ 1
dotyczy przetgcznikow typu 2 (zarzadzalny desktop L2), a cze$¢ 2 przetgcznikéw typu 4
(zarzadzalny rack L2).

Zamawiajgcy stosuje procedure odwrocong z art. 24aa Ustawy, tj. w pierwszej kolejnosci
dokonana miata by¢ ocena ofert pod katem przestanek odrzucenia oraz kryteriow opisanych
w siwz, a nastepnie ocena podmiotowa prowadzona miata by¢ wytgcznie wobec wykonawcy,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, tj. ocena oswiadczen wstepnych wraz

z dokumentami sktadanymi na zadanie w trybie art. 26 ust. 1 lub ust. 2 Ustawy.

W pkt V.3 lit. c) Zamawiajgcy opisat warunek dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazal, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed
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uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie wykonat nalezycie co najmniej jedng dostawe lub ustuge zwigzang z przedmiotem
zamowienia o warto$ci: na 1 czes¢ zamoéwienia nie mniejszej niz 100 000,00 zf; na 2

czes¢ zamowienia nie mniejszej niz 500 000,00 z1.

Przed udzieleniem zamowienia, Zamawiajgcy wezwat wykonawce, ktérego oferte ocenit

najwyzej (Maxto) do ztozenia oswiadczeh i dokumentéw, o ktérych mowa w pkt V1.4 siwz.

W postepowaniu na czeS¢ 2 zamowienia ztozonych zostato 5 ofert, z ktorych trzy
zamawiajgcy poddat ocenie w kryteriach oceny ofert (dwie oferty odrzucit). Najwyzej w obu
kryteriach (cena, okres gwarancji) oceniona zostata oferta Maxto i tg oferte Zamawiajgcy w

dniu 30.11.2020r. wybrat jako najkorzystniejsza.

W dniu 9.11.2020r. Zamawiajgcy wezwat Maxto do zlozenia dokumentow , w tym m.in.
formularza poréwnawczego na zatgczniku nr 7, w ktéorym wykonawca wskazywat parametry
oferowanego sprzetu. W cze$¢ 2 wykonawca zaoferowat przetgcznik sieciowy Typ 4

zarzadzalny rack L2 (T-05-13-04-008) i opisat jego parametry, w tym:

- porty: 2 dodatkowe porty uplink 10 Gigabit Ethernet SFP+ Porty SFP+ muszg umoZzliwiajg
ich obsadzenie wktadkami — 1000Base-LX/LH, 10GBASE-LR, 10GBASE-SR oraz modufami
CWDM. W pozycji nr 6 — ,Obstuga funkcjonalnosci, co najmniej”’, wykonawca potwierdzit w
odniesieniu do wymaganej funkcjonalnosci Layer 2 traceroute (umozliwiajgca sledzenie

fizycznej trasy pakietu o zadanym zrédtowym i docelowym adresie MAC):

Funkcjonalnos¢ MAC ping polegajgca na mozliwoSci podania zdefiniowania MAC
Zrodfowego oraz docelowego i w efekcie wskazania fizycznej trasy pakietu (porty) na danym
przetgczniku (port wchodzgcy/port wychodzgcy) poprzez wyswietlenie MAC Tablicy i
przypisanych do niej portéw.

Maxto przedtozyt dokument od producenta Alcatel Wykazanie rownowaznosci, w ktérym
wyjadniono sposob realizacji funkcjonalnosci Layer 2 traceroute: W Alcatel jest to
realizowane za pomocg funkcji MAC ping polegajacej na mozliwosci podania MAC
Zrodfowego oraz docelowego i w efekcie wskazania fizycznej trasy pakietu (port
wchodzgcy/port wychodzgcy) poprzez wyswietlenie MAC Tablicy i przypisanych do nigj

portow:

Ponizej konfiguracjia MAC ping do testowania tgcznosci w warstwie 2: mac-ping dst-mac
mac_address vlan vlan_id [priority vlan_priority] [drop-eligible {true / false}] [count count]

[interval delay] [size size] [isid-check isid]. Nastepnie podane zostaty przyktady konfiguraciji.

W pismie z 30.11.2020 wykonawca w odniesieniu do funkcjonalnosci Layer 2 traceroute

wskazat na réownowazng funkcjonalnos¢ wdrozong w produktach Alcatel — MAC ping i



odnosit sie do oczekiwania sformutowanego w wezwaniu, ktére miato wskazywac¢ na
koniecznos¢ Sledzenia fizycznej trasy pakietu w catej sieci LAN. Kwestionujgc jako
nadmierny wobec tresci siwz wymaog sledzenia trasy w catej sieci wykonawca potwierdzit, iz
funkcjonalnos¢ MAC ping dostarcza wymagane dane aby $ledzi¢ trase pakietu (...)
prezentacja trasy moze sie odbywacC poprzez skrypt w python albo przez zastosowanie
systemu zarzgdzania. Podsumowujgc oferowane urzgdzenie OS 6560 dzieki funkcjonalnosci
MAC Ping umoZliwia $ledzenie fizycznej trasy pakietu o zadanym Zrédtowym i docelowym
adresie MAC w caftej sieci LAN | udostepnia takie dane, natomiast prezentacja wyniku
odbywa sie w systemie do zarzgdzenia. Nadmieni¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie okreSla w

Jakiej formie i gdzie dane majg by¢ przetwarzane.

Wykonawca Syntis w pismie z dnia 9.11.2020r. ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny oferty na
czes$¢ 1 i 2 zamowienia. Odnidst sie w nich do kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego,
odpowiednio 128 000,00 zt (czes¢ 1) oraz 540 000,00 zt (czes¢ 2), ktére uwzgledniaty

maksymalne ceny dla uzytkownika kohcowego. Wykonawca wskazat, iz:

Posiadana wiedza i doSwiadczenie pozwolity nam na dobranie wiasciwych, optymalnych
urzgdzen, spetniajgcych wymogi Zamawiajgcego. Dodatkowo, autoryzacja oraz status
partnerski pozwala nam na uzyskiwanie do przetargéw cen specjalnych, znacznie nizszych
niz ogoélnodostepne. Dzieki temu, otrzymalismy bardzo korzystne warunki cenowe do
niniejszego postepowania. Skutkiem tego, zaproponowana cena jest atrakcyjna i
Jjednoczes$nie zawiera wszystkie koszty niezbedne do realizacji zaméwienia, co potwierdza
autoryzowany dystrybutor w dotgczonym pismie. Wskazujemy réwniez, iz w czesci 2 nasza
oferta nie jest ofertg najtanszg. Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zachodzg przestanki do uznania, ze zaoferowana zostata razgco niska cena w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Jednoczes$nie, nie ma podstaw do powziecia watpliwosci co do

mozliwosci realizacji zaméwienia przez Wykonawce.

Do tych wyjasnien wykonawca zatgczyt oswiadczenie dystrybutora ALSO Polska Sp. z 0.0. z
dnia 06.11.2020r., w ktorym wskazuje Jako autoryzowany dystrybutor Cisco na Polske
o$wiadczamy, iz firma Syntis Sp. z 0.0., posiadajgca status partnerski Cisco, ofrzymata
specjalne upusty do tego postepowania, pozwalajgce na zaoferowanie przetgcznikow Cisco
na poziomie cenowym jak w ztozonej ofercie, zapewniajgce wykonanie zamoéwienia i

osiggniecie zysku przez Wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba oddalita odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zarzuty wobec drugiej w rankingu oferty Syntis, w przypadku

braku potwierdzenia sie zarzutoéw podniesionych wobec oceny oferty wybranej (Maxto), nie
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mogly prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania w sytuacji, gdyby okazaty sie zasadne.
Zgodnie z art. 192 ust. 2 Ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Poniewaz ocena oferty Syntis w kryterium oceny ofert nie zmieniata
rankingu ofert i niezaleznie od tej oferty najwyzej oceniong pozostawata oferta Maxto, na
wynik postepowania wplyw miata wytgcznie zakonczona ocena oferty Maxto. Dopiero
uchylenie czynnosci dotyczgcych oferty wybranej mogto otwiera¢ droge do ustalenia nowego
wyniku postepowania, po przeprowadzeniu petnej oceny oferty ponownie najwyzej ocenionej
w procedurze odwréconej. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ocena oferty Syntis przy obecnym
wyniku postepowania nie obejmowata oceny podmiotowej, ktérg Zamawiajgcy prowadzit
wytgcznie wobec oferty najwyzej ocenionej w procedurze odwréconej. Tym samym poza
oceng Zamawiajgcego pozostawaty okolicznosci zwigzane z doswiadczeniem Syntis i jego

odniesienia do warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie zatem w pierwszej kolejnosci do czynnosci oceny oferty Maxto i wskazanych w
odwotaniu podstaw do jej odrzucenia Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Maxto
pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5
w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Maxto, mimo iz jest
ona niezgodna z trescig siwz, gdyz wykonawca nie wykazat w sposdb prawidtowy

rownowaznosci.

Odnoszgc sie zatem do kwestii dotyczacych funkcjonalnosci, ktérych brak stanowi¢ miat
podstawe dla odrzucenia oferty Maxto Izba uznata w pierwszej kolejnosci, iz opis spornych
funkcjonalnosci zawarty w siwz nie prowadzit do przyjecia, iz wykonawcy mogli oferowaé
rozwigzania rownowazne. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w tym zakresie przez
opis oczekiwanych funkcjonalnosci, ktére nie identyfikowaty wprost konkretnego rozwigzania,
w szczegoblnosci produktow Cisco. Ocena oferty wymagata zatem potwierdzenia posiadania
deklarowanych w zatgczniku nr 7 do siwz funkcjonalnosci. Tym samym nie mogt byé
skuteczny zarzut braku wykazania réwnowaznosci, w tym oparty na stwierdzeniu, iz takg
rownowaznos¢ wykonawca powinien byt wykaza¢ w ofercie, a nie dopiero na etapie
sktadania dokumentow na wezwanie Zamawiajgcego. Zgodnie z siwz Zamawiajgcy ocenit
oferte Maxto w oparciu o dokumenty sktadane na jego wezwanie i te dokumenty wraz z

wyjasnieniami stanowity podstawe dla analizy zarzutu niezgodnosci oferty z siwz.

Odnoszac sie natomiast do spornych funkcjonalnos$ci Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat
aby rzekoma niezgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego rzeczywiscie zachodzita.
Funkcjonalno$¢ Layer 2 traceroute Zamawiajgcy opisat w zatgczniku nr 7 do siwz, jako:

,2umozliwiajgca Sledzenie fizyczne trasy pakietu o zadanym zrédtowym i docelowym adresie
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MAC”. W toku badania oferty Maxto Zamawiajgcy uzyskat wyjasnienia, w ktérych
wykonawca opisat sposob, w jaki funkcjonalnos¢ ta zostaje osiggnieta w rozwigzaniu Alcatel
wykorzystujgcym funkcjonalnos¢ Mac Ping. W sprawie znaczenie ma w szczegodlnosci
fragment wyjadnien, w ktérych wykonawca wskazat na mozliwosci, jakie daje skrypt w
python. Wprawdzie w koncowych wnioskach wyjasnienia odnoszg sie wprost do systemu
zarzadzania, to nie pozbawiajgc one znaczenia, jakie dla oceny oferty ma skrypt w python.
Na rozprawie Przystepujgcy okazat dowdd zrzutu ze skryptu phyton prezentujgcy dane
mozliwe do pozyskania, identyfikujgce sciezke jakg plik przeszedt od MAC Zrédtowego do
MAC docelowego. Izba uznata, iz potwierdza to dziatanie funkcjonalnosci traceroute w
wymaganym zakresie, a co wazne okoliczno$¢ dotyczgca mozliwosci, na jakie pozwala

skrypt, nie stanowity podstawy zarzutu.

Poniewaz Odwotujgcy w odwotaniu odnosit sie wytgcznie do systemu zarzgdzania (z
pominieciem drugiej mozliwosci jakg daje skrypt), Izba uznata za wystarczajgce dla uznania,
iz oferta uwzglednia funkcjonalno$¢ oczekiwang przez Zamawiajgcego, niezakwestionowane
w odwotaniu oswiadczenie wykonawcy dotyczgce prezentacji trasy poprzez skrypt. Na
marginesie nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w podobny sposéb w rozwigzaniu oferowanym
przez Odwotujgcego realizowana jest funkcjonalnos¢ traceroute. Wymaga to bowiem
uruchomienia na urzadzeniach w sieci autorskiego protokotu Cisco CDP (Cisco Discovery
Protokol). Izba pomineta kwestie formalne poruszone dopiero na rozprawie, a dotyczace
dostepnosci w oficjalnych dokumentach opisu dziatania funkcjonalnosci opartej na MAC Ping

z wykorzystaniem protokotu w python.

Odnosnie drugiej spornej funkcjonalnosci — mozliwoéci obstugi modutu CWDM, Izba uznata,
iz uzycie liczby mnogiej w opisie funkcjonalno$ci — tj. ,modutdow” nie wprowadza
szczegdtowych wytycznych, w tym w szczegdlnosci nie ogranicza rozwigzan wytgcznie do
tych, w ktérych wystepuje mozliwos¢ pracy przy réznych dtugosciach fali. Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 7 do siwz w opisie portdw wymagat mozliwosci ich obsadzenia wskazanymi

wktadkami, ktore nie stanowig przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgey zarzut braku zgodnosci z siwz wywodzit zasadniczo ze znaczenia, jakie dla
opisu warunku miato mie¢ uzycie liczby mnogiej ,modutéw” i wtasciwosci technologii CWDM.
Odnoszgc sie do wykfadni jezykowej nalezy zauwazy¢, iz w siwz Zamawiajgcy w zaden
sposob nie narzucit typow modutéw, ktére sg identyfikowane, m.in. przez r6zng dtugosc fali
Swietlnej na jakiej nastepuje nawigzanie komunikacji pomiedzy urzgdzeniami. Jednoczesnie
z opinii przedstawionej na rozprawie przez Odwotujgcego wynika, iz cechg sieci CWDM jest
rowniez tworzenie kanatu transmisyjnego pomiedzy prg urzgdzen przesytajgcych miedzy
sobg dane na fali Swietlnej o tej samej dtugosci: W istocie oznacza to, ze urzadzenia

podfaczone do sieci CWDM muszga komunikowaé sie na falach sSwietlnych o réznej

10



dfugosci (z wyjatkiem poszczegdlnych par urzadzen przesytajacych miedzy sobg dane
na fali Swietlnej o tej samej dfugos$ci). Zamawiajgcy nie okreslit szczegétowych danych
dotyczgcych sieci urzgdzen (topologii sieci), w ktorych mialyby byé zainstalowane
przetgczniki, co dodatkowo pozbawia zasadnosci twierdzenia, iz koniecznym dla spetnienia
funkcjonalnosci byto zagwarantowanie mozliwosci zwielokrotnienia potgczen o roznych
dtugosciach fali (rownolegtego zestawienia kanatéw komunikacyjnych o ré6znych dtugosciach
fali). Skoro Zamawiajgcy nie zawart szczegdtowych wytycznych dotyczacych dtugosci fali, to
przy ocenie oferty nie miat podstaw do uznania oferty za niezgodng z siwz. Odwotujgcy nie
przedstawit dowodu, ktéry podwazatby oswiadczenie producenta Alcatel, ktéry uzywa
oznaczenia CWDM dla modutéw, w tym obstugiwanego przez Switch 6560 modutu SFP-
10G-CWDM (10Gb z podang dtugoscig fali 1551nm).

W sSwietle powyzszego lzba uznata, iz czynno$¢ oceny oferty Maxto byta dokonana w

zgodzie z zapisami siwz, a tym samym wybor tej oferty jako najkorzystniejszej nie prowadzit

do naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow Ustawy.

W konsekwencji oddalenia zarzutow wobec oferty Maxto, zarzuty dotyczgce oceny oferty
Syntis nie mogty zmieni¢ wyniku postepowania odwotawczego, chociaz w czesci Izba
podzielita stanowisko Odwotujgcego. W ocenie Izby, potwierdzit sie zarzut dotyczacy oceny
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z uwagi na niedostateczng trescig wyjasnien. Tresc
samych wyjasnien nie pozwalata w zadnej mierze odnies¢ sie do kalkulacji ceny, w tym
rzekomych upustéw, jakie miat otrzymac¢ wykonawca od dystrybutora urzgdzen Cisco.
Réwniez dowdd w postaci oswiadczenia dystrybutora nie zawiera zadnych szczegotéw, ktore
pozwolityby oceni¢ dostepnos¢ urzadzen po zaoferowanej cenie. Oswiadczenie dystrybutora
faktycznie przyjeto forme ogolnej deklaracji, ktéra miata wzmocni¢ o$wiadczenie wykonawcy,
jednak bez konkretnych danych, nie mogta byé oceniona jako dowdd potwierdzajgcy

wyjasnienia ztozone przez wykonawce.

Majgc jednak na uwadze, iz ocena tej oferty w kryterium cena nie zmienia wyniku
postepowania, gdyz ofertg najkorzystniejszg pozostaje oferta Maxto, I1zba oddalita odwotanie
w cafosci. Uwzglednienie Zzgadan Odwotujgcego o odrzucenie oferty Syntis nie mogto
prowadzi¢ do uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym samym nie miato

wptywu na wynik postepowania.

W swietle powyzszego Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 4 w
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie
kosztéw, gdyz zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzgdzeniem wymaganym dla uwzglednienia wniosku
strony jest rachunek potwierdzajgcy wysoko$¢ poniesionych kosztow przedtozony do akt
sprawy. Zamawiajgcy nie ztozyt rachunkow, na podstawie ktorych Izba mogtaby orzec

obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez strone.

Przewodniczacy: ........cccoviiiinnnnen,
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