Sygn. akt KIO/UZP 215/10

WYROK
z dnia 29 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Arytmowicz

Czlonkowie: Agnieszka Bartczak- Zuraw

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe DREMEX Sp. z 0.0., Rudna Mata 49a, 36-060
Glogobw Matopolski od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrz ebska Spodike
Weglow g S.A., Zaktad Logistyki Materiatowej, ul. Armii Kra  jowej 1, 44-330 Jastrz ebie
Zdroj protestu z dnia 19 stycznia 2010 r.,

przy udziale wykonawcy Fabryka Maszyn Gorniczych ,PIOMA” S.A., ul. R. Dmow  skiego
38, 97-300 Piotrkow Trybunalski zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe DREMEX Sp. z o.0.,

Rudna Matla 49a, 36-060 Gtogéw Matopolski i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero



2)

3)

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
DREMEX Sp. z 0.0., Rudna Mata 49a, 36-060 Gltogéw Ma topolski,

dokona¢ wptaty kwoty 4005 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pie¢ ztotych zero
groszy) przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe DREMEX Sp. z o.0.,
Rudna Mata 49a, 36-060 Glogbéw Matopolski  na rzecz Jastrz ebskiej Spotki
Weglowej S.A., Zaklad Logistyki Materiatowej, ul. Arm i Krajowej 1, 44-
330 Jastrz ebie Zdréj stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu  wynagrodzenia pelnomocnika, dojazdu, optaty skarbowej od

petnomocnictw oraz optaty sgdowej za odpis z KRS,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
DREMEX Sp. z 0.0., Rudna Mata 49a, 36-060 Gtogéw Ma topolski.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa do
kopaln JSW S.A. szyn do kolejek podwieszanych typu KSP-32, KSP-63, LPS, ZD 24 D i
BOWA lub rownowaznych w tgcznej ilosci 18838 szt. 10222m z terminem realizacji 12
miesiecy od daty zawarcia umowy.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwienh publicznych z
dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655, z 2008 r., nr 171, poz. 1058, nr
220, poz. 1420, nr 227, poz. 1505, oraz z 2009 r., nr 19, poz. 101, nr 65, poz. 545, nr 91,
poz. 742, nr 206, poz. 1591, nr 157, poz. 1241, nr 219, poz. 1706) zwang dalej "ustawg
p.z.p.".

Ogtoszenie 0 zamdwieniu ukazalo sie w dniu 07.01.2010 w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2010/S 4-004224.

Odwotujacy — Zaktad Pracy Chronionej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,DEREMEX” Sp.
Z 0. 0. w dniu 19 stycznia 2009 r. wnidst protest, zarzucajac naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art.
29 ustawy p.z.p. i zadajac ,zmiany tresci SIWZ w zakresie objetym protestem, to jest
dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia dla zadania 3 i zadania nr 4 w sposéb zgodny z
prawem”. W uzasadnieniu odwotujgcy podal, iz zgodnie ze szczegbélowym opisem
przedmiotu zaméwienia zawartym w specyfikacji technicznej stanowigcej zatacznik nr 1 do
SIWZ zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia wskazujac na konkretny produkt tj. ,szyny
kolejki podwieszanej LPS PIOMA (TOR P-8- i P-130) lub rownowazne dla zadania nr 3" a do
tego taki, ktory jak podat odwotujacy, jest objety ochrong praw wynikajacych z udzielenia
patentu nr 192513 na rzecz Fabryki Maszyn Gorniczych PIOMA S.A. Podobnie w pkt 1.5
specyfikacji technicznej, ,elementy trasy kolejek szynowych podwieszanych ZD 24 D” dla
zadania 4 gdzie Zamawiajacy wskazuje na konkretny produkt rowniez objety ochrong praw
wynikajacych z udzielenia patentu nr 367596 na rzecz P.P.U.H. Remasz s.c, a
dopuszczenie réwnowaznosci jest fikcyjne poprzez pominiecie realnych oczekiwan co do
oferowanych produktow.” Odwotujacy zaznacza, ze istniejg sposoby opisania przedmiotu
zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Tymczasem zamawiajgcy opisuje
go poprzez wskazanie parametréw przesadzajacych o wyborze konkretnej marki.
Odwolujacy wskazuje, ze z powyzszego wynika, iz prowadzone postepowanie ma charakter
dyskryminacyjny, gdyz prowadzi do wytaczenia okreslonej kategorii potencjalnych

dostawcéw bez uzasadnionej przyczyny



Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2010 r., doreczone w tym samym dniu, do
postepowania wywotanego protestem pismem z dnia 21 stycznia 2010 r. przystapit
wykonawca , Fabryka Maszyn Goérniczych PIOMA S.A. ktory nie zgodzit sie z zarzutami
protestu wnoszac o oddalenie protestu w catosci. W uzasadnieniu wskazat, ze "skoro
zamawiajacy dysponuje kolejkami wyprodukowanymi przez konkretnego producenta, jego
potrzeba w postaci dostawy czesci zamiennych do kolejki konkretnej produkcji, jest jak
najbardziej uzasadniona, a zatem zamawiajacy opisujgc przedmiot zamoOwienia uzywajac
nazwy konkretnej kolejki nie naruszyt przepiséw ustawy, gdyz zastrzegt réwnoczesnie
mozliwos¢ zastosowania rozwigzan rownowaznych.(...) W zalgczniku nr 1 do SIWZ
stanowigcym specyfikacje techniczng zamawiajacy wprost podaje cechy rownowazne pod
wzgledem konstrukcyjnym, technicznym, funkcjonalnym, ktére powinien spetnia¢ przedmiot
zamdwienia. Ponadto zamawiajacy wskazuje, ze oferowane szyny muszg by¢ zgodne z DTR
danej kolejki.”

Zamawiajacy rozstrzygnieciem z dnia 27 stycznia 2010 r. a przestanego uczestnikom
postepowania protestacyjnego w dniu 28 stycznia 2010 r., protest w catosci oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajacy podalt, iz: ,Zamawiajacy ma prawo i obowigzek
opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby oferowane szyny spetnialy wymagania
uzytkowe wynikajagce z Dokumentacji Techniczno-Ruchowej toru jezdnego lub calej kolejki
podwieszanej, ktora jest podstawg dopuszczenia do ich uzytkowania w podziemnych
wyrobiskach zakladow gorniczych wydawanego przez Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego . Kolejki podwieszane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami muszg by¢
eksploatowane i naprawiane zgodnie z ich dokumentacjg ruchowg, a podane w specyfikaciji
technicznej parametry wynikajg bezposrednio z tego dokumentu.(...) Zamawiajgcy nie ma
wplywu na rozwigzania techniczne zastosowane przez producenta w urzadzeniach
eksploatowanych w kopalniach JSW S.A. i nie narzuca stosowania rozwigzan objetych
patentem ochronnym, musi natomiast zapewni¢ eksploatacje urzgadzenia zgodnie z
warunkami zawartymi w dopuszczeniu do stosowania. Ponadto protestujgcy mylnie dowodzi,
ze zgdanie zamawiajgcego aby oferowane elementy tras byly przystosowane do zabudowy i
stosowania bez dodatkowych przerébek i elementédw posredniczacych jest dowodem na
fikcyjnos¢ o dopuszczeniu ofert réwnowaznych. Zamawiajgcy nie narzuca oferentom
rozwigzan technicznych wymaga jedynie kompatybilnosci oferowanych szyn oraz ich

zgodnosci z parametrami zawartymi w dokumentacji techniczno-ruchowej urzadzenia”.

W odwotaniu wniesionym w dniu 5 lutego 2010 r., z kopig przekazang
Zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z
wnioskami 0 nakazanie zamawiajacemu: opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie

zadania 3 jak i 4 zgodnie z prawem.



W uzasadnieniu, odwotujgcy ponowit argumentacje protestu, wskazujac, ze tresc
przedmiotowych opisow wskazuje na konkretny produkt, ktory jest w stanie zaoferowac tylko
jeden wykonawca. Ponownie podnidst, ze zamawiajgcy nie wywigzal sie z ustawowego
obowigzku sprecyzowania minimalnych wymagan wobec oferowanego produktu, nie
przedstawiajac tym samym realnych oczekiwan w zakresie jego parametrow.

Pismem z dnia 10 lutego 2010 r. (przekazane 18.02.2010), przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca Fabryka Maszyn
Gorniczych PIOMA S.A., w ktorym wnosit o oddalenie odwofania. W uzasadnieniu
wskazywat, ze ,(..)skoro Zamawiajacy dysponuje kolejkami wyprodukowanymi przez
konkretnego producenta, jego potrzeba w postaci dostawy czesci zamiennych do kolejki
konkretnej produkcji, jest jak najbardziej uzasadniona(...)nawet przy zalozeniu, ze
rozwigzania przyjete przy produkcji czesci zamiennych chronione sg patentem, Zamawiajacy
w prawidtowy sposob opisat przedmiot zamowienia, gdyz to wymagania Zamawiajgcego
stanowig o zakresie zamowienia. Zamawiajgcy dopuszczajgc rozwigzania réwnowazne
musu mie¢ na uwadze, ze dostarczone czesci zamienne muszg by¢ kompatybilne z
posiadanymi przez niego urzadzeniami(...)Zamawiajgcy wprost podaje cechy réwnowazne
pod wzgledem konstrukcyjnym, technicznym, funkcjonalnym, ktére powinien spetniac

przedmiot zaméwienia”.

Izba ustalita, co nast epuje:
Zgodnie ze specyfikacjg techniczng stanowigcg zalacznik nr 1 do SIWZ, okreslajacg
wymagania techniczno-uzytkowe przedmiotu zamowienia elementy tras kolejek
podwieszanych typu KSP-32, KSP-63, LPS, P-80, P-130 i ZD 24D muszg odpowiadac
nastepujgcym wymaganiom:
»1.4 Szyny kolejki podwieszanej LPS PIOMA (TOR P-80 i P-130 lub réwnowazne dla
zadania nr 3 (wykaz 3).
1.4.1. Oferowane elementy tras muszg posiada¢ dokumentacje techniczng
zawierajaca rysunki techniczne oferowanych elementéw.
1.4.2. Tor jezdny bedzie wykonany z dwuteownika typ | 155 wg normy PN-H-93441-
10:1994 lub réwnowaznego przy zachowaniu identycznych wymiaréw przekroju oraz
wiasciwosci mechanicznych.
1.4.3. Oferowane szyny muszg by¢ zgodne z DTR odpowiednio: toru jezdnego kolejki
szynowej podwieszanej P-130 dla pozycji 5, 8, 9 i 10 oraz toru jezdnego kolejki
szynowej podwieszanej P-80 dla pozostalych pozycji. Oferowane elementy tras

muszg by¢ przystosowane do zabudowy i stosowania w wyzej wymienionych



podwieszanych kolejkach szynowych bez dodatkowych przerébek lub elementéw
posredniczacych.
1.4.4. Ztacze ma pozwalac na przegiecie trasy w ptaszczyznie pionowej = 7° oraz + 2°
w plaszczyznie poziome;.
1.4.5. Kazda szyna winna posiada¢ ceche statego dopuszczenia naniesiong w
sposoéb trwaly (nabitg numeratorem lub naspawang).
1.4.6. Nosnos¢ ztgcza w kierunku zawieszenia min. 50 kN.
1.4.7. Nosno$¢ ztgcza wzdiuz toru:
- min. 130 kN dla poz. 3, 6+8 wykazu nr 3
- min. 80 kN dla poz. 1+2, 4 i 9+14 wykazu nr 3.

1.5. Elementy wyszczegOlnione dla zadania nr 4 (wykaz 4) stanowig elementy trasy kolejek

szynowych podwieszanych ZD 24 D
1.5.1. Tor jezdny bedzie wykonany z dwuteownika typ | 155 wg normy PN-H-93441-
10:1994 lub réwnowaznego przy zachowaniu identycznych wymiaréw przekroju oraz
wiasciwosci mechanicznych.
1.5.2. Szyny proste — tor jezdny dla trasy kolejek szynowych podwieszanych ZD 24 D
poz. 1 wykaz nr 9 — bedzie zamawiany jako kompletna trasa tj. szyny kolejkowe ze
zlgczami. Zamawiajacy bedzie okreslat w zamowieniu dlugosé toru w metrach
biezacych i ponadto w zamdwieniu wyspecyfikuje dlugosc¢ i ilos¢ zamawianych szyn
oraz ile z nich moze by¢ wykonanych z uchem. W cene mb szyn kolejkowych musi
by¢ koszt wykonania ztgczy szynowych wykonanych zgodnie z DTR kolejek
szynowych podwieszanych ZD 24.
1.5.3. Nosnosc ztgcza w kierunku zawieszenia bedzie nie mniejsza niz 40 Kn.
1.5.4. Nosnosc ztgcza wzdtuz toru bedzie nie mniejsza niz 100 kN.
1.5.5 Zlgcze ma pozwala¢ na przegiecie trasy w ptaszczyznie pionowej *+ 6° oraz +
0,5° w ptaszczyznie poziome;.
1.5.6. Elementy trasy kolejek szynowych podwieszanych typu ZD 24 D muszag
posiada¢ dokumentacje techniczng zawierajgcqg rysunki techniczne oferowanych
elementéw, by¢ zgodne z dokumentacjg techniczno-ruchowg ww. tras, ich
podzespotow oraz muszag byé przystosowane do zabudowy i stosowania w ww.
podwieszanych kolejkach szynowych bez dodatkowych przerébek lub elementéw

posredniczacych.”

Ponadto zgodnie z ww. specyfikacjg techniczng pkt. 2.8. zamawiajacy wymaga zlozenia od
wykonawcy oswiadczenia, iz jest producentem kolejki wyszczegolnionej w specyfikacji lub w
przypadku wykonawcy, ktory nie jest producentem kolejki wyszczegdlnionej w specyfikaciji,

do ktérej beda stosowane elementy bedace przedmiotem przetargu, wykonawca dotgczyt:



- autoryzacje producenta kolejki wyszczegdlnionej w specyfikacji lub jego pisemng zgode na
zastosowanie oferowanych czesci w kolejkach,

- opinie techniczng lub certyfikat zgodnosci, potwierdzajacy, ze oferowany typ czesci jest
rownowazny z wymienionym w danym zadaniu, - wydana/wydany przez jednostke

upowazniong do przeprowadzenia badan i oceny wyrobow.

Kierujac sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami
Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Ponadto skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostala wypelniona zadna
z przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.
Ustalono roéwniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania
Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywac¢ przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub
réwnowazny".
Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 29 ust. 3 w odniesieniu do art. 29 ust. 1 Pzp ma
charakter specjalny, musi by¢ interpretowany scisle i stosowany w sytuacjach wyjatkowych.
Opisywanie przedmiotu zamoOwienia za pomocg zhakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, winno by¢ postrzegane jako wyjatek od generalnej zasady opisywania
przedmiotu zamoéwienia sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.



Prawem zamawiajgcego a zarazem i jego obowigzkiem jest ocena potrzeb i dokonanie
zamoéwienia zgodnie z tymi potrzebami. Okreslenie i opisanie przedmiotu zamowienia
powinno nastepowac stosownie do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego a takimi bez
watpienia uzasadnionymi potrzebami bedzie dostawa szyn do kolejek podwieszanych LPS
PIOMA oraz ZD 24 D, gdyz w posiadaniu wiasnie tych modeli kolejek jest zamawiajacy.

Jak stwierdzono w trakcie postepowania przedmiotem zamdéwienia sg szyny do konkretnych
typow kolejek podwieszanych bedacych w posiadaniu zamawiajgcego. Zamawiajacy
opisujac przedmiot zamoéwienia wskazat jakie cechy, normy, parametry muszg posiadac
Zamawiane szyny.

W ocenie lzby Zamawiajacy wystarczajgco i zrozumiale opisat parametry
réwnowaznosci. W specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ wskazat, iz
oferowane elementy tras musza posiada¢ dokumentacje techniczng zawierajgcg rysunki
techniczne oferowanych elementéw, tor jezdny bedzie wykonany z dwuteownika typ | 155 wg
normy PN-H-93441-10:1994 lub réwnowaznego przy zachowaniu identycznych wymiarow
przekroju oraz wlasciwosci mechanicznych, wskazat réwniez zakres przegiecia tras, nosnosé
taczy w kierunku zawieszenia, nosnos¢ faczy wzdtuz toru. Ponadto odniést sie do
dokumentacji techniczno-ruchowej i potrzeba zgodnosci proponowanych rozwigzah wtasnie
Z tg dokumentacja, wskazujac na jej konkretne zapisy. Taki opis zdaniem Izby w sposéb
wystarczajacy opisuje cechy réwnowaznosci.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, iz opisywanie przedmiotu zamowienia
chronionego prawem patentowym jedynie pozornie dopuszcza mozliwos¢ zastosowania
rozwigzania rownowaznego a w rzeczywistosci wskazuje na konkretny produkt naruszajac
tym samym zasade uczciwej konkurencji.

Zdaniem lzby skoro Zamawiajgcy nie ma wiedzy ilu potencjalnych wykonawcow nabyto
prawo do postugiwania sie rozwigzaniem technicznym chronionym patentem to bez
watpienia za stuszne nalezy uzna¢ zastosowanie trybu konkurencyjnego, otwartego i nie
sposOb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze w takim przypadku zastosowanie miatby tryb
.Zzamoéwienia z wolnej reki”.

W ocenie Izby opis przedmiotu zamdwienia dokonany z wykorzystaniem znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia - zawsze uzupetniony o obligatoryjne oswiadczenie
zamawiajgcego o dopuszczeniu sktadania ofert rownowaznych - nie zaweza dopuszczalnej
konkurencji do ofert opiewajacych jedynie na wskazane przedmioty czy technologie.
Zdaniem lzby Zamawiajacy przedstawit dowody na poparcie swoich dziatan — a wiec
dopetnienie obowigzku opisania minimalnych cech rownowaznosci, Odwotujacy natomiast
skutecznie takiego braku nie udowodnit.

Izba wskazuje réwniez, iz ograniczenie kregu wykonawcOw do producentdw moze byé

praktykg ograniczajgcg uczciwg konkurencje, jednakze w ocenie Izby w przedmiotowej



sprawie takie okolicznosci nie mialy miejsca. W niniejszej sprawie, jak przyznaly na
rozprawie strony, prawo do korzystania z rozwigzania chronionego patentem moze polegac
na zakupie licencji, przez blizej nieokreslong liczbe potencjalnych wykonawcéw, czy tez np.
na podstawie zgody podmiotu korzystajgcego z ochrony prawem patentowym.

Izba podzielita poglad zarbwno Zamawiajacego jak Przystepujacego, iz Zamawiajacy ma
prawo opisa¢ przedmiot zamoOwienia w taki sposOb, aby oferowane szyny spetnialy
wymagania uzytkowe wynikajgce z Dokumentacji Techniczno-Ruchowej toru jezdnego lub
calej kolejki podwieszanej, ktéra jest podstawg dopuszczenia do ich uzytkowania w
podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych wydawanego przez Prezesa Wyzszego
Urzedu Gorniczego. Zamawiajacy na rozprawie przediozyt dowdd w postaci kopii decyzji
Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego dopuszczajgcg elementy toru jezdnego kolejki
podwieszonej typu PIOMA P-130. Zgodnie z zatacznikiem do powyzszej decyzji ,Elementy
innych tras dopuszczonych do stosowania w szynowych kolejkach podwieszonych moga by¢
stosowane w torze typu PIOMA wylgcznie w przypadku ich kompatybilnosci i przestrzegania
parametrow pracy okreslonych w ich dopuszczeniu”. W ocenie Izby tak zobiektywizowane
czynniki, niezalezne od Zamawiajgcego determinujg takie opisanie przedmiotu zaméwienia,
przy uzyciu rozwigzan chronionych prawem patentowym z dopuszczeniem roGwnowaznosci.
Zdaniem lzby za opisanie granic rownowaznosci nalezy uznaé zapisy punktéw: 1.4, 1.5. jak
tez 2.8 specyfikacji technicznej stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ. Na podstawie tak
sprecyzowanych zapisow Zamawiajacy bedzie w stanie oceni¢ czy w istocie zastepcze
rozwigzania (niepochodzace od producentow kolejek) odpowiadajg potrzebom
Zamawiajgcego. Ponadto, majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy, co zostato potwierdzone
na rozprawie, precyzyjnie okreslit w jaki sposob bedzie badat spetnienie rownowaznosci, tj.
na podstawie autoryzacji producenta kolejki badz jego zgody na zastosowanie oferowanych
czesci w kolejkach lub opinii technicznej lub certyfikatu zgodnosci wystawionego przez
podmiot trzeci upowazniony do przeprowadzania badan i oceny wyrobdw a zapisy te nie byty
kwestionowane przez Odwolujgcego Izba uznala, Zze zapisy, postanowienia specyfikacji
technicznej z powotaniem sie na dokumentacje techniczno-ruchowsg i jej konkretne zapisy
wyczerpujg w dostateczny sposéb réwnowaznoseé.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



