Sygn. akt: KIO/UZP 1119/09

WYROK

z dnia 11 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gca:  Maltgorzata Str eciwilk

Czilonkowie: Matgorzata Rakowska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Siedleckie Centrum Budownictwa SED-BUD S.A., ul. Br  zeska 116,
08-110 Siedlce od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Siedlce, Urz ad Gminy

Siedlce, ul. Astanowicza 10, 08-110 Siedice , protestu z dnia 20 lipca 2009 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj @cemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwot ujacego oraz dokonanie
czynno §ci  ponownego badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty
Odwoluj acego oraz procedury przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Siedice, Urzad Gminy Siedice, ul.
Astanowicza 10, 08-110 Siedlce i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Siedleckie Centrum Budownictwa
SED-BUD S.A., ul. Brzeska 116, 08-110 Siedlce;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 962 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dziewiecéset

szescdziesigt dwa ztote zero groszy) przez Gmin e Siedlce, Urz gd Gminy Siedlce,



ul. Astanowicza 10, 08-110 Siedlce na rzecz Przedsi ebiorstwa Budowy Drog
DROGOPOL-ZW Sp. z 0.0, ul. Siemianowicka 52d, 40-3 01 Katowice ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zwrotu kwoty zaliczonej
w poczet kosztow postepowania z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego oraz z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pieéset trzydziesci
osiem zilotych zero groszy) z rachunku dochodow witasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Siedleckiego Centrum Budownictwa SED-BUD S.A., ul.
Brzeska 116, 08-110 Siedlce

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Budowe sali gimnastycznej
oraz 5 sal lekcyjnych w Zespole Oswiatowym w Nowych Iganiach”, ktérego dotyczy
odwotanie wniesione przez Siedleckie Centrum Budownictwa SED-BUD S.A., zwane dalej
~.0dwotujgcym”, zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z
dnia 1 czerwca 2009 r. (nr ogtoszenia: 17363). Postepowanie to prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz.
U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Gmine Siedlce, zwang dalej

~Zamawiajgcym”.

W postepowaniu tym w dniu 14 lipca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. jako sprzecznej z
trescig SIWZ. Podstawg faktyczng decyzji Zamawiajagcego — jak wskazatl w jej uzasadnieniu
— byly niezgodnosci oferty Odwolujacego w kilku pozycjach kosztorysu ofertowego w
stosunku do przedmiaru robét w zakresie wskazania odmiennych ilosci jednostek miar niz
wymagane w SIWZ i bledy matematyczne w wyliczeniu robét budowanych oraz w jednym
przypadku zastosowania odmiennego rozmiaru materiatu do realizacji robét wskazanego w

jednej pozycji kosztorysu.

Na te czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujacy w pismie z dnia 20 lipca 2009 r.
(doreczenie w tej samej dacie) ztozyt do Zamawiajacego protest, w ktérym, przyznajac
faktyczne popetnienie omytek w swojej ofercie podanych przez Zamawiajgcego, wskazat na
niezasadnos¢ odrzucenia jego oferty. Jego zdaniem Zamawiajgcy powinien byt potraktowac

owe nieprawidtowosci w jego ofercie jako omyiki rachunkowe, badz inne omyiki polegajace



na niezgodnosci z trescig SIWZ, ktére nadajg sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp. Odwotujacy wskazat tez, ze poprzez odrzucenie jego oferty, zaniechanie

poprawienia w niej omytek rachunkowych i innych omytek polegajacych na niezgodnosci z

trescig SIWZ, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 82 ust. 3, 87 ust. 2 pkt

2 i3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie tez wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty;
2) poprawienie omylek w jego ofercie zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp;
3) powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

4) wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Odnoszac sie w szczegbdtowej argumentacji do podniesionych zarzutéw Odwotujacy

podkreslit, ze:

1)

2)

3)

Omyiki w poz. 138, 140, 164, 204 wypetionego przedmiaru robét budowlanych oraz
omytka w poz. 37 kosztorysu instalacji wod.-kan. zostaly stwierdzone przez
Zamawiajgcego samodzielnie, bez wyjasnien Odwotujgcego. Odnoszg sie one do ilosci
jednostek miar danych pozycji kosztorysowych, czyli wigzg sie z koniecznoscig
ponownego przemnozenia zamienionych ilosci jednostek miar przez zaoferowang cene
jednostkowa, czyli dokonaniu obliczen majacych na celu ustalenie wartosci danej
pozycji kosztorysowej, nastepnie wartosci ogétem robét budowlanych i instalacji wod.-
kan. i wreszcie wartosci ogétem ofert. Podkreslit, ze wyliczenia te nie zmienityby pozyciji
rankingowe] oferty Odwolujgcego pod wzgledem zaoferowanej ceny w stosunku do
pozostatych wykonawcéw — w dalszym ciggu bytaby to bowiem oferta najtansza.
Powyzsza omytka — w ocenie Odwotujgcego - powinna by¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Na te okolicznos¢ Odwotujacy
przywotat szereg orzeczen KIO potwierdzajacych tok jego argumentacji.

Co do omyiki w poz. 12 kosztorysu ofertowego sieci i przylacza gazu, polegajacego na
niewkasciwym opisie tej pozycji kosztorysowej, gdzie zamiast wymaganej Srednicy
kolana 32 Odwotujacy wpisat 63, Odwotujacy przyznat, ze faktycznie omyika ta zostata
w jego ofercie popetniona. Jednakze w jego ocenie nie jest to omyika istotna, zatem
Zamawiajacy powinien byt jg poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Na
potwierdzenie swojego stanowiska Odwolujacy wskazat dwa orzeczenia KIO.

Co do wykazywanych przez Zamawiajgcego btedéw matematycznych polegajacych na
btednych wyliczeniach wartosci ogdétem robdt budowlanych, instalacji elektrycznej,
instalacji wentylacyjnej, instalacji wod.-kan., instalacji c.o. c..t. i kotlowni gazowej,
przylaczy wod.-kan. i studzienki wodomierzowej, sieci i przytaczy gazu, linii kablowej
Odwotujacy w proteScie podniést, ze Zamawiajagcy we wskazanym zakresie w

zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty popeit omyiki, ktére Odwotujacy traktuje jako



oczywiste, poniewaz nie majg one potwierdzenia w jego ofercie. Uwzgledniajgc te,
wynikajace z oferty Odwotujgcego wartosci wskazat on, ze wykazywane przez
Zamawiajgcego btedy matematyczne nalezato potraktowac jako omyike rachunkowa,
ktéra nadaje sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, powotujac sie

réwniez na orzecznictwo KIO.

W pismie z dnia 30 lipca 2009 r. Zamawiajacy dokonat sprostowania uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujacego, uznajac, ze Zamawiajacy popetnit tam omyiki pisarskie.
Wskazat jednoczesnie poprawne wyliczenia przywotywanych pozycji poszczegdéinych bteddéw
matematycznych w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego, podtrzymujac jednak swoje

stanowisko o koniecznosci odrzucenia z tych powodow oferty Odwotujacego.

Jednoczesnie tez Zamawiajacy pismem z tej samej daty, doreczonym Odwotujgcemu
réwniez w dniu 30 lipca 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie w catosci.

W jego uzasadnieniu podniost, ze wskazane w ofercie Odwolujacego rozbieznosci
majg istotny charakter, zatem nie mozna im przypisa¢ charakteru omyiki. Stwierdzit bowiem,
ze Odwotujacy nie zachowujac nalezytej starannosci zaniechat uwzglednienia SIWZ przy
skfadaniu swojej oferty. Podkreslit, ze doprowadzenie tresci oferty Odwotujgcego do
wymagan zgodnosci z SIWZ wymagatoby zaréwno poprawienia btedow, jak i okreslenia
odpowiednio wiasciwej, oferowanej przez wykonawce ceny, a dokonanie takiej zmiany — w
jego ocenie — wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym
samym stwierdzit on brak mozliwosci poprawienia oferty Odwotujgcego we wskazanym
trybie.

Podniést réwniez, ze inne omytki wystepujace w ofercie Odwotujgcego, ktére polegaja
na wskazaniu nieprawidtowego wyliczenia wskazanych pozycji kosztoryséw ofertowych, nie
skutkujg odrzuceniem oferty, jednak podlegajg poprawieniu wytgcznie w przypadku, gdy
oferta spetnia wszystkie wymagania SIWZ. W zwigzku z tym, ze oferta Odwolujgcego tych
wymagan nie spelnia owe pomyiki rachunkowe nie podlegajg poprawieniu przez

Zamawiajgcego.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w dniu 4 sierpnia 2009 r. (data ztozenia
przesytki w urzedzie pocztowym operatora publicznego) ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

W tresci odwotania Odwotujacy podtrzymat zarzuty, zgdania oraz argumentacje z
protestu.

W pismie z dnia 18 sierpnia 2009 r. (wptyw do UZP w dniu 21 sierpnia 2009 r.)

Zamawiajacy przekazat do akt sprawy swojg pisemng odpowiedz na odwotanie. Podtrzymat



tam swoje stanowisko o koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania i
braku mozliwosci poprawienia wykazywanych w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego
btedéw w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegolnosci wskazat tez, ze poprawa btedéw
w poszczegOlnych pozycjach wypetionego przez Odwotujgcego przedmiaru skutkowataby
zmiang ceny o0 45 314,38 zt na niekorzys¢ Odwotujgcego i wymagataby konsultacji z
wykonawcg, co bytoby istotng zmiang tresci oferty. Zamawiajacy przywotat na potwierdzenie

swojego stanowiska dwa orzeczenia KlO.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, tj. dokumentacji z

niniejszeqo postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, w tym w szczeqolnosci

tresci oferty Odwolujgceqo, a takze postanowien SIWZ oraz oswiadczen i stanowisk stron

zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu i odwotaniu oraz odpowiedzi na

odwotanie, jak i w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. Ustalono rowniez, ze Odwolujacy, podnoszac zarzut podjecia przez
Zamawiajgcego z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp czynnosci, polegajgcej na odrzuceniu
jego oferty, ktora byta ofertg najtanszg przy jedynym - cenowym - kryterium oceny ofert, w
dostateczny sposob wykazal uszczerbek w swoim interesie prawnym, zwigzany z
bezprawnym pozbawieniem go przez Zamawiajgcego szans na uzyskanie niniejszego

zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu skiad orzekajacy Izby ustalit, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby uznat, ze Zamawiajacy w sposob nieuprawniony odrzucit oferte
zlozong przez Odwolujgcego, wskazujac, ze nie nadaje sie ona do poprawienia w trybie art.
87 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie lzby wykazywane w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego nieprawidtowosci, przyznane zresztg przez Odwotujgcego, nadajg sie do
poprawienia — jedne jako omyiki rachunkowe na podstawie pkt 2 art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
inne zas jako omyiki polegajgce na niezgodnosci z trescig SIWZ, ktérych poprawienie nie

doprowadzi — zdaniem Izby — do istotnej zmiany tresci oferty.



Odnoszac sie do podania w ofercie Odwotujgcego odmiennych ilosci jednostek miar

niz wymagane w SIWZ, tj.:

- co do kosztorysu budowlanego
a) poz. 138 zamiast 5,76 m2 Odwotujacy wpisat 255,02 m2
b) poz. 140 zamiast 19,47 m2 Odwolujacy wpisat 255,02 m2
c) poz. 204 zamiast 8 m2 Odwotujacy wpisat 239,59 m2
d) poz. 164 zamiast 33 szt. Odwolujacy wpisat 8 szt.

- co do kosztorysu instalacji wodno- kanalizacyjne;j:

e) poz. 373 zamiast 45,06 m3 Odwotujacy wpisat 45.6 m3

skfad orzekajacy Izby uznat, ze owe niezgodnosci, wskazujgce w kolumnie kosztorysu
ofertowego, okres$lajacej ilosci jednostek miar okreslonych robot w sposéb odmienny niz
przewidziany w SIWZ, nadajg sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
jako niezgodnosci z tresciag SIWZ co do wymaganego opisu poszczegoélnych pozyciji
kosztorysu ofertowego, tak wiec rowniez wymogu wykonania okreslonej ilosci danych robot,
biorgc pod uwage potrzeby Zamawiajacego okreslone w SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze cztery
sposrdd pieciu wskazanych niezgodnosci (poz. 138, 140, 204 kosztorysu budowlanego i 373
kosztorysu instalacji wod.-kan.) polegaja na wycenie wiekszej niz wymagana przez
Zamawiajgcego ilos¢ jednostek miar okreslonych rob6t. Wobec wyceny w kosztorysie, w
ramach wskazanych pozycji réwniez cen jednostkowych poszczegoélnych pozycji uznaé w
tym zakresie zatem nalezy, ze Odwotujacy w ramach tej wiekszej ilosci wykazywanych robot
wycenit réwniez wymagang w SIWZ ilos¢ robét. Podobna jest réwniez sytuacja w poz. 164
kosztorysu, gdzie co prawda Odwolujacy wycenit mniejszg ilos¢ jednostek niz wymagane w
SIWZ (8 szt. zamiast 33 szt.), jednakze wycena ceny jednostkowej w tej pozycji pozwala na
poprawienie tej omytki samodzielnie przez Zamawiajgcego.

Tym samym zatem Zamawiajgcy stwierdzajgc owe niezgodnosci powinien byt dokonaé
poprawienia oferty Odwolujgcego co do nieprawidtowej ilosci jednostek miar w kosztorysie,
przyjmujac w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ze mamy do czynienia ze sprzecznoscig
z SIWZ, ktérej poprawienie nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty, a nastepnie
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy omylek rachunkowych polegajgcych na
niewtasciwej operacji matematycznej polegajacej na przeliczeniu ceny jednostkowej danej
pozycji kosztorysowej przez poprawiong w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynikajaca z

SIWZ ilos¢ tych jednostek jako konsekwencji pierwszej z ustalonych omytek.



Powyzsze dziatania — w ocenie skladu orzekajgcego Izby — nie doprowadzg do zmiany

tresci oferty, ktéra mogtaby by¢ uznana za istotna.

Pojecie ,istotnosci” zmiany tresci oferty, nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane
ani w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ani tez w zadnym innym przepisie ustawy. W zwigzku z
powyzszym — zdaniem Izby - pojecie to nalezy interpretowac, biorgc pod uwage konkretny
stan faktyczny danego postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, z
uwzglednieniem przede wszystkim podstawowych zasad udzielenia zamoOwienia
publicznego, w tym przede wszystkim zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. W tym konkretnie postepowaniu poprawienie omylek w ofercie Odwotujacego
w zaden sposOb nie narusza interesOw innych wykonawcéw skiladajgcych oferty w tym
postepowaniu. Oceniajac ,istotnos¢” zmian w ofercie nie mozna poming¢ okolicznosci
niniejszego przypadku, ktore wskazuja, ze poprawienie oferty Odwotujgcego poprzez
obnizenie jeszcze na korzys¢ Zamawiajgcego ceny ofertowej nie wplynelo na pozycje
rankingowg tej oferty. Tak bowiem przed jej poprawieniem, jak i po poprawieniu, ktérego

efektem bedzie obnizenie ceny Odwolujgcego, jest to oferta najtansza.

Co do sprzecznosci oferty Odwotujgcego, polegajacych na btedach matematycznych
w poszczegolnych pozycjach kosztorysow na roboty budowlane, instalacje eklektyczne,
instalacje wentylacji, instalacji wod.-kan., instalacji c.o., c.t. i kottowni gazowej, przytaczy
wod. — kan. i studzienki wodomierzowej, sieci i przylgcza gazu, linii kablowej, Izba
uwzglednita w tym zakresie stanowisko Odwolujgcego, ze sg to omyitki o charakterze
rachunkowym nadajace sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Owe
nieprawidtowosci sprowadzajg sie bowiem do btednego przeliczenia wartosci tacznej
poszczegoblnych pozycji kosztorysowych, przy prawidtowym okresleniu jednostek miary i
ceny jednostkowej. Popetnione nieprawidtowosci w wyliczeniu ceny w tych kwestionowanych
pozycjach kosztorysu ofertowego sa bezsporne i narzucajg sie samoczynnie (na tzw.
Jpierwszy rzut oka”). Jest to ewidentna omytka w wykonaniu dzialania matematycznego,
ktorej poprawienia moze dokona¢ sam Zamawiajacy bez udzialu wykonawcy. Reasumujac
zatem lIzba wyraza przekonanie, ze owe nieprawidlowosci sg omyitkami, ktére w trybie
zastosowania prawidlowego dziatania matematycznego w oparciu o dane udostepnione w
kosztorysie, nadajg sie do poprawiania na podstawie przywotanego przepisu art. 87 ust. 2

pkt 2 ustawy Pzp.

Na marginesie zwrOci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca w zadnym przepisie ustawy
Pzp nie postuzyt sie okresleniem wskazywanym przez Zamawiajgcego, tj. ,bigd

matematyczny”. W tym przedmiocie mozemy mowi¢ badz o omyice rachunkowej (art. 87 ust.



2 pkt 2 ustawy Pzp), nadajacej sie do poprawienia, badZ co najwyzej o bledzie w obliczeniu
ceny (art. 89 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp), ktéry skutkuje odrzuceniem oferty. Uznanie przez
Zamawiajgcego, ze niewtasciwe przeliczenie okreslonych kosztorysowych wartosci stanowi
btad jest nieprecyzyjne. W ocenie Izby powyzsze z calg pewnoscig lezy w sferze
niezamierzonego przez wykonawce dziatania matematycznego polegajagcego ha
niewtasciwym przeliczeniu okreslonych danych, ktoére zostaly podane w kosztorysie, co
wprost wskazuje na omyike rachunkowg w ofercie, poprawialng przez Zamawiajgcego we

wskazanym powyzej trybie bez ingerencji wykonawcy.

Co do nieprawidtowosci wskazanej w zakresie poz. 12 kosztorysu sieci i przylgcza
gazu, polegajacej na wskazaniu przez Odwotujgcego w ofercie zamiast opisu pozycji z
przedmiaru: ,Montaz kolana 90 st. elektrooporowego PE $r 327, wskazat: ,Montaz kolana 90
st. elektrooporowego PE $r 63", skiad orzekajacy lzby uznal, ze owa nieprawidtowos¢ w
ofercie winna by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pz. Ewidentnie w tym
przypadku — co Odwotujacy potwierdzit w trakcie rozprawy — mamy do czynienia z
niezgodnoscig z trescig SIWZ. W danej pozycji kosztorysowej wymagane bylo bowiem
wycenienie i uzycie przy realizacji robét budowlanych kolana o $r. PE 32. Wycena kolana o
Sr. PE 63 swiadczy o ujeciu przez wykonawce w tym miejscu innego materiatu o innych, niz
wymagane w SIWZ, parametrach. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Odwotujgcy omytkowo w tym
miejscu wpisat w opisie pozycji srednice kolana 63 PE, wyceniajac jednak wtasciwe kolano
(srednica PE 32), o czym swiadczy choéby sasiadujgca z poz. 12 wskazanego kosztorysu
poz. 11. W tej to bowiem pozycji wyceniono wiasnie kolana o srednicy PE 63, okreslajgc dla
nich wyzszg cene, anizeli w poz. 12 dla kolan o mniejszej srednicy. Tym samym zatem z
uwagi na sasiadowanie pozycji ze sobg (poz. 11 i 12 kosztorysu) doszio w tym miejscu do
popetnienia przez wykonawce omyilki w opisie pozycji kosztorysowej, ktora to omytka
polegata na skopiowaniu identycznego opisu poz. 11 do poz. 12, przy wycenie tego samego
materiatu tylko o réznych parametrach (srednicy). Zdaniem Izby mogto w tym miejscu dojs¢
do takiego niezamierzonego powielenia zapiséw dwoéch sasiadujgcych ze sobg pozycji
kosztorysowych. Owa niezgodnos¢ ma takze charakter omyiki, poniewaz sprowadza sie do
tego, ze Odwotujacy wykonawca i tak zastosowat wycene w poz. 12 wiasciwej, wymaganej w

SIWZ srednicy kolana.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze tak ostania z nakazywanych poprawek, jak i wczesniejsze,
nie doprowadzg do istotnej zmiany tresci oferty. Cena oferty de facto zostanie obnizona w
stosunku do i tak najnizszej ceny ofertowej jakg zaproponowat Odwotujgcy. Obnizenie o ok.
45 tys. brutto ceny oferty Odwotujgcego nie stanowi w tym konkretnym stanie faktycznym

szczegotowo analizowanym przez Izbe o istotnosci dokonanej zmiany — nie polepsza sytuacji



rankingowe] oferty Odwotujgcego w postepowaniu, bowiem od poczatku byla to oferta
najtansza. Nie mozna w ocenianym stanie faktycznym réwniez stwierdzi¢, ze Odwotujacy
wykonawca celowo zastosowat omyiki w swojej ofercie w celu zwiekszenia swoich szans na

uzyskanie zamoéwienia.

W ocenie Izby potwierdzenie sie zarzutu skutkuje w Swietle art. 191 ust. 1la ustawy
Pzp uwzglednieniem odwotania, bowiem wykazane przez Odwotujgcego naruszenia majg
istotny wptyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu —

innej niz dotychczas i zdecydowanie tanszej.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a oraz ust.

2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 2 i ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Na podstawie
przepisu 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b wskazanego rozporzadzenia uwzgledniono roéwniez

uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Siedlcach.

Przewodnicz acy:



