Sygn. akt KIO 1588/18

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Norbert Sierakowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. ,,MOP 83” Sp. z o0.0. z siedzibg w Gronowie

Goérnym, ul. Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Goérne w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego 33 Baza Lotnictwa Transportowego, ul. Witkowska 8, 62-430 Powidz

przy udziale wykonawcy Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: 1588/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Zaktad Sprzgtania Wnetrz J. J. ,,MOP
83” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie Gornym, ul. Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo
Goérne i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Sprzatania
Whnetrz J. J. ,,MOP 83” Sp. z o0.0. z siedzibg w Gronowie Gérnym, ul. Szafirowa 7A,

82-310 Gronowo Goérne tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy:  ....ccciiiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 1588/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 33 Baza Lotnictwa Transportowego, ul. Witkowska 8, 62-430 Powidz
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Ustuga utrzymania

czystosci na obiektach administrowanych przez 33. Baze Lotnictwa Transportowego«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15.05.2018 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) zwanej dalej w skrécie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy poinformowat 30.07.2018 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118,

53-111 Wroctaw [dalej wykonawca Im lub przystepujgcy].

Wykonawca Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. ,MOP 83” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie
Gérnym, ul. Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Gérne, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,

wnidst 9.08.2018 r. do Prezesa KIO odwotanie w zakresie czesci nr 2.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie odtajnienia zastrzezonych kluczowych czesci
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny z 4.07.2018 r. oraz z 11.07.2018 r.,
pomimo ze wylgcznie niektére informacje zawarte w wyjasnieniach mogtyby
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji [odwotujgcy sprecyzowat na rozprawie, ze znajdujgca sie w
odwofaniu nieprawidtowa data pisma 4.07.2011 r. zostata wpisana omytkowo
zamiast prawidtowej daty pisma 4.07.2011 r. — przyp. Izbyj];

2) art. 8 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie odtajnienia bezzasadnie zastrzezonych
wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny z 4.07.2018 r. oraz z 11.07.2018 r., pomimo ze
wykonawca Im nie wykazat, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3) ewentualnie innych przepisow wynikajgcych posrednio z tresci odwotania, ktory to

zarzut odwotujgcy cofnat na rozprawie.



Odwotujgcy wnidst uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu (w zadaniu nr
2):

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Im;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) odtajnienia wyjasnieh z 4.07.2018 r. i z 11.07.2018 r. wykonawcy Im w sprawie

razgco niskiej ceny;
4) odrzucenia oferty wykonawcy Im;
5) dokonania wyboru odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Argumentacja odwotujgcego
Zarys wstepny sprawy
Zgodnie z czescig Il SIWZ zamowienie podzielono na zadania:
zadanie nr 1: swiadczenie ustug utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych w
budynkach administrowanych przez 33 Baze Lotnictwa Transportowego w Powidzu
w miejscowosciach: Powidz, Przybrodzin, Ruchocinek, Witkowo, Gniezno i Konin;

zadanie nr 2: swiadczenie ustug utrzymania czystosci powierzchni zewnetrznych
(terenéw zielonych i utwardzonych) administrowanych przez 33. Baze Lotnictwa
Transportowego w Powidzu w miejscowosciach: Powidz, Przybrodzin, Ruchocinek,
Witkowo i Gniezno.

Odwotujgcy i wykonawca Im ztozyli oferty w zadaniu nr 2. Oprocz tego w zadaniu nr 2
oferte ztozyto dwdch innych wykonawcow.

Kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
wynosita 1 166 092,29 zt brutto, natomiast wysokos¢ ofert od 751 012,36 zt (wykonawca Im)
przez 1 322 526,22 zt (odwotujgcy) do ok. 1 420 000 zt (pozostali dwaj wykonawcy).

Zgodnie z czescig Xl pkt 2-3 SIWZ wykonawca miat obowigzek podaé cene oferty w
Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) za wypetnionym Formularzem cenowym
(zatgcznik nr 2 lub 3 do SIWZ). Zamawiajgcy okreslit rowniez, ze cena podana w ofercie
powinna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w zatgcznikach do SIWZ oraz
warunkami stawianymi przez zamawiajgcego we wzorze umowy zawartej w zat. nr 16 i 17 do
SIWZ, w tym znowelizowane przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, jezeli
zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

29.06.2018 r. wykonawca Im zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny. Wezwanie dotyczyto ceny oferty oraz ceny
jednostkowej za utrzymanie terendw zewnetrznych zielonych. W wezwaniu zamawiajgcy
zobowigzat wykonawce Im do zlozenia szczegdtowych wyliczen oraz wyjasnien popartych

dowodami, wskazujgcych na to, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest skalkulowana
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prawidtowo i z uwzglednieniem wszystkich wymogéw realizacji przedmiotu zamowienia
(kosztow wynagrodzen, materiatdw, uzytkowania sprzetu, ubezpieczenia, innych optat oraz
niezbednych kosztow).

4.07.2018 r. wykonawca Im zlozyt wyjasnienia. Wykonawca Im zastrzegt czesc
wyjasnien od s. 5 do s. 9. Z kolei na niezastrzezong czes$¢ wyjasnien skfadaty sie:

1) ogédlnikowe, nieskonkretyzowane oraz niepoparte jakimikolwiek dowodami

uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz

2) réwnie ogdlnikowa i niepoparta dowodami czes¢ wstepna wyjasnien, gdzie wyko-

nawca Im powotat sie na nieskonkretyzowane okolicznosci uzasadniajgce moz-
liwos¢ zaoferowania ceny na niskim poziomie (25-letnie doswiadczenie w branzy,
korzystne warunki zakupu srodkoéw chemicznych oraz uzytkowania sprzetu mecha-
nicznego i recznego, pozyskane dofinansowanie, posiadanie zaplecza technicz-
nego, posiadanie wiedzy i doswiadczenia co do optymalnej realizacji ustugi).

Nastepnie 6.07.2018 r. zamawiajgcy po raz drugi wezwat wykonawce Im do zlozenia
wyjasnien co do ceny oferty. Tym razem przedmiotem wyjasnien miata by¢ cena
jednostkowa dla powierzchni zewnetrznych utwardzonych. Ponownie zamawiajgcy zazadat
szczegotowych wyliczen oraz wyjasnien popartych dowodami, wskazujgcych na to, ze
zaoferowana przez wykonawce Im cena jest skalkulowana prawidiowo, z uwzglednieniem
wszystkich wymogdw realizacji przedmiotu zamowienia.

11.07.2018 r. wykonawca Im ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny oferty. Wykonawca Im
zastrzegt czes¢ wyjasnien od s. 5 do s. 8. Na niezastrzezong czes¢ wyjasnien sktadaty sie:
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz czes¢ wstepna wyjasnien — przy czym oba
fragmenty wyjasnien — mialy doktadnie takg samg tre$¢ jak w przypadku wyjasnien z
4.07.2018 .

30.07.2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Im jako oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 2.

Nastepnie 2.08.2018 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu protokdt postepowania
oraz wyjasnienia wykonawcy Im z 4.07.2018 r. oraz z 11.07.2018 r. — poza czesciami
objetymi tajemnica przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od opisania dotychczasowego przebiegu postepowania zamowieniowego —
odwotujgcy wskazat, ze w ramach toczgcego sie réwnolegle innego postepowania o
udzielnie zamowienia publicznego (postepowanie pn. ,Sprzatanie obiektdow Centrali ZUS
oraz pielegnacje terendw zieleni”, znak postepowania TZ/271/10/18, cze$¢ a, prowadzone
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa) — wykonawca
Im postuzyt sie identycznym — w warstwie merytorycznej — uzasadnieniem tajemnicy
przedsigbiorstwa (zmieniono jedynie kolejnos¢ niektorych fragmentéw), tyle ze we

wspomnianym postepowaniu tajemnicg przedsiebiorstwa objgt cato$¢ wyjasnien, podczas
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gdy w rozpoznawanym postepowaniu wykonawca Im zastrzegt wytgcznie czesé
szczegobtowyg, w tym najprawdopodobniej kalkulacje ceny.

Co istotne — 6w wzor uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérym postuguje sie
powszechnie wykonawca Im i ktérym postuzyt sie rowniez w rozpoznawanym postepowaniu
— zostat negatywnie zweryfikowany przez Krajowg lzbe Odwotawczga. W wyroku z 28
czerwca 2018 r. (sygn. akt KIO 1187/18) Izba nakazata odtajnienie wyjasnien wykonawcy Im,
w tym szczegdtowej kalkulacji ceny (oprocz danych dotyczgacych marzy i zysku) i lzba
wskazata co nastepuje:

Wykonawca Im poza ogdlnikowymi stwierdzeniami, nie odnoszgcymi sie do konkretnych
informacji, podanych w wyjasnieniach, nie uzasadnit w sposob przekonujgcy, ze
zastrzezenie poufnosci przedstawionych informacji jest uwarunkowane rodzajem i
charakterem informacji zawartych w wyjasnieniach. [...]. Odnosnie kalkulacji ceny, sama
okoliczno$¢, ze jest ona zindywidualizowana dla danego postepowania nie uzasadnia w
ocenie Izby koniecznosci zachowania w poufnosci wyjasnien. Wykonawca powinien podac,
ktére sktadniki ceny stanowig dla niego istotng wartosC gospodarczg i dlaczego.
Sformutowanie jedynie ogodlnego oswiadczenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa,
odnoszacego sie do wszystkich ztozonych informacji, nie stanowi merytorycznej przestanki

uzasadniajgcej ochrone przed ujawnieniem podanych informac;ji.

Przechodzgc do uzasadnienia zarzutéw odwotania odwotujgcy wskazat:

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie odtajnienia zastrzezonych
kluczowych czesci wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny z 4.07.2018 r. oraz z 11.07.2018
r., pomimo ze wyigcznie niektére informacje zawarte w wyjasnieniach mogtyby stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przedmiotowy zarzut dotyczy tych czesci wyjasnien z 4.07.2018 r. i z 11.07.2018 r.,
ktére wykonawca Im objat tajemnicg przedsigbiorstwa — poza:

1) cenamiirabatami z ofert dostawcow srodkéw czystosci,

2) imionami i nazwiskami oséb, ktérych umowy o prace dotgczono do wyjasnien lub

ktorych dane sg elementem wyjasnien

— ktore to elementy wyjasnien wykonawcy Im mogg w ocenie odwotujgcego istotnie

stanowiC tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy Im.

Wykonawca Im dokonat zastrzezenia kluczowych czesci wyjasnien, tj. fragmentéw, w
ktorych wykonawca Im przedstawit — zgodnie z trescig wezwan zamawiajgcego:
1) czynniki wptywajgce na ogdlng cene oferty;
2) cene jednostkowg za utrzymanie terendw zewnetrznych zielonych (wyjasnienia z
4.07.2018 r.) oraz



3) cene jednostkowg za utrzymanie terenéw zewnetrznych utwardzonych (wyjasnienia
z11.07.2018r.).

Kalkulacja ustugi, w tym wymienionych wyzej cen jednostkowych, sktada sie w
przewazajgcej czesci z kosztéw osobowych, ktére same w sobie sg wytwarzane na potrzeby
postepowania i podyktowane szczegdélnymi wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 r. poz. 419): ,przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”.

Nie mozna zatem objg¢ tajemnicg przedsiebiorstwa kalkulacji sporzgdzonych w oparciu
0 powszechnie znane czynniki.

W postepowaniu zamawiajgcy postawit w SIWZ konkrethe wymagania co sposobu
realizacji zamowienia z ktorych wynika koniecznos¢ przyjecia przez wykonawcow kosztéw
osobowych na konkretnym poziomie:

»Czesc 11l SIWZ:

Zamawiajgcy na podstawie art. 29 ust. 3a Pzp wymaga zatrudnienia, przez wykonawce
lub podwykonawce, na podstawie umowy o prace, osob bezposrednio zaangazowanych do
prac utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych, za wyjgtkiem oséb
sprawujgcych samodzielne funkcje kierownicze, zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Zamawiajgcy nie okresla wymiaru etatu.

Szczegdtowe warunki realizacji zaméwienia, okresla ,\Wzor umowy” stanowigcy [...] zat.
nr 17 do SIWZ — dla zadania nr 2, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Ustugi —
[...] zat. nr 12 do SIWZ — dla zadania nr 2 oraz zakres prac z wymagang czestotliwoscig — [...]
zat. nr 14 do SIWZ — dla zadania nr 2.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie minimalne — jest ono ogdlnie znane. Wynika z
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzednia 2017 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. (Dz. U.
2017 r. poz. 1747).

Powszechnie znane sg takze inne konieczne koszty zatrudnienia pracownikow
wynikajgce z przepisdéw prawa pracy, w szczegolnosci z Kodeksu pracy zawigzane z:

1) zastepstwem pracownikdw w czasie realizacji ich prawa do urlopu (art. 152 Kp) lub
koniecznoscig zaptaty ekwiwalentu pienieznego w przypadku niewykorzystania
urlopu przez pracownikéw (art. 171 Kp);

2) zastepstwem pracownikéw w czasie zwolnienia chorobowego;

3) prowadzeniem szkolen BHP dla pracownikow (art. 2373 i 2374 Kp),

4) prowadzeniem badan lekarskich dla pracownikéw (art. 292 § 6 Kp);



5) zapewnieniem $rodkéw higieny osobistej dla pracownikéw (art. 233 Kp);
6) zapewnieniem $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego (art.
2376-2377 Kp).
Tak niska cena oferty wskazuje, ze wykonawca Im moégt nie uwzgledni¢ kosztéw
obowigzkowych, ale brak dostepu do wyjasnien uniemozliwia postawienie zarzutu

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Im mogt sie dopusci¢ czynu nieuczciwej konkurencji przenoszgc koszty
zamowienia pomiedzy elementami zawierajgcymi rozne stawki VAT — ale brak dostepu do

wyjasnien uniemozliwia postawienie zarzutu rowniez w tym zakresie.

Jesli chodzi o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 511), dalej
,2ustawa o rehabilitacji’, odwotujgcy podkreslit, ze wprowadzone tam zasady klasyfikacji i
dofinansowania oséb niepetnosprawnych — sg ogélnie znane.

Powiatowe Zespoty ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci orzekajg niepetnosprawnosé
0sOb dorostych dla celow pozarentowych i przyznajg im stopien niepetnosprawnosci.
Obowiazujg trzy stopnie niepetnosprawnosci:

- Znaczny:

Do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajgca, w celu petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych
oséb w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji. Niezdolnosé do samodzielnegj
egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza

sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

- umiarkowany:

Do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych osob w celu
petnienia rél spotecznych.

Zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci osoby nie
wyklucza mozliwosci zatrudnienia tej osoby u pracodawcy niezapewniajgcego warunkow
pracy chronionej, w przypadkach:

a) przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby

niepetnosprawne;j,



b) zatrudnienia w formie telepracy.
Kontrole w zakresie przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb

osoby niepetnosprawnej przeprowadza Panstwowa Inspekcja Pracy.

- lekki:

Do lekkiego stopnia niepethosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci
organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgcg ograniczenia w petnieniu rol
spotecznych dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty

ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne.

W zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci — kwoty dofinansowania z PFRON -
znacznie sie roznia:

— 1800 zt — w przypadku osob niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci;

— 1125 zt — w przypadku osob niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci;

— 450 zt — w przypadku osob niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci.

Kluczowe jest wiec podanie przez wykonawce Im informaciji ile oséb przewidziat w danej
kategorii niepetnosprawnosci.

W przypadku dofinansowania w kwocie 1125 zt na osobe — t. od stopnia
umiarkowanego — wykonawca ponosi koszty — ktére musi zatozy¢ w zwigzku z podang kwotg
dofinansowania.

S3 to informacje niezwykle istotne w kontekscie prawidtowos$ci wyliczenia ceny, bowiem
fakt otrzymywania dofinansowania np. z PFRON z jednej strony umozliwia zmniejszenie
kosztu pracownika o kwote dofinansowania, ale jednoczesnie powoduje koniecznos$é
uwzglednienia wynikajgcych z ustawy o rehabilitacji dodatkowych kosztow zwigzanych z
zatrudnieniem osoby niepetnosprawnej, w tym m.in. kosztow dodatkowego urlopu
wypoczynkowego, ptatnego zwolnienia z pracy, czy tez krotszego czasu pracy pracownika z
orzeczong niepetnosprawnoscia:

— Dodatkowy urlop wypoczynkowy — art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji: »Osobie
zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje

dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym«.



— Ptatne zwolnienie od pracy — art. 20 ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji: ,1. Osoba o
znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ma prawo do zwolnienia od pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia:

1) w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym,
nie czesciej niz raz w roku, z zastrzezeniem art. 10f ust. 1 pkt 2;

2) w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegéow leczniczych lub
usprawniajgcych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy,
jezeli czynnosci te nie mogg by¢é wykonane poza godzinami pracy.

2. Wynagrodzenie za czas zwolnieh od pracy, o ktérych mowa w ust. 1, oblicza sie jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

3. taczny wymiar urlopu okreslonego w art. 19 ust. 1 i zwolnienia od pracy, o ktérym

mowa w ust. 1 pkt 1, nie moze przekroczy¢ 21 dni roboczych w roku kalendarzowym”«.

Krotszy wymiar czasu pracy — art. 15 ust. 2 i art. 18 ust. 1 ustawy o rehabilitaciji:

art. 15 ust. 2:

»Czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.

Stosowanie norm czasu pracy, o ktéorych mowa w art. 15, nie powoduje obnizenia

wysokosci wynagrodzenia wyptacanego w statej miesiecznej wysokosci«.

Dodatkowa przerwa w pracy — art. 17 ustawy o rehabilitacji

»Osoba niepetnosprawna ma prawo do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke
usprawniajgcg lub wypoczynek. Czas przerwy wynosi 15 minut i jest wliczany do czasu
pracy«.

Utajnienie powyzszych elementéw sprowadza sie jedynie do tego, ze wykonawca moze
wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego np. prébujac twierdzi¢, ze sam fakt zatrudnienia osoby
niepetnosprawnej w stopniu umiarkowanym (a wiec srednim) — powoduje, ze bedzie
otrzymywat ,za darmo”, ,dodatkowo” jakies Srodki z PFRON. Takie twierdzenie jest
wprowadzeniem w biad i to umysinym, nakierowanym na oszukanie zamawiajgcego co do
rzeczywistej kalkulacji oferty w tym zakresie.

Rowniez ogolne twierdzenia o ,zatrudnianiu 0sOb niepetnosprawnych” — sag
niewystarczajgce do wykazania, ze nie ztozono razgco niskiej ceny. Bez konkretyzacji w tym
zakresie wyjasnienia sg bezwartosciowe.

Nawigzujgc do powyzszego nalezy wskazac, ze jesli tres¢ utajniona wyjasnien — zostata
skonkretyzowana i oparta o przepisy ustawy o rehabilitacji oséb niepetnosprawnych,
przepisy rozporzgdzenia w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace lub

przepisy Kodeksu pracy — to nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, z uwagi na
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powszechng znajomos$¢ owych przepisow. Natomiast w przypadku, gdyby tre$¢ utajniona
miata charakter ogolny — nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa z uwagi na brak w niej
jakiejkolwiek wartosci gospodarczej technicznej lub organizacyjnej przedsiebiorstwa.

Reasumujgc — w rozpoznawanej sytuacji charakter utajnionych tresci uniemozliwia
uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca Im — przez utajnienie wyjasnien — usituje ukry¢ aspekty wykonania
zamowienia dotyczgce korzystania z dofinansowania dla zatrudnienia 0soOb
niepetnosprawnych, tj. wysokosci tego dofinansowania.

Wyjasnienia nie zweryfikowane przez innych wykonawcow - zaznajomionych z

obowigzujgcymi na rynku cenami — stanowig fatwy instrument do manipulacji zamawiajgcym.

Il. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie odtajnienia bezzasadnie
zastrzezonych wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny z 4.07.2018 r. oraz z 11.07.2018 r.,
pomimo ze wykonawca Im nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Odwotujgcy podnidst, ze:

1) uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa sporzadzone przez wykonawce Im jest niezwykle ogdine,
nieskonkretyzowane do przedmiotowego zamoéwienia, dodatkowo niepoparte dowodami;

2) na brak skonkretyzowania wskazuje chociazby okolicznosé, ze wykonawca Im —
zawart dokfadnie takg samag tres¢ uzasadnienia do wyjasnien z 4.07.2018 r. i z 11.07.2018 r.,
mimo Ze poszczegolne wyjasnienia dotyczyty zupetnie innych kwestii — pierwsze cen za
utrzymanie terendéw zewnetrznych zielonych, a drugie cen za utrzymanie terendéw
zewnetrznych utwardzonych;

3) ze wzgledu na ogodlny charakter analogiczne uzasadnienie mogtoby by¢ sporzgdzone
i ztozone przez wykonawce Im w jakimkolwiek innym postepowaniu — co zresztg miato
miejsce w réwnolegle toczgcym sie postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, gdzie Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO
1187/18, uznata zlozone przez wykonawce Im — takie same uzasadnienie za catkowicie
ogolnikowe i nakazata odtajnienie wyjasnien);

4) wykonawca Im nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, tj. ustugi
sprzgtania — sposob kalkulacji oferty wynika z wymagan SIWZ, w szczegdlnosci dotyczacych
sposobu realizacji zamdwienia, ktory wymusza na wykonawcy przyjecie okreslonej struktury
zatrudnienia (przyjecia kosztéw pracowniczych, ktorych wysoko$é nie moze by¢ nizsza niz
wynikajgca z przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz musi uwzgledniac
konieczne pozaptacowe koszty zatrudnienia) i posiadania przez wykonawce niezbednego

sprzetu i Srodkow czystosci;
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5) wykonawca Im nie wykazat szkody, jaka wigze sie z ujawnieniem zastrzezonych
danych;

6) wykonawca Im nie wykazat, ze podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci zastrzezonych informacji — nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych dowodow —
m.in. nie wykazat, ze zawart z pracownikami umowy o zachowaniu poufnosci — nie zatgczono
zadnej kopii umowy ani chociazby fragmentu umowy z klauzulg poufnosci;

7) wykonawca Im nie wykazat, ze zastrzezone dane sg chronione réowniez przez jego
kontrahentow, w tym dostawcow sprzetu i Srodkdw czystosci, nie przedstawit nawet
fragmentow przyktadowych umow;

8) wykonawca Im wskazat, ze podjat wdrozyt wewnetrzne regulacje okreslajgce zasady

bezpieczenstwa informacji, brak jest jednak nawet fragmentéw takich regulacji.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 9.08.2018 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 9.08.2018 r.
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

13.08.2018 r. [pon.] wykonawca Im zlozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po
stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.
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Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte

w ogfoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowdd ztozony przez odwotujgcego — dowdd nr 1 tj. wyjasnienia
dot. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej ZUS) w podobnej sprawie, z podobnym
uzasadnieniem utajnienia oraz wyrok Krajowej lzby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1187/18

odnoszacy sie do tych wyjasnien.

W ocenie lzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie
odtajnienia zastrzezonych kluczowych czesci wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny
Zz 4.07.2018 r. oraz z 11.07.2018 r., pomimo ze wylacznie niektére informacje zawarte
w wyjasnieniach mogtyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zarzut drugi naruszenia tego samego przepisu art.
8 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie odtajnienia bezzasadnie zastrzezonych wyjasnien
w sprawie wyliczenia ceny z 4.07.2018 r. oraz z 11.07.2018 r., pomimo ze wykonawca Im nie
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy w dwdch pismach z 4.07.2018 r. oraz z 11.07.2018 r.
skierowanych do zamawiajgcego w celu wyjasnienia kwestii razgco niskiej ceny zastrzegt
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Mimo. ze zastrzezenia te — w stosunku
do dwéch réznych informacji — miaty takg samg treS¢ zostaly przez zamawiajacego
potraktowane jako wlasciwie zastrzezone, co stato sie przyczyng wniesienia odwofania.

Izba podkresla, ze w zamowieniach publicznych obowigzuje zasada okreslona w art. 8
ust. 1 Pzp brzmigca »Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne«. Jednak zasada ta
nie jest zasadg bezwzglednie obowigzujgca, gdyz wykonawcy moga zastrzec informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, co jest unormowane w art. 8 ust. 3 Pzp, ktory to
przepis brzmi »Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisoOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
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stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu«. W rozpoznawanej
sprawie nie bylo istotne, ze réwniez zamawiajgcy w art. 8 ust. 2, 2a i 4 Pzp mogg ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem.

Zgodnie z trescig przepisu art. 8 ust. 3 Pzp wykonawcy w celu skutecznego zastrzezenia
swojej tajemnicy przedsiebiorstwa nie muszg dowodzi¢, a jedynie wykazac, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W zwigzku z odwotaniem sie ustawodawcy
do przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2018 poz.
419), ktory to przepis brzmi »Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej  informacje  techniczne, technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$s¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci«.

Izba stwierdza, ze przystepujacy wskazat, ze zalezy mu na nieujawnianiu do publicznej
wiadomosci tresci zastrzezonych. Ponadto przystepujacy wskazat, ze zastrzezone
informacje nie zostaty ujawnione i ze przystepujacy podjat w stosunku do tych informacji
wiasciwe, niezbedne dziatania w celu zachowania tych informacji ich poufnosci. Szczegdlnie
przystepujgcy wykazat zabezpieczenie systemu informatycznego czy procedure
wewnetrznego obiegu dokumentéw, a takze zachowanie tajemnicy przez pracownikow przez
szczegolne postanowienia umowne. Wynikiem wiasciwego zabezpieczenia sie
przystepujgcego przed ujawnieniem jego tajemnicy przedsiebiorstwa jest fakt, ze nawet
odwotujgcy nie moégt wnikngé w obszary wiedzy zastrzezone przez przystepujgcego.
Ponadto — na podstawie tresci zastrzezenia — nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zastrzezone
informacje majg dla przystepujgcego wartoS¢ gospodarczg i dzieki ich stosowaniu
przystepujgcy moze przystepowaé do przetargbw na przedstawionych warunkach
szczegolnie cenowych.

Izba musi takze podkresli¢, ze przystepujgcy w poruszanym przez odwotujgcego
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1187/18 zastrzegt catos¢ dokumentu, a Izba
nakazata ujawnic¢ tylko pewien zakres tego dokumentu, pozostawiajgc w zakresie chronionej
przed ujawnieniem okre$lone fragmenty. W rozpoznawanym przypadku zgodnie z regutg
indywidualnego podejscia do kazdego rozpoznawanego postepowania zamowieniowego
Izba musi podkresli¢, ze przystepujgcy zastrzegt tylko bardzo nieznaczne czesci swoich
wyjasnien i dlatego nie mozna powotywac sie na wyrok o sygn. akt KIO 1187/18, gdyz
dotyczy on catkiem innej sprawy.

Na pewno, co podnidst odwotujgcy, powotywanie sie na okolicznosci uzasadniajgce
tajemnice przedsiebiorstwa w tych samych stowach przez przystepujagcego moze w

konkretnych sprawach doprowadzi¢ do niewtasciwego uzasadnienia potrzeby zachowania
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tajemnicy, ale w rozpoznawane sprawie zamowieniowej nie wywotato zadnych watpliwosci wi
dostatecznie uzasadnito w obu pismach koniecznos¢ zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszych konstatacji nalezy uznacé, ze przystepujacy wiasciwie zabezpieczyt
swoje wrazliwe informacje w celu zachowania ich poufnosci i z tego wzgledu Izba mnie moze

przychyli¢ sie do zarzutéw odwotujgcego.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ...cooiiiiiiiiiiiiiiirees
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