Sygn. akt KIO 1414/10

WYROK
z dnia 21 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 7 lipca 2010 r. przez KOSTRZEWA spdtka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 41-
400 Mystowice, ul. Rynek 8 i 9 od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Krosno, 38-400 Krosno, ul. Lwowska
28a

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Zbigniew Chmura prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ,DOMIREX” Zbigniew Chmura, 43-190 Mikotow, ul. Zwirki i Wigury 56
(lider) oraz Dariusz Komar prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a ,DAWAR
PLUS” Dariusz Komar, 62-002 Suchy Las, ul. Obornick  a 37, zgtaszajacych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami  postepowania obcigza KOSTRZEWA spoltk @ z  ograniczon g
odpowiedzialno $cig, 41-400 Mystowice, ul. Rynek 8 i 9 inakazuje zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé
tysiecy ziotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego przez KOSTRZEWA spétk e z

ograniczon g odpowiedzialno $cia, 41-400 Mystowice, ul. Rynek 8i9 .

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
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7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kro snie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Krosno - prowadzi wtrybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rébwniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na ,budowe boiska o nawierzchni z

trawy syntetycznej przy ulicy Bursaki w Krosnie w ramach programu Euroboisko”.

2 lipca 2010 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu
poinformowat Odwotujgcego — ,KOSTRZEWA”" spoétke z o0.0. z Mystowic o wynikach
postepowania — odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez konsorcjum w skfadzie: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,DOMIREX”
Zbigniew Chmura z Mikotowa (lider) oraz ,DAWAR PLUS” Dariusz Komar z Suchego Lasu
(zwane dalej ,Konsorcjum?).

7 lipca 2010 r. (pismem z 5 lipca 2010 r.) Odwotujacy wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu 6 lipca
2010 r. przekazat kopie odwotania.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu, iz przez podjete czynnosci Zamawiajacy naruszyt
nastepujgce przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych:

1. Art. 7 ust. 1 a tym samym zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

2. Art. 89 ust. 1 pkt.2 poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna
Z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (zwanej dalej w skrécie ,s.i.w.z.”).

3. Art. 91 ust. 1 poprzez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotlujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Dokonanie ponownej oceny ofert.
2. Dokonanie wyboru oferty Odwotujacego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy podnidst, iz jako uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty Zamawiajacy podat, ze w ofercie nie zostaly ujete koszty
zwigzane z dowozem materiatow takich jak zwirku i grysu bazaltowego na budowe oraz brak
udokumentowania wymaganej jakosci zwirkow, gdyz przedstawione dokumenty nie dotyczg
zwirkow, tylko kruszyw naturalnych bazaltowych. Zamawiajacy stwierdza, ze ,wykonawca nie
udokumentowat jakosci zwirkdw, a ponadto dokonal zmiany materialdw filtracyjnych na
niezgodne z projektem i z tego wzgledu nalezy uznaé¢ oferte za sprzeczng ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zamdéwienia."
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Zamawiajgcy w punkcie 4 SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu a w punkcie
4.5 postawit warunek, co do jakosci zrealizowania przedmiotu zamowienia, ograniczajgc go
tylko do nawierzchni sztucznej trawy oraz co jej wypetnienia, natomiast nie postawit zadnego
wymogu, co do jakosci zwirkObw. Zamawiajacy w s.i.w.z. nie zadal zadnych dokumentéw,
ktore miatyby potwierdzac jakos¢ zwirkdéw. W zwigzku z takimi zapisami s.i.w.z. trudno jest
sie zgodzi¢, ze Odwolujgcy nie udokumentowat jakosci zwirkéw skoro nie bylo takiego
wymogu. Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy dokonat zmiany
materiatéw filtracyjnych na niezgodne z projektem, gdyz taki fakt nigdy nie miat miejsca a
zastosowane materialy filtracyjne sg zgodne z zgdaniem Zamawiajgcego, o czym swiadczg
ztlozone w ofercie stosowne oswiadczenia. Takg teze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra jasno wskazuje, ze z tresci oferty Odwotujacego oraz z catoksztattu
zawartych w niej oswiadczen wynika zamiar wykonania zamowienia w spos6b zgodny z
wymogami specyfikacji. Dokonujgc badania i oceny ofert, zamawiajacy powinien bra¢ pod
uwage; catos¢ jej tresé, uwzglednic¢ okolicznosci jej zlozenia oraz bada¢ zamiar strony, a nie
opierac sie wylgcznie na dostownym jej brzmieniu (art. 65 Kodeksu cywilnego) - wyrok KIO z
23.01.2009 r.; KIO/UZP 16/09.

Cena ofertowa zostata przez nas wyliczona zgodnie ze sposobem obliczenia ceny
podanym przez Zamawiajgcego w punkcie 10 s.iw.z. Zamawiajacy w zadnym miejscu
dokumentacji przetargowej (s.iw.z.) nie wskazal, ze koszty dowozu majg byé
wyszczegoOlnione w odrebnych pozycjach kosztorysu ofertowego. Niemniej jednak koszty
dowozu na budowe wszystkich materiatow zostaty ujete w cenie ofertowej.

Ustawodawca wyposazyt Zamawiajgcego w szereg uprawnien w toku calego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie oznacza to, iz Zamawiajacy nie jest
w zaden sposOb ograniczony i moze ustanawia¢ wymagania oraz ocene ofert w sposob
dowolny i catkowicie uznaniowy. Powyzsze postepowanie Zamawiajgcego doprowadzito
réwniez do naruszenia art. 7 ustawy a tym samym zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania oferentow.

Zamawiajgcy przy ocenie oferty, czy doszio do naruszenia przepisOw przez
Odwotujgcego powinien sie kierowa¢ wagq uchybienia oraz tym czy uchybienie mogto miec
wplyw na ocene Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej w swietle
kryteribw wynikajacych z s.iw.z. Zamawiajgcy swoim dziatlaniem nie dotozyt nalezytej
starannosci przy wyborze oferty najkorzystniej, co bylo nastepstwem wyboru oferty drozszej

0 ponad 125.115,81 ziotych od oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie wniost przed rozprawg ustnie ani do protokotu odpowiedzi na

odwotanie.
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9 lipca 2010 r. (pismem z 7 lipca 2010 r.) Konsorcjum zglosito do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
wnoszac o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Konsorcjum podniosto w uzasadnieniu zgloszenia przystgpienia, iz Zamawiajacy
zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy okreslit przedmiot
zamoOwienia i oczekuje, ze zostanie on wykonany zgodnie z wymaganiami zawartymi w
specyfikacji i dokumentacji technicznej. Na podstawie cen poszczeg6inych pozycji
kosztorysowych, pojawity sie watpliwosci Zamawiajagcego co do jakosci zaoferowanych
materiatdbw. W zwigzku z tym, Zamawiajacy, zachowujac zasade réwnego traktowania
Wykonawcow, wezwat ich do zlozenia wyjasnien dotyczacych tych pozycji kosztorysowych,
ktorych zbyt niska cena wzbudzita watpliwosci Zamawiajacego. Wyjasnienia ztozone przez
firme ,KOSTRZEWA" sp. z 0.0. nie sg przekonujgce, poniewaz zakup i dostawa zwirkéw z
cene podang w ofercie nie jest mozliwa, tym bardziej, ze Wykonawca ten korzysta
dodatkowo z posrednika (,MULTISPORT" Karina Komornicka z Katowic), co powinno
zwiekszy¢ koszt zar6wno zakupu jak i dostawy. Ponadto udokumentowanie przez tego
Wykonawce jakosci zwirkbw budzi dodatkowe zastrzezenia, gdyz przediozone badania z
Kopalni Bazaltu w Mecince dotyczg zupetnie innych surowcow niz te, ktére zostaly
wycenione w ofercie. Badania dotyczg kruszyw skalnych ftamanych, a nie zwirku. A zatem,
nie mozna jednoznacznie okresli¢ jaki produkt zostat faktycznie wyceniony w ofercie spéiki

-KOSTRZEWA" oraz czy produkt ten odpowiada wymaganiom Zamawiajacego.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, po ustaleniu z urzedu, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej Strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska, natomiast

Przystepujacy, prawidiowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit sie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z 30 kwietnia 2010 r. pod nr 121506-2010, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogloszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (www.krosno.pl), na ktorej

udostepnit rowniez s.i.w.z.
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Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 2.241.810,33 zl, co stanowi réwnowartos¢
584.008,67 euro.

Odwotujacy ztozyt druga oferte pod wzgledem ceny, ktéra zgodnie z postanowieniami
pkt. 11 s.iw.z. stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Wykonawca, ktory ztozyt oferte z
najnizszg ceng zostat przez Zamawiajgcego wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2

pkt 4 a jego oferta zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy zawart miedzy innymi
nastepujgce postanowienia.

W pkt. 2. Opis przedmiotu zamowienia:

.Przedmiot zamoéwienia obejmuje:

a) budowe petnowymiarowego boiska do pitki noznej o wymiarach 104 m x 54,0 m o pow.
catkowitej 5616 m? (pole gry 100,0 x 50,0 m)

- nawierzchnia z trawy syntetycznej wys. 60 mm z zasypka z granulatu EPDM

- podbudowa z kruszywa famanego przepuszczalna z drenazem”. /pkt 2.1. lit. a)/

.S2zCzegoly zakresu robo6t opisane sg w zalgczonym projekcie budowlanym,
wykonawczym, przedmiarze robét oraz w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych”. /pkt 2.1. in fine/

W pkt. 10. Sposéb obliczenia ceny:

.Cena ksztattowana jest szczegdtowym kosztorysem ofertowym wypetnionym
w ukitadzie jak dostarczony przez Inwestora przedmiar rob6t z kosztorysem naktadczym, a
zamoéwienie podlega rozliczeniu powykonawczemu w oparciu o0 rzeczywiste obmiary ilosci
rob6t wykonanych przemnozone przez odpowiadajace im ceny jednostkowe zawarte w
ofercie wykonawcy”. /pkt 10.1./

,Opisy poszczegdllnych pozycji przedmiaru robot nie mogag by¢ traktowane jako
ostatecznie definiujgce wymagania dla danych robot. Nawet, jezeli w przedmiarze tego nie
podano, nalezy przyjmowac, ze roboty ujete w danej pozycji muszg by¢ wykonane wedtug:

- rozwigzan projektowych przyjetych w dokumentacji projektowej,
- specyfikacji technicznych i obowigzujacych przepiséw technicznych,
- wiedzy technicznej”. /pkt 10.1. ppkt 2)/

W przypadku istotnego zrdznicowania cen jednostkowych w poszczegolinych
kosztorysach ofertowych, Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdéw udokumentowania
wysokosci podanych cen jednostkowych. Ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce

zostang ustalone na okres waznosci kontraktu i nie bedg ulegaty zmianom?”. /pkt 10.3. in fine/
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W zalgczniku nr 6 do s.i.w.z. Przedmiar robét z kosztorysem nakfadczym w pkt. 2
Plyta boiska znajdujg sie miedzy innymi pozycje z nastepujagcym opisem:

,Podloze z materialtéw sypkich, grubosci 10 cm — PODSYPKA POD DRENAZ —
ZWIREK FILTRACYJNY 4-8 mm — Z ZAGESZCZENIEM” /poz. 2.1.14/

.Podloze z materiatéw sypkich, grubosci 20 cm — ZASYPKA DRENAZU — ZWIREK
FILTRACYJNY 4-16 mm — Z ZAGESZCZENIEM” /poz. 2.1.16/

LAnalogia: Podtoze z materiatéw sypkich, grubosci 25 cm — ZASYPKA POD DRENAZ
FRANCUSKI SR GR 150 cm (mnoznik:6) — ZWIREK FILTRACYJNY 4-16 mm — Z
ZAGESZCZENIEM warstwami co 25 cm” /poz. 2.1.17/

~Warstwy odsaczajgce w Kkorycie, zageszczenie reczne, grubos¢ warstwy po
zageszczeniu 10 cm — ZWIREK FILTRACYJNY 4-8 mm” /poz. 2.1.24/

»+Analogia: Wypetnienie wierzchniej warstwy podbudowy GRYSEM BAZALTOWYM
FRAKCJI 1-5 mm, rozscielenie reczne z ZAGESZCZENIEM MECHANICZNYM, grubosc¢

warstwy po zageszczeniu 5 cm” /poz. 2.1.31/

W zalgczniku nr 7 do s.i.w.z. (projekt budowlany) w pkt. 4.2.1. Parametry techniczne -
Boisko do pitki:
.Charakterystyka podioza. (...) W przypadku gdy podtoze stanowi grunt konieczne jest
wykonanie warstwy nosnej i wyréwnawczej z kruszywa o odpowiedniej granulacji oraz
systemu odprowadzenia wody”. /pkt 1l zdanie drugie/
»Konstrukcja nawierzchni:
- trawa syntetyczna (...),
- warstwa wyréwnawcza grys bazaltowy 4 cm,
- podbudowa zasadnicza z tlucznia kamiennego 5 cm,
- podbudowa pomocnicza z ttucznia kamiennego 15 cm,
- Zwir 5 cm,
- geowtoknina,
- drenaz (...) w obsypce ze zwirku 2/8mm gr. 15 cm
- grunt rodzimy dogeszczony powierzchniowo (...)
Wody opadowe odprowadzane bedg poprzez drenaz wgtebny do drenazu francuskiego” /pkt
/.

W zalaczniku nr 8 do s.i.w.z. (specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét) w
ST 2.1.5 D.04.02.01 Warstwy odsgczajgce i odcinajgce.

W pkt 2. MATERIALY:
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.Rodzaje materialdbw. Materialem stosowanym przy wykonywaniu warstw

odsaczajacych jest:

- ZWir,

- geowtdknina,

- rurki drenarskie (...)" /pkt 2.2./

,Wymagania dla kruszywa. Zwir powinien spetnia¢ wymagania normy PN-86/B-06712
dla marki 30 w zakresie cech fizycznych i chemicznych (...)". /pkt 2.3./

W pkt. 5 WYKONANIE ROBOT:

~Wbudowanie i zageszczanie kruszywa. Kruszywo powinno by¢ rozkiadane w
warstwy o jednakowej grubos$ci, przy uzyciu rowniarki (...). Grubos¢ warstwy luznego
kruszywa powinna byc¢ taka, aby po jej zageszczeniu osiggnieto grubos¢ projektowana.(...)"
/pkt 5.3./

,Zasypanie rurociggu. Zasypanie rurociggu nalezy wykona¢ materiatem filtracyjnym
(zwirem, piaskiem) zgodnie z dokumentacjg projektowa, SST lub wskazaniami inzyniera.
Zasypanie powinno by¢é wykonane w sposob nie powodujacy uszkodzenia utozonego
rurociggu. Jesli w dokumentacji projektowej nie okreslono inaczej, to po utozeniu rurek
nalezy wykona¢ obsypke ze zwiru do wysokosci 10 cm nad wierzchem rurki, zageszczong
ubijakiem po obu stronach przewodu, a nastepnie ukfada¢ warstwy materiatu filtracyjnego
(...), ktéry nalezy lekko ubi¢ w sposoéb nie powodujgcy uszkodzenia i przemieszczenia rurek”.
Ipkt 5.7./

Odwotujacy w zlozonej ofercie oswiadczyt, iz oferuje wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w zakresie objetym s.i.w.z. /pkt. 1 formularza oferty/ oraz sporzadzit kosztorys

ofertowy wedtug pozycji przedmiaru rob6t zataczonego do s.i.w.z.

18 czerwca 2010 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87
ust. 1 pzp zwrdcit sie do Odwotujgcego miedzy innymi o ,potwierdzenie dostarczenia w cenie
ofertowej nizej wymienionych materiatdw oraz przedtozenie dokumentoéw potwierdzajacych
ich jakos¢: 1) zwirku o uziarnieniu 2-8 mm; 2) zwirku o uziarnieniu 4-16 mm; 3) grysu
bazaltowego o uziarnieniu 1-5 mm lub 2-5 mm. Udokumentowanie jakosci powyzszych
materiatbw nalezy przedstawi¢ w postaci dokumentow zawierajgcych charakterystyki
uziarnienia oferowanych kruszyw oraz $wiadectw badan fizycznych i chemicznych
potwierdzajgcych zgodnos$é oferowanych zwirkdw z wymaganiami PN EN 12620, a grysu
bazaltowego wymaganiami PN EN 13043".

Uzasadniajgc wezwanie Zamawiajacy wskazat, iz ,podane (...) ceny niektérych

materialdw, majacych istotny wplyw na koszty realizacji przedmiotu umowy, sg znacznie
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nizsze od cen przyjetych przez wiekszos¢ wykonawcédw oraz — wedlug rozeznania
Zamawiajagcego — od realnych cen wystepujacych na rynku. Budzi to watpliwosci

Zamawiajgcego co do realnosci dostawy tych materiatow na plac budowy w przedstawionych

23 czerwca 2010 r. (pismem z 21 czerwca 2010 r.) Odwolujacy przestat pismo, w
ktorym stwierdzit miedzy innymi: ,w odpowiedzi odnosnie wymienionych ponizej materiatow,
zalgczamy oferte cenowa: 1) zwirkéw o uziarnieniu 2-8 mm; 2) zwirkbw o uziarnieniu 4-16
mm; 3) grysu bazaltowego o uziarnieniu 2-5 mm.

Nadmieniamy, iz jako wieloletni odbiorca duzych ilosci materiatow uzyskujemy duze
upusty cenowe, co powoduje, iz kupujemy materiat w cenach konkurencyjnych. Dlatego ceny
zawarte w ofercie, rdznig sie od cennika producenta kruszyw. Zataczamy rowniez ekspertyze
potwierdzajgce jakos¢ powyzszych materiatbw w postaci dokumentow zawierajgcych
charakterystyki uziarnienia oferowanych kruszyw oraz $wiadectw badan fizycznych i
chemicznych potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych zwirkow z wymaganiami PN/EN 12620,
a grysu bazaltowego z wymaganiami PN/EN 13043.

Stwierdzenie, iz w kosztorysie ofertowym wystepujg roéznice cenowe w ofertach
réznych wykonawcéw nie uprawnia do twierdzenia, iz hasza oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.

Do pisma odwolujacy zataczyt w tym zakresie nastepujgce dokumenty:

Oferte cenowg nr: 18 dostawcy MULTISPORT Karina Komornicka z Katowic dla
Odwolujgcego jako nabywcy, w ktérej wyszczegdlniono nastepujace ceny jednostkowe netto
za m*: dla zwirku 2-8 mm — 49,00 z}; dla zwirku 4-16 — 49 z}, dla grysu bazaltowego 2-5 mm
— 50,00 zt.

Ekspertyze Nr 12413/MG Badania kruszyw KSS Ziotoryja sporzgadzong przez Instytut
Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego z Warszawy dotyczacq badan wtasciwosci
kruszywa z Kopalni Surowcow Skalnych w Ziotoryi, zawierajgcg miedzy innymi tablice
zawoerajgce parametry fizyko-chemiczne badanego kruszywa zatytulowane w nastepujacy
sposobb:

» Tablica nr 9 Wyniki badan kruszywa naturalnego 2/5 bazalt Mecinka,;
» Tablica nr 13 Wyniki badan kruszywa naturalnego 2/8 bazalt Mecinka;
e Tablica nr 14 Wyniki badarn kruszywa naturalnego 8/16 bazalt Mecinka.

Certyfikat Zaktadowej Kontroli Produkcji 1454-CPD -085-2 wystawiony przez Instytut

Mechanizacji Budownictwa i Goérnictwa Skalnego z Warszawy, stwierdzajacy, ze ,wyroby

budowlane:
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Kruszywa do betonu, zaprawy i zaczynu scharakteryzowane wediug PN-EN 12620:2008 w
asortymentach: 2/8; 8/16; 16/22,4 przeznaczone do stosowania: w budynkach, drogach i
innych obiektach budowlanych

Kruszywa do mieszanek bitumicznych i nawierzchni scharakteryzowane wediug PN-EN
13043:2004 w asortymentach: 0/2; 0/4; 0/31,5; 0/63; 2/5,6; 5,6/8; 8/11,2; 8/12,5; 11,2/16
przeznaczone do stosowania w drogownictwie i innych robotach inzynieryjnych i wytwarzane
przez producenta: KOPALNIE SURWCOW SKALNYCH S.A. (..) w zakladzie, w
miejscowosci: Kopalnia Bazaltu ,Mecinka” (...) sa poddane przez producenta wstepnym
badaniom typu wyrobéw i zaktadowej kontroli produkcji, a notyfikowana jednostka Osrodek
Certyfikacji Instytutu Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego przeprowadzita
wstepng inspekcje zaktadu produkcyjnego i zaktadowej kontroli produkcji, zapewnita ciggty
nadzér, dokonata oceny i zatwierdzita zaktadowg kontrole produkcji. Niniejszy certyfikat
zaswiadcza, ze zostaly spetnione wszystkie postanowienia dotyczgace oceny zgodnosci
zakladowej kontroli produkcji opisane w Zalgczniku ZA normy PN-EN 12620:2008, PN-EN

13043:2004 i gdzie to miato zastosowanie, zgodnie z ustanowionymi procedurami”.

2 lipca 2010 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, wskazujac jako podstawe
prawng art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada s.iw.z. W
uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wskazat miedzy innymi:

~Wykonawca skladajac wyjasnienia przedstawit oferte cenowa dostawcy
,MULTISPORT” Karina Komarnicka z siedzibg w Katowicach(...), potwierdzajacq sprzedaz
zwirkow i grysu bazaltowego w przyjetych w kosztorysie ofertowym cenach. Jednakze z
oferty tej nie wynika, ze ceny zawierajg koszt dostawy tych materiatéw na budowe w Kroénie.
(...) W tym przypadku, skoro wykonawca zamierza zaopatrywac sie w materiat u dostawcy z
Katowic, badz jak to wynika z przedstawionych dokumentow w Kopalni Surowcéw Skalnych
S.A. w Ziotoryi, przy przedstawionej w kosztorysie ofertowym cenie uwzgledniajgce] koszty
zaopatrzenia tych materiatdbw oznacza¢ by to musiato, ze wykonawca otrzyma ten materiat
za darmo.(...) Zatem, nawet uwzgledniajac znaczne upusty cenowe, nie ma mozliwosci
dostawy zwirkéw loco budowa w cenie 49 zt za 1 m® jak to utrzymuje wykonawca. Jego
wyjasnienia nalezy uzna¢ zatem za niewiarygodne.

Ponadto dla udokumentowania wymaganej jakosci zwirkow wykonawca przedtozyt
Swiadectwa badan kruszyw naturalnych bazaltowych z Kopalni Bazaltu w Mecince — oddziatu
Kopalni Surowcéw Skalnych S.A. w Ziotoryi. Tymczasem przediozone dokumenty nie
dotyczg zwirkow, tylko kruszyw skalnych lamanych, co nie odpowiada wymaganiom
dokumentacji projektowej ani specyfikacji technicznej, wchodzacych w skiad dokumentaciji

projektowej. Nalezy podkresli¢, ze wykonawca samowolnie dokonat zmiany tych materiatow,
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na co Zamawiajgcy nie moze wyrazi¢ zgody, gdyz kruszywo tamane, jako materiat o ostrych
krawedziach moze w trakcie zageszczania warstwy filtracyjnej uszkodzi¢ delikatng
geomembrane i cienkoscienne rurki drenarskie. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
wykonawca nie udokumentowat jakosci zwirkdw, a ponadto dokonat zmiany materiatéw

filtracyjnych na niezgodne z projektem (...)".

Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujacych sie w oryginalnej dokumentacii
postepowania lub przekazanej Izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez Zamawiajacego: ogtoszenia o zamoéwieniu, s.i.w.z., protokotu postepowania, wezwania do
wyjasnien i udzielonej odpowiedzi, oferty Odwotujgcego oraz na podstawie innych przywotanych

pism i dokumentow.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
os$wiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przyst gpienia do post epowania odwotawczego oraz o $wiadczenia i stanowiska Stron

zlozone ustnie w toku rozprawy, Izba zwa zyfa, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 30 kwietnia 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie
zasadnosci zarzutow odwotania oznaczatoby, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy pzp zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdéwienia, ponoszac tym samym
szkode. W ocenie Izby, Odwotujacy legitymuje sie interesem, gdyz zlozyt tanszg oferte niz
Konsorcjum wybrane przez Zamawiajgcego, a cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert,
zatem uwzglednienie odwotania otworzytoby mu realng mozliwos¢ uzyskania zamowienia

w przedmiotowym postepowaniu o jego udzielenie.

Zadna ze stron nie kwestionowata interesu Konsorcjum w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ Zamawiajgcego, po stronie ktorego zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie i zachowujgc wymdg przekazania kopii zgloszenia

Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i 4 pzp).
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Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu, Izba uznata, iz odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie lzby, nie potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z uwagi na to, iz tres¢ jego
oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z.

Izba zwazyta nastepujgce okolicznosci. Bezsporne jest miedzy Stronami, iz
Zamawiajacy w s.i.w.z., w szczegoélnosci w pkt. 4.5 wymagat potwierdzenia w ofercie za
pomocg tzw. dokumentéw przedmiotowych potwierdzenia spetniania wymaganych
parametrow przedmiotu zamdwienia wylgcznie w stosunku do trawy syntetycznej oraz
granulatu EPDM i piasku kwarcowego do jej wypetnienia. Natomiast s.i.w.z. nie wymagata
potwierdzania za pomocg odrebnych dokumentdéw jakosci kruszywa (grysu bazaltowego,
zwiru, nazywanego w przedmiarach robét ,zwirkiem filtracyjnym”) wchodzacego w skiad
warstw boiska znajdujacych sie ponizej warstwy trawy syntetycznej. Jednak Zamawiajacy z
uwagi na wykazane w kosztorysie ofertowym niskie ceny jednostkowe grysu bazaltowego
1/5 mm i zwirku filtracyjnego (2/8 mm i 4/16 mm) powzigt nastepujace watpliwosci: po
pierwsze — co do wliczenia w cene dostarczenia tych materialdw na plac budowy, po drugie
— co do jakosci tych materiatbw. W zwigzku z powzietymi watpliwosciami wezwat
Odwolujgcego w trybie art. 87 ust. 1 pzp do wyjasnien, precyzujac, iz majg one polega¢ na
potwierdzeniu, iz dostarczenie tych trzech rodzajow materialdbw miesci sie w cenie oferty
oraz na przediozeniu potwierdzajacych ich jakos¢ dokumentéw, przy czym okreslit, iz
dokumenty te majg zawiera¢ charakterystyki uziarnienia kruszyw oraz potwierdza¢ zgodnosc¢
oferowanych kruszyw pod wzgledem fizyko-chemicznym z wymaganiami polskich norm:
zwirkbw z PN-EN 12620, a grysu bazaltowego z PN-EN 13043 (pkt. IV pisma
Zamawiajgcego z 18 czerwca 2010 r.). W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt, po pierwsze —
wyjasnienie, wraz z zatgczong ofertg cenowg, po drugie — ekspertyze na potwierdzenie
jakosci oferowanych materiatow (pkt. IV pisma Odwotujgcego 18 czerwca 2010 r.) W
pierwszym przypadku Odwotujgcy wykroczyt nawet poza oczekiwania Zamawiajgcego, gdyz
oprocz wyjasnienia, iz jako wieloletni odbiorca duzych ilosci uzyskuje wysokie upusty, ztozyt
z wlasnej inicjatywy dodatkowy dokument — oferte cenowg od swojego poddostawcy tych
materialtdbw. W drugim przypadku, z tresci odpowiedzi wynika, iz Odwotujacy ziozyl
dokument, ktéry w jego intencji ma potwierdzac¢ jakos$¢ oferowanych materiatow doktadnie w

takim zakresie jaki wymagat Zamawiajgcy w pismie wzywajacym do wyjasnien.
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Spoér miedzy stronami sprowadza sie do dwdch kwestii, po pierwsze — czy ztozone
dokumenty potwierdzajg jakos¢ oferowanych materiatdw, po drugie — czy Zamawiajgcy moze
wycigga¢ negatywne konsekwencje na podstawie dokumentéw niewymaganych w s.i.w.z., w
stosunku do wykonawcy, ktéry w ofercie oswiadczyt, iz wykona przedmiot zaméwienia
zgodnie z wymaganiami S.i.w.z.

Odnosnie drugie] kwestii, w ocenie lzby, w przedmiotowej sprawie nalezy udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej. Co prawda zasadq jest, iz w trybie art. 87 ust. 1 pzp Zamawiajacy
moze domagacC sie wylgcznie wyjasnien dotyczacych tresci oferty, natomiast jedyng
podstawg zagdania dokumentow jest przepis art. 26 ust. 3 pzp, ktéry z kolei pozwala
Zamawiajgcemu zadac¢ wytacznie uzupetnienia dokumentéw, ktére byly wymagane w s.i.w.z.
Izba podziela réwniez poglad, iz niedopuszczalne jest odrzucenie oferty wykonawcy, ktory
odmoéwitby ztozenia takich dodatkowych, wykraczajacych poza s.i.w.z. dokumentéw, gdyz w
takim przypadku zamawiajgcy musi w dobrej wierze przyja¢ oswiadczenie wykonawcy, iz
wykona przedmiot zamowienia zgodnie z wszystkimi wymaganiami opisu przedmiotu
zamdwienia. W razie jednak dobrowolnego ztozenia przez wykonawce takich dokumentéw,
ponosi on odpowiedzialnos¢ za to czy takie ztozone w postepowaniu dodatkowe dokumenty
potwierdzajg tres¢ oferty, jezeli zlozyt je w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego
swiadczenia z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia zawartymi w s.iw.z. lzba
zwazyla, iz Odwotujacy zdecydowatl sie uczyni¢ zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego do
zlozenia dodatkowych dokumentow i os$wiadczyt, iz potwierdzajg one jako$¢ grysu
bazaltowego i zwirku, wobec czego uznac nalezy, iz zgodzit sie na to, by jego oferta byla
oceniana z ich uwzglednieniem. W ocenie Izby, dokumenty te nie tyle zmienity tres¢ oferty,
co byloby niedopuszczalne po uptywie terminu skiadnia ofert, lecz wskazaly jakie materiaty
zaoferowat w odpowiednich pozycjach kosztorysu ofertowego dotyczacych zwirkéw
filtracyjnych i grysu bazaltowego.

Natomiast odnosnie pierwszej kwestii — zdaniem Izby, z przedtozonych przez
Odwotujgcego dokumentoéw wynika, iz zaoferowat on materiaty nieodpowiednie do realizacji
przedmiotu zamowienia zgodnie z s.i.w.z., w szczegodlnosci stanowigcymi jej integralng
czes$¢ przedmiarem robot, dokumentacjg projektowg i specyfikacjg techniczng wykonania i
odbioru robo6t. Zlozona przez Odwotujacego ekspertyza i certyfikat dotycza wylgcznie
kruszywa skalnego — bazaltu pochodzacego z kopalni bazaltu w Mecince. Ekspertyza
potwierdza posiadanie przez ten material w trzech rozmiarach: 2/5 mm (Tablica 9
ekspertyzy), 2/8 mm (Tablica 13) i 8/16 (Tablica 14) odpowiednich parametrow fizyko-
chemicznych wynikajacych z Polskich Norm. Natomiast z s.iw.z. (przedmiaru robét i
dokumentacji projektowej) wynika, iz do podbudowy piyty boiska ma by¢ uzyty grys

bazaltowy w rozmiarze 2/5 mm tylko jako warstwa wyréwnawcza natomiast do warstw
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filtracyjnych ma by¢ uzyty zwir w rozmiarze 2/8 mm i 4/16 mm (zwirek filtracyjny). Bazalt jest
skalg litg pochodzenia wulkanicznego, z ktoérej mozna uzyskac¢ kruszywo tamane w postaci
grysu. Cho¢ wedlug niektorych podziatow (np. w zastgpionej juz inng Polskiej Normie PN-87
Kruszywa skalne) grys jest tak jak zwir kruszywem naturalnym, to nalezy on jednak do
kruszyw tamanych, wykorzystywanych w budynkach, drogach i innych obiektach
budowlanych do betonu, zaprawy i zaczynu lub w drogownictwie i innych robotach
inzynieryjnych do mieszanek bitumicznych i nawierzchni. Z kolei zwir to kruszywo naturalne
przewaznie uzyskane ze skat osadowych, ktory réwniez moze by¢é wykorzystywany jako
sktadnik betonéw oraz jako materiat do podbudowy drog, wsad do mas bitumicznych oraz
nawierzchni. Jednak sposrod tych materiatow tylko zwir naturalny moze byé uzyty jako
materiat filtracyjny. Tymczasem na rozprawie Odwotujgacy podtrzymat, iz tablica 13 i 14
zatytutowane Wyniki badarn kruszywa naturalnego (...) bazalt Mecinka obejmujg réwniez zwir
wymagany przez Zamawiajgcego, opierajac to wylgcznie na tym, ze bazalt jest tak jak zwir
kruszywem naturalnym. Wobec powyzszego, w ocenie Izby, Odwolujacy potwierdzit w ten
sposob, iz zaoferowat wykonanie warstw filtracyjnych podbudowy boiska z innego materiatu
niz wymagany przez Zamawiajgcego, to jest z grysu bazaltowego zamiast zwiru.
Niezgodnos¢ ta ma istothe znaczenie, gdyz Izba data wiare Zamawiajgcemu, iz nie da sie
wykona¢ prawidlowo warstwy filtracyjnej, zawierajgcej rowniez delikathng geowtoknine i
plastikowe rurki drenarskie, z majgcego ostre krawedzie kruszywa famanego, ktére mogtyby
je uszkodzi¢ czynigc warstwe filtracyjng, a tym samym calg nawierzchnie boiska

bezuzyteczna.

Izba pozostawita natomiast bez rozpoznania zarzut dotyczacy wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz niedokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
(naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 pzp) , z uwagi na przepis art. 180 ust. 2 ustawy pzp, z
ktorego wynika, iz w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp (ponizej tzw. progéw unijnych), Odwotujacy
nie ma uprawnienia do ich podnoszenia, gdyz nie sg to czynnosci podlegajace zaskarzeniu
w przedmiotowym postepowaniu, ktorego warto$¢ zamoéwienia miesci sie ponizej tzw.

progow unijnych.

Majac powyzsze na uwadze, Izba dziatajac na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 pzp

— orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie

przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem § 5 ust. 3 pkt 1
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

15



