Sygn. akt KIO 2257/14
WYROK
z dnia 14 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Cztonkowie: Jolanta Markowska
Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw
Automatyki ,,MIKRONIKA”, ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznan,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego System Gazociggoéw Tranzytowych
EuRoPol GAZ S.A., ul. Topiel 12, 00-342 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

A. PSI Polska Sp. z o.0., ul. Towarowa 35, 61-896 Poznan oraz PSI Aktiengesellschaft
fur Produkte und Systeme der Informationstechnologie, DircksensiraBe 42-44,
10178 Berlin,

B. Schneider Electric Polska Sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 12, 02-673 Warszawa

- zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA”, ul. Wykopy 2/4, 60-001
Poznan i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od wykonawcy Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych
Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA”, ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznan na rzecz
zamawiajgcego System Gazociggdédw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A., ul. Topiel 12,
00-342 Warszawa kwote 3 600 zt 00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



Sygn. akt KIO 2257/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - System Gazociggéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. z siedziba
w Warszawie - prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie w sprawie
sektorowego zaméwienia publicznego na ,Modernizacje systemu SCADA SGT”, nr ZP/SGT-
50/2013.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr
2013/S 096-164245 z dnia 18 maja 2013 r.

I. Odwotujgcy - Badawczo-Rozwojowa Spoétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych
Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA” z siedzibg w Poznaniu - wniést odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu - pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r.,
przestanym faksem w dniu 20 pazdziernika 2014 r. - oferty wstepnej odwotujgcego,
z jednoczesnym zaniechaniem odrzucenia ofert pozostatych, wskazanych nizej
wykonawcow, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwanej ,Pzp”, ,ustawg Pzp” lub ,ustawg”:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2 polegajgce na odrzuceniu oferty wstepne;j
odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ, podczas gdy oferta wstepna odwotujgcego
odpowiada tresci SIWZ;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2 polegajgce na zaniechaniu odrzucenia ofert
wstepnych wykonawcow: konsorcjum PSI Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu (lider konsorcjum)
oraz Aktiengesellschaft fir Produkte und Systeme der Informationstechnologie w Berlinie
(cztonek konsorcjum), jak réwniez Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
mimo ze oferty wstepne tych wykonawcéw nie odpowiadajg tresci SIWZ,
a w konsekwencji - nieuprawnione zaproszenie tych wykonawcéw do negocjaciji;

3) art. 7 ust. 1 przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezgodny z zasadami
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, w szczegdlnosci polegajgce na
niedozwolonej interpretacji tresci SIWZ na etapie oceny ofert wstepnych, w oparciu
o niesprecyzowane w SIWZ intencje zamawiajgcego, prowadzacej do odrzucenia oferty
wstepnej odwotujgcego, wyrazajacej sie w szczegdblnosci w tym, ze pojeciom uzytym
w SIWZ zamawiajacy przypisuje obecnie znaczenie tamze niewyartykutowane.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci:

1) polegajacej na odrzuceniu oferty wstepnej odwotujgcego,



2) zaproszenia do negocjacji wykonawcow: konsorcjum PSI Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu
(lider konsorcjum) oraz Aktiengesellschaft fur Produkte und Systeme der
Informationstechnologie w Berlinie (cztonek konsorcjum), jak rowniez Schneider Electric
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie;

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert wstepnych, z uwzglednieniem oferty wstepnej
odwotujgcego, w celu zakwalifikowania do kolejnego etapu postepowania - zaproszenia
do negocjaciji,

4) odrzucenia ofert wstepnych wykonawcéw: konsorcjum PSI Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu
(lider konsorcjum) oraz Aktiengesellschaft fur Produkte und Systeme der
Informationstechnologie w Berlinie (cztonek konsorcjum), jak rowniez Schneider Electric
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz

5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z:

a) opinii biegtego, w szczegolnosci z dziedziny systeméw SCADA,

b) dokumentacji przetargowej oraz zatgczonych dokumentéw, w szczegdlnosci wyciggu

z raportu UOKIK, statutu PGNIG S.A., odpisu z KRS dotyczgcego PGNiG S.A.

- celem wykazania podnoszonych w odwotaniu twierdzen i okolicznosci, w szczegélnosci na
okolicznos¢ spetniania przez oferte wstepng odwotujgcego wymogéw SIWZ, w tym
zawartych w pkt 9.3 w Rozdziale 9 SIWZ - Opis sposobu przygotowania oferty wstepnej oraz
w zatgczniku do SIWZ, czes¢ || Umowy - Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug, pkt 3 -
Wymagania Ogdlne, niespetniania przez oferty wstepne wykonawcéw - konsorcjum: PSI
Polska Sp. z o0.0. w Poznaniu i Aktiengesellschaft fiir Produkte und Systeme der
Informationstechnologie w Berlinie oraz firmy Schneider Electric Polska Sp. z o.o.
w Warszawie - wymogu okreslonego w zatgczniku do SIWZ, czes¢ Il Umowy - Specyfikacje
Techniczne Dostaw i Ustug, pkt 3 - Wymagania Ogélne w zw. z pkt 5 Wymagania
funkcjonalne - ppkt 5.14.2.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat.
I. Stan sprawy.
Oferty wstepne ztozyty 4 podmioty:
a) odwotujacy,
b) konsorcjum: PSI Polska Sp. z 0.0, w Poznaniu (lider konsorcjum) oraz Aktiengesellschaft
fir Produkte und Systeme der Informationstechnologie w Berlinie (cztonek konsorcjum),
c¢) konsorcjum: Cegelec Sp. z 0.0. w Gliwicach (lider konsorcjum) oraz Actemium Cegelec
GmbH we Frankfurcie (cztonek konsorcjum),



d) Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. w Warszawie.

Zamawiajgcy dwukrotnie - pismami z dnia 4 wrzesnia 2014 r. oraz 18 wrzesnia 2014
r. zwrécit sie do odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty wstepnej. Odwotujgcy przedstawit
wyjasnienia w pismach z dnia 9 wrzesnia 2014 r. i 23 wrzesnia 2014 r.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., przestanym odwotujgcemu faksem w dniu 20
pazdziernika 2014 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu oferty wstepnej
odwotujgcego z uwagi na to, ze - w przekonaniu zamawiajgcego - tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ. Jednoczesnie, w tym samym pismie, zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
o wynikach oceny ofert wstepnych pozostatych wykonawcow wskazujgc, ze oferta wstepna
konsorcjum: Cegelec Sp. z 0.0. w Gliwicach oraz Actemium Cegelec GmbH we Frankfurcie
rowniez zostata odrzucona jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ, a za prawidtowe
i niepodlegajgce odrzuceniu uznane zostaly tylko oferty wstepne 2 wykonawcéw -
konsorcjum: PSI Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu i Aktiengesellschaft fir Produkte und Systeme
der Informationstechnologie w Berlinie oraz firmy Schneider Electric Polska Sp. z o.o.
w Warszawie. Obaj wymienieni wykonawcy zostali zaproszeni do negocjaciji.

Il. Legitymacja odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze posiada legitymacje do
whiesienia odwotania, powotujac sie na przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

[Il. Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

1. Odrzucenie oferty wstepnej odwotujgcego. W ogtoszeniu o zamowieniu, w opisie
przedmiotu zaméwienia (pkt [l.1.5 ogtoszenia), zamawiajgcy opisat wymagania:
.Modernizacia ma zosta¢c wykonana w oparciu o dostarczone przez Wykonawce
oprogramowanie typu SCADA, do ktérego posiada on prawa wiasnoSci intelektualnej.
Oprogramowanie musi by¢ przygotowane do przetwarzania co najmniej 100 000 zmiennych
procesowych oraz posiada¢ zaimplementowane | sprawdzone we wczesniejszych
przemystowych wdrozeniach funkcjonalnosci wykorzystywane przy kontrolowaniu procesow
transportu gazu.”

Wymaganie to powtorzyt w SIWZ, w pkt 9.3 w rozdziale 9 - Opis sposobu
przygotowania oferty wstepnej, zgodnie z ktérym: ,Oferta wstepna nie zawiera cen. Zgodnie
z tre$cig ogtoszenia o zamowieniu (pkt 11.1.5 Ogfoszenia o zamdwieniu) oferta na
modernizacje Nadrzednego Systemu Sterowania i Przetwarzania Danych - SCADA
(Supervisory Control and Data Acquisition) (SCADA SGT) musi by¢ wykonana w oparciu
o0 oprogramowanie typu SCADA, przygotowane do przetwarzania co najmniej 100 000
(stownie: stu tysiecy) zmiennych procesowych, posiadajgce zaimplementowane
i sprawdzone we wczesSniejszych przemystowych wdrozeniach funkcjonalno$ci
wykorzystywane przy kontrolowaniu procesow transportu gazu.” Natomiast w zatgczniku do
SIWZ, czes¢ Il Umowy - Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug, pkt 3 - Wymagania
Ogolne, zamawiajacy wskazat, ze ,W zakresie realizacji podstawowych funkcjonalnosci
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oprogramowania SCADA Zamawiajgcy nie dopuszcza wykorzystania Systemu (dotyczy
wszystkich modutow i funkcjonalnosci zwigzanych z kolekcjonowaniem danych, wizualizacjg,
archiwizacjg) w wersji proponowanej przez Dostawce do wdrozenia, ktory nie jest obecnie
eksploatowany przez przynajmniej jedno przedsigebiorstwo, ktorego kluczowa dziatalnos$¢
polega na przesyle paliwa gazowego o ciSnieniu mierzonym wewngtrz rurociggu

w warunkach statycznych (jako cisnienie bezwzgledne) powyzej 5 MPa.”

Zamawiajgcy uznal, ze zadne z dwoch przedstawionych przez odwotujgcego
w wyjasnieniach do oferty wstepnej wdrozen (w PGNIG S.A. oraz w GAZ System S.A.) nie
spetnia wymogéw SIWZ, o ktérych mowa wyzej, a w efekcie - oferta wstepna odwotujgcego
nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego.

Ad 1) Wdrozenie systemu Telexus w PGNiIG S.A.
W odniesieniu do implementacji wdrozonej w PGNIG S.A. zamawiajacy zarzucit, ze PGNiG
S.A. nie jest ,przedsiebiorstwem, ktérego kluczowa dziatalno$¢ polega na przesyle paliwa
gazowego o cisnieniu mierzonym wewnagltrz rurociggu w warunkach statycznych (jako
ci$nienie bezwzgledne) powyzej 5 MPa.” Zamawiajacy podniost, ze kluczowa dziatalnos¢
PGNiIG S.A. polega na obrocie gazem i energig elekitryczng oraz wytwarzaniu energii
elektrycznej, podczas gdy przesytem gazu ziemnego moze zajmowac sie wytgcznie operator
systemu przesylowego (art. 4e' ustawy Prawo energetyczne), ktéry nie moze wykonywac
dziatalnosci zwigzanej z obrotem paliwami gazowymi (art. 9d ust. 1h ustawy Prawo
energetyczne), przy czym zamawiajagcy podkreslit, ze ,rozdziat dziatalno$ci polegajgcej na
obrocie i przesyle wynika z prawa europejskiego”. W efekcie zamawiajgcy skonstatowat, ze
,Zgodnie z prawem energetycznym PGNIG S.A. nie ma prawa prowadzi¢ dziatalno$ci
polegajgcej na przesyle gazu ziemnego.”

Argumentacja zamawiajgcego jest btedna. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy
W sposoOb nieuprawniony przyjmuje, iz uzyte w zatgczniku do SIWZ, czes¢ Il Umowy -
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug, pkt 3 - Wymagania Ogélne, pojecie ,przesytu
paliwa gazowego” ogranicza sie do rozumienia tego pojecia w sposéb zdefiniowany
w ustawie - Prawo energetyczne. Podkreslit, ze SIWZ nie zawiera odestania,
w szczegblnosci w zakresie pojecia ,przesytu paliwva gazowego” oraz ,dziatalnosci
polegajgcej na przesyle paliwa gazowego”, iz pojecia te zostaty uzyte w rozumieniu ustawy -
Prawo energetyczne, z wytgczeniem nie tylko ich literalnego, powszechnego znaczenia, ale
przede wszystkim z wytgczeniem innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.
Zamawiajgcy pomija przy tym okoliczno$¢, ze PGNiG S.A. prowadzi dziatalnos¢
wydobywczg gazu, ktérej jeden z kluczowych elementédw stanowi transport, przesyt gazu
rurociggami z punktu wydobycia do innych elementéw systemu gazowego.



Dokumentem, kt6ry zgodnie z art. 304 § 1 pkt 2 k.s.h., okresla przedmiot dziatalnosci
spotki akcyjnej jest jej statut. Zgodnie z aktualng trescig statutu PGNIG S.A., statutowg
dziatalnoscig PGNIG S.A. jest m.in. produkcja i wydobycie (gérnictwo) gazu ziemnego oraz
transport rurociggami paliw gazowych.

Odwotujgcy wskazat zgodnie z Polskg Klasyfikacja Dziatalnosci (rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) -
Dz. U. z 2007 r., Nr 251, poz. 1885, z p6zn. zm.) - dziatalnos¢ PGNIG sklasyfikowana zostata
w szczegdblnosci w podklasie 49.50.A - Transport rurociggami paliw gazowych.
Przedstawiony w statucie PGNiIG S.A. przedmiot dziatalno$ci znajduje odzwierciedlenie we
wpisie do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacym PGNIG S.A.,
gdzie dziatalnosci polegajgcej na transporcie rurociggami  paliw  gazowych
przyporzadkowano numer PKD 49.50.A. Stosownie do wyjasnien zawartych w powotanym
rozporzgdzeniu w odniesieniu do podklasy 49.50.A. - Transport rurociggami paliw gazowych:
.Podklasa ta obejmuje: -transport rurociggami paliw gazowych, -dziatalno$¢ stacji pomp.
Podklasa ta nie obejmuje: -dystrybucji paliw gazowych w systemie sieciowym,
Sklasyfikowanej w 35.22.Z, - transportu cieczy samochodami ciezarowymi, sklasyfikowanego
w 49.41.Z.” Zaznaczyt, ze uzupetnienie poje¢ zdefiniowanych w podklasie 49.50.A PKD
stanowig wyjasnienia dotyczace pozostatych sekcji, grup i podklas PKD, a w szczegdlnosci:
a) wyjasnienie do Sekcji D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare
wodng, goragcg wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych, w ktérym wskazano, iz sekcja
D ,nie obejmuje: - transportu gazu rurociggami przesytowymi, sklasyfikowanego w 49.50.A.”,
b) wyjasnienie do grupy 35.2 - Wytwarzanie paliw gazowych; dystrybucja i handel paliwami
gazowymi w systemie sieciowym, w ktérym wskazano, ze grupa 35.2 ,nie obejmuje: -
transportu gazu rurociggami przesytowymi tgczgcymi producentow z dystrybutorami gazu lub
pomiedzy aglomeracjami, sklasyfikowanego w 49.50.A.”

Podobnie w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640), wydanego na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w ustawie - Prawo budowlane, pojecie ,przesytu” uzywane jest w znaczeniu
Jtransportu”. W § 101 tego rozporzadzenia wskazano: ,Gazociggi wewnetrzne ttoczni gazu
i orurowanie agregatow sprezarkowych: 1) oddziela sie elektrycznie za pomocg zigczy
izolujgcych od gazociggow przesytowych wejsciowych i wyj$ciowych ttoczni gazu.” PGNIG
posiada takie gazociggi przesytowe, o ktérych mowa w cytowanym przepisie. Réwniez
pozostate przepisy powotanego rozporzadzenia (w tym § 12, § 24 ust. 1, § 25, § 29, § 30)
oraz odpowiadajgce im Polskie Normy postugujg sie pojeciem ,przesytu”, ,przesytania”
i ,Systemow przesytowych” na okreslenie transportu gazu rurociggami (odwotujacy zacytowat
tres¢ przepisow: § 12 ust. 1, § 24 ust. 1, § 25 ust. 9, § 29, § 30 ust. 1).



Wskazat pojecia ,przesytu” uzytego w k.c. - art. 305" w zw. z art. 49 § 1 k.c.
dotyczace stuzebnosci przesytu.

Oba przepisy ustawy Prawo energetyczne, na ktére powotuje sie zamawiajacy - art.
4e', jak i art. 9d ust. 1h, - wprowadzone zostaty do ustawy w toku postepowania. Nie sposdb
przyjmowac, aby pojecia uzywane przez zamawiajacego w ogtoszeniu, a nastepnie w SIWZ,
odnosity sie do poje¢ wprowadzonych do ustawy Prawo energetyczne wiele miesiecy po
ogtoszeniu postepowania przetargowego przez zamawiajgcego. Nawet gdyby przyjmowac,
ze tworzgc dokumentacje przetargowg zamawiajgcy miat na uwadze powotane przepisy
ustawy Prawo energetyczne, to - wbrew obecnym twierdzeniom zamawiajgcego - nie
mogtoby to prowadzi¢ do odrzucenia oferty odwotujgcego. Postanowienie, w ktérym
zamawiajgcy uzyt pojecia ,przesytu paliwa gazowego” zawarte jest w wymaganiach
technicznych (zatgcznik do SIWZ, czesc¢ Il Umowy - Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug
- pkt 3. Wymagania Ogoélne), wobec czego wymaog ten nalezy interpretowaé w kategoriach
pojecia techniki, a nie kategoriach prawno-administracyjnych. Wskazywane przez
zamawiajgcego przepisy ustawy Prawo energetyczne odnoszg sie nie do technicznego
procesu przesytu, ale do prawnej kategorii Swiadczenia ustugi przesytu. Tymczasem
techniczny proces przesytu (transportu) gazu rurociggami stosowany jest przez wszystkie
podmioty biorgce udziat w rozprowadzaniu paliwa gazowego (w tym zaktady wydobywcze,
operatoréw i dystrybutorow). W sensie technicznym proces przesytu stosowany przez
wszystkie te podmioty jest jednakowy. Zamawiajgcy wskazujgc w pismie z dnia 17
pazdziernika 2014 r. (str. 2, akapit pierwszy), jakoby powotywane przez niego wymogi,
zawarte zarébwno w ogtoszeniu o zamoéwieniu, jak i w SIWZ jednoznacznie potwierdzaty, ze
zamawiajgcy nie dopuszcza realizacji zamoOwienia w oparciu o produkt, ktory ,nie jest
uzywany obecnie do kontroli procesow przesytu gazu w przedsigbiorstwie zajmujgcym sig
Swiadczeniem ustug przesytu gazu” stanowi razgcg nadinterpretacje postanowien SIWZ
przez zamawiajgcego. W zadnym z postanowien SIWZ nie uzyto pojecia ,przedsiebiorstwa
Swiadczgcego ustugi przesytu gazu”. Przeciwnie, zamawiajgcy w SIWZ sam wielokrotnie
uzywa pojecia ,transportu gazu’, zamiennie z pojeciem ,przesytu gazu”, przyktadowo
w cytowanym wyzej postanowieniu pkt 9.3 w Rozdziale 9. Opis sposobu przygotowania
oferty wstepnej (,zaimplementowane i sprawdzone we wczesniejszych przemystowych
wdrozeniach funkcjonalnosci wykorzystywane przy kontrolowaniu procesow transportu
gazu.”), czy tez w pkt 9.3 w zatgczniku nr 2 do SIWZ - Wz6r umowy (personel wykonawcy
musi posiada¢ wiedze z zakresu technologii transportu gazu ziemnego rurociggami). Pojecie
Jtransport gazu” jest przy tym rdéwniez w powszechnym, jezykowym znaczeniu tozsame
z pojeciem ,przesyt gazu”. O powszechnym utozsamianiu jezykowym obu poje¢ swiadczy
choc¢by m.in. zatgczony wycigg z raportu UOKIK, w ktérym pojecia ,transport” i ,przesyt” sg

uzywane zamiennie.



Powyzsze wskazuje wprost, ze argumentacja w tym zakresie zawarta w pismie
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. zostata podniesiona przez zamawiajgcego wytgcznie na
potrzeby postepowania i w celu niezgodnego z ustawg Pzp ograniczenia konkurencji.
Zamawiajgcy nie wykazat, ze PGNiG S.A. nie jest podmiotem, ktéry zajmuje sie przesytem
paliwa gazowego i przez to wskazane w ofercie wstepnej wdrozenie nie spetnia wymagan
SIWZ. Ograniczenie konkurencji ma przy tym charakter znaczacy, bowiem
w rezultacie bezprawnych dziatah zamawiajgcego tylko dwa podmioty zostaty zaproszone do
negocjaciji.

Tym samym zamawiajagcy razgco naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2
oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Ad 2. Wdrozenie systemu Telexus w GAZ System S.A. W odniesieniu do
implementacji wdrozonej w GAZ System S.A. zamawiajgcy zarzucit, ze spétka ta ,uzywa
tylko jednej instalacji systemu Telexus”, przy czym ,nstalacja ta jest bardzo starg wersjg
systemu, uzywang w punkcie przytagczeniowym Lwowek” i ,stuzy jedynie do kontrolowania
procesow pomiarow parametrow fizycznych i chemicznych przesytanego gazu’.
Zamawiajgcy skonstatowat, ze ,w zwigzku z tym nie mozna uznac, ze system ten zostat
sprawdzony, przetestowany i jest uzywany obecnie do sterowania i kontroli procesow
przesytu gazu.” Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze ,instalacja ta byta wdrozona przez firme
ATREM, a system eksploatowany jest w wersji 2.0.5.6”, podczas gdy ,system Telexus
w wersji 5, wskazany przez Mikronike w ofercie wstepnej, nie zostat wdrozony i nie jest
eksploatowany w Zzadnym przedsiebiorstwie, ktérego kluczowa dziatalno$¢ polega na
przesyle paliwa gazowego o ciSnieniu mierzonym wewngtrz rurociggu w warunkach

statycznych (jako cisnienie bezwzgledne) powyzej 5 MPa.”

Stanowisko zamawiajacego jest btedne i nie zastuguje na uwzglednienie. Oferowany
przez odwotujgcego system jest obecnie eksploatowany w GAZ System S.A., co zresztg
przyznaje sam zamawiajgcy. Zamawiajacy nie wykazat, dlaczego jego zdaniem praca
systemu Telexus we Lwowku nie spetnia jego wymagan wskazanych w pkt 3,
w szczegdélnosci nie przedstawit zadnych dowoddw przeczacych deklaracji odwotujgcego
w tym zakresie. Potwierdzit natomiast, ze Telexus w lokalizacji tej dziata i stuzy
kontrolowaniu proceséw pomiaréw parametrow fizycznych i chemicznych przesytanego
gazu.

Catkowicie niezrozumiaty jest zarzut zamawiajgcego, ze wdrozony system stuzy
Jedynie do kontrolowania proceséw pomiarow parametrow fizycznych i chemicznych
przesytanego gazu.” Zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego zawartym w zatgczniku do
SIWZ, czes¢ Il Umowy - Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug - pkt 3. Wymagania
Ogolne, W zakresie realizacji podstawowych funkcjonalnosci oprogramowania SCADA



zamawiajgcy nie dopuszcza wykorzystania Systemu (dotyczy wszystkich modutow
i funkcjonalnosci zwigzanych z kolekcjonowaniem danych, wizualizacjg, archiwizacjg)
w wersji proponowanej przez Dostawce do wdrozenia, ktory nie jest obecnie eksploatowany
przez przynajmniej jedno przedsigbiorstwo, ktorego kluczowa dziatalnosci polega na
przesyle paliwa gazowego o ciSnieniu mierzonym wewngtrz rurociggu w warunkach
statycznych (jako ci$nienie bezwzgledne) powyzej 5 MPa.” Wymég obecnej eksploataciji
zostat w SIWZ ograniczony do podstawowych funkcjonalnosci oprogramowania SCADA.
Kontrolowanie proceséw pomiaréw parametrow fizycznych i chemicznych obejmujg wiasnie
funkcjonalnosci wymagane w SIWZ. Jak wyzej wskazano, zamawiajgcy odrzucit oferte
wstepna twierdzac, ze ,nie mozna uznac, ze system ten zostat sprawdzony, przetestowany
i jest uzywany obecnie do sterowania i kontroli procesow przesytu gazu”, podczas gdy
w powotanym pkt 3 Wymagan Ogdlnych Zatgcznika do SIWZ - Specyfikacje Techniczne
Dostaw i Ustug - wymogu o takiej tresci nie postawit.

Na ocene spetniania wymogu nie ma takze wptywu podnoszona przez
zamawiajgcego ,staro$¢” systemu oraz oznaczenie numeryczne jego wersji (2 w zasadzie
implementacji). Zamawiajgcy nie postawit zadnego limitu ,wiekowego” (przy czym
podkreslenia wymaga, ze w przypadku instalacji we Lwowku system zostat w 2014 r.
unowoczesniony, co zamawiajgcy pominat).

Pomijajac okolicznosé, ze nie jest prawda, aby w punkcie we Lwoéwku pracowat
system w implementacji oznaczonej numerem 2.0.5.6. (obecne oznaczenie jest - po
unowoczesnieniu - inne od pierwotnego), to wskazany przez zamawiajgcego numer (2.0.5.6)
jest numerem stosowanym przez firme ATREM, ktorej system numeracji wers;ji
i implementacji pozostaje bez zwigzku z systemem numeracji stosowanym przez
odwotujgcego. Oznaczenie produktu stosowane przez firme ATREM jest dokonywane
zgodnie z przyjetym przez nig systemem numeracji, ktéry nie ma zadnego zwigzku
Z numeracjg stosowang przez odwotujgcego wobec tego samego oprogramowania.
W uzgodnieniach z firmg ATREM ustalono, ze implementowane przez odwotujgcego
systemy z wykorzystaniem systemu Telexus (uzytego przez ATREM w GAZ System S.A))
bedg oznaczane jako wersja 5. Oferowane oprogramowanie Telexus 5 jest
oprogramowaniem modutowym o indywidualnie ustalonym zakresie funkcjonalnosci dla
kazdej implementacji. Podkreslit, ze oprogramowanie jest tworem niematerialnym, nie
posiada wbudowanego w siebie numeru wersji, ktéry obiektywnie go identyfikuje ze wzgledu
na zawartos¢. Zmiana kodu programu i wynikajgca z tego zmiana wfasciwos$ci nie generuje
automatycznie nowego numeru. Nadawany numer ma charakter informacyjny, nadawany
jest przez autora lub dostawce wedtug ustalonych przez nich swoich wtasnych zasad.
Warto$¢ numeru wersji nie wptywa na tres¢ kodu programu i jego funkcjonalnos$c.

Odwotujgcy oferuje konkretny program w konkretnej wersji (uzytej przez ATREM w GAZ
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System S.A.), ktérg nazywa i oznacza wedtug swego uznania. Zamawiajgcy nie moze
ingerowac w zasady oznaczania oferowanych przez wykonawcow produktow.

Wobec tego badaniu przez zamawiajgcego podlega¢ moze jedynie to, czy oferowany
system, w zakresie podstawowych funkcjonalnosci, jest stosowany przez wskazane
przedsiebiorstwo jako spetniajace wymogi postawione w SIWZ. Oferowana przez
odwotujgcego wersja oprogramowania Telexus w zakresie podstawowych funkcjonalnosci
jest oprogramowaniem pracujgcym aktualnie w firmie GAZ System S.A. Wyjasnit, ze
oferowane oprogramowanie, aktualnie pracujgce we Lwowku, zostato zaméwione przez
Centrale firmy GAZ System S.A. w Warszawie (a nie przez spétki zalezne, czy tez jednostki
podporzgdkowane), stad odwotujgcy wskazat ten podmiot w ztozonych wyjasnieniach jako
eksploatujgcy. Zamawiajgcy nie kwestionuje przy tym, aby GAZ System S.A. nie stanowito
Jprzedsiebiorstwa, ktorego kluczowa dziatalno$¢ polega na przesyle paliwa gazowego
0 ciSnieniu mierzonym wewnagtrz rurociggu w warunkach statycznych (jako ciSnienie
bezwzgledne) powyzej 5 MPa.”

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy uznat, ze zadna z przestanek podanych
przez zamawiajgcego (tj. wiek systemu, podmiot wdrazajgcy i stosowane przez niego
oznaczenia oprogramowania) nie dowodzi temu, jakoby oferowany przez odwotujgcego
system nie spetniat postawionego w SIWZ wymogu. Wobec powyzszego nie zachodza
przestanki do nieuwzglednienia przez zamawiajgcego spetniania przez oferowany system
wymogow SIWZ i tym samym - do odrzucenia oferty wstepnej odwotujgcego.

Dokonujgc na tej podstawie odrzucenia oferty wstepnej odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

[ll. 2. Zaniechanie odrzucenia ofert wstepnych wykonawcéw: konsorcjum PSI
Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Aktiengesellschaft fiir Produkte und Systeme der
Informationstechnologie w Berlinie, jak réwniez Schneider Electric Polska Sp. z o.o.
w Warszawie, a w konsekwencji - nieuprawnione zaproszenie tych wykonawcéw do
negocjacji. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego, poinformowat jednoczesnie
0 uznaniu przez zamawiajacego za prawidtowe i niepodlegajace odrzuceniu ofert wstepnych
2 wykonawcéw - konsorcjum: PSI Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu i Aktiengesellschaft fur
Produkte und Systeme der Informationstechnologie w Berlinie oraz firmy Schneider Electric
Polska Sp. z o0.0. w Warszawie. Obaj wymienieni wykonawcy zostali zaproszeni do
negocjacji. Tymczasem obie oferty wstepne nie odpowiadajg tresci SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat w zatgczniku do SIWZ, Czes¢ II Umowy - Specyfikacje
Techniczne Dostaw i Ustug - pkt 3. Wymagania Ogélne, ze ,W Zzakresie realizacji
podstawowych funkcjonalnosci oprogramowania SCADA zamawiajgcy nie dopuszcza
wykorzystania Systemu (dotyczy wszystkich modutow i funkcjonalnosci zwigzanych

Zz kolekcjonowaniem danych, wizualizacjg, archiwizacjg) w wersji proponowanej przez
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Dostawce do wdrozenia, ktdry nie jest obecnie eksploatowany przez przynajmniej jedno
przedsiebiorstwo, ktérego kluczowa dziatalno$¢ polega na przesyle paliwva gazowego
0 ciSnieniu mierzonym wewngtrz rurociggu w warunkach statycznych (jako cisnienie
bezwzgledne) powyzej 5 MPa.” Nadto, w zatgczniku do SIWZ, czes¢ Il Umowy -
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug - pkt 5 Wymagania funkcjonalne - ppkt 5.14. -
System pomocy, zamawiajgcy podat, ze: ,5.14.1. System musi posiada¢ funkcjonalnosc
zapewniajgcg dostep do opisu wszystkich wykorzystywanych funkcji Systemu zwanej dalej
System Pomocy. 5.14.2. System Pomocy musi by¢ w jezyku polskim. 5.14.3. System
Pomocy musi obejmowac zaréwno opis funkcjonalno$ci dedykowanych dla uzytkownikéw
Systemu jak rowniez opis funkcjonalnosci oraz procedur dedykowanych dla Inzynierow
Systemu. 5.14.4. Musi by¢ mozliwos¢ wywotania Systemu Pomocy z dowolnego ekranu
Systemu. 5.14.5. System Pomocy musi umozliwia¢ wyszukiwanie dowolnego zwrotu ze
wszystkich dostepnych opiséw funkcjonalno$ci, procedur itp.”

Tymczasem zaden z systemow zaoferowanych przez powyzszych wykonawcéw nie
jest eksploatowany w Polsce, a zatem Zzadne wersje systemu w jezyku polskim nie sg
obecnie eksploatowane. W szczegdlnosci zawarte w ofertach wstepnych zrzuty ekran6w nie
potwierdzajg posiadania przez obecnie eksploatowane wersje standardowego
oprogramowania wykonawcow wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci systemu
pomocy w jezyku polskim. W zwigzku z powyzszym oferty wstepne ztozone przez
wykonawcow - konsorcjum: PSI Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu i Aktiengesellschaft fir
Produkte und Systeme der Informationstechnologie w Berlinie oraz firmy Schneider Electric
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie nie odpowiadajg tresci SIWZ, a zatem winny zosta¢ przez
zamawiajgcego odrzucone. Niedokonanie odrzucenia tychze ofert wstepnych stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

IV. Podsumowanie. Majgc na uwadze powyzsze, nie sposOb uzna¢, ze oferta
wstepna odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Przeciwnie, oferta wstepna odwotujgcego
w petni odpowiada tresci SIWZ, a dokonujgc odrzucenia tejze oferty zamawiajgcy razgco
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2, jak rowniez art. 7 ust. 1 Pzp. Te same
przepisy zamawiajacy naruszyt przez zaniechanie odrzucenia ofert wstepnych wykonawcéw
- konsorcjum: PSI Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu i Aktiengesellschaft fur Produkte und
Systeme der Informationstechnologie w Berlinie oraz firmy Schneider Electric Polska Sp.
z 0.0. w Warszawie. Obaj wymienieni wykonawcy zostali zaproszeni przez zamawiajgcego
do negocjacji, mimo ze ich oferty wstepne nie odpowiadaty SIWZ.

Wskazane argumenty potwierdzajg zasadnos¢ zarzutédw i zadan odwotujgcego,
wobec czego nalezy orzec zgodnie z nimi. W tym stanie rzeczy, odwotanie jest w petni

uzasadnione.
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Zatgczniki: m.in. wyciag z raportu UOKIK, statut PGNiIG S.A. odpis z KRS dotyczacy
PGNIG S.A.

[l. Zamawiajgcy ztozyt na rozprawie odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst
o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu stanowiska przedstawit nastepujgcg argumentacije.

Ponadto, zamawiajgcy zaoponowat przeciwko  wnioskowi  odwotujgcego
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Wskazat, ze odwotujgcy wnidst jednoczesnie
o przeprowadzenie dowoddéw na te samg okolicznos¢ z dokumentacji przetargowej oraz
zatgczonych do odwotania dokumentow.

Zdaniem zamawiajgcego nie istnieje potrzeba powotania biegtego ze wzgledu na
wystarczajacg ilos¢ materiatu dowodowego, umozliwiajgcego wydanie orzeczenia. Zdaniem
zamawiajgcego wniosek ma roéwniez na celu przedtuzenie postepowania odwotawczego,
wnidst o oddalenie wniosku. Tym samym, zdaniem zamawiajacego, wobec wniosku znajdzie
zastosowanie art. 190 ust. 6 Pzp, zobowigzujacy Izbe do oddalenia wniosku powotanego
tylko dla zwtoki lub w sytuacji, gdy fakty zostaty stwierdzone innymi dowodami.

Jednoczesnie, zamawiajacy dotgczyt do odpowiedzi na odwotanie ekspertyze, ktérej
przedmiotem jest prawidtowo$¢é oceny oferty wstepnej odwotujgcego i prawidtowosc jej
odrzucenia. Zamawiajgcy wniést o dopuszczenie tego dowodu, jako dowodu z dokumentu
prywatnego, zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp, na okolicznos¢, ze ocena oferty wstepnej
odwotujgcego oraz jej odrzucenie, zostata dokonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz wymaganiami okreslonymi w SIWZ, w szczegolnosci pkt 3 Wymagan Ogélnych czesci Il
Umowy - Specyfikacje Techniczne Ustug i Dostaw, zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Uzasadnienie.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji
z ogtoszeniem, ktérej przedmiotem jest ,Modernizacja systemu SCADA SGT” (postepowanie
nr ZP/SGT-50/2013), zamawiajacy dokonat oceny ofert wstepnych ztozonych przez czworo
wykonawcow: Badawczo-Rozwojowg Spétdzielnie Pracy Mikroprocesorowych Systemow
Automatyki ,MIKRONIKA” (tj. odwotujacego), konsorcjum PSI Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu
i Aktiengesellschaft fur Produkte Und Systeme der Informationstechnologie w Berlinie,
Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. w Warszawie oraz konsorcjum firm: Cegelec Sp. z o.0.
i Actemium Cegelec GmbH.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu ofert
wstepnych, o czym zawiadomit faksem odwotujgcego 20 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy
odrzucit oferte wstepng odwotujgcego, ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ. Zamawiajacy
wymagat bowiem, o czym wskazat w ogtoszeniu o zamdwieniu, aby wykonawcy w ramach

przedmiotu zaméwienia dostarczyli oprogramowanie typu SCADA: ,Modernizacja ma zostac
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wykonana w oparciu o dostarczone przez Wykonawce oprogramowanie typu SCADA, do
ktdrego posiada on prawa wtasnosci intelektualnej. Oprogramowanie musi by¢ przygotowane
do przetwarzania co najmniej 100.000 zmiennych procesowych oraz posiadac
zaimplementowane | sprawdzone we wczesniejszych przemystowych wdrozeniach
funkcjonalno$ci wykorzystywane przy kontrolowaniu proceséw transportu gazu” (11.1.5
ogtoszenia o zaméwieniu). Wymdg zostat doprecyzowany w SIWZ, w zatgczniku nr 1 do
SIWZ pkt 3 Wymagan Ogolnych Czesci Il Umowy - Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug,
Wzoru Umowy, gdzie wskazano, ze: ,W Zakresie realizacji podstawowych funkcjonalnosci
oprogramowania SCADA Zamawiajgcy nie dopuszcza wykorzystania Systemu (dotyczy
wszystkich modutow i funkcjonalnosci zwigzanych z kolekcjonowaniem danych, wizualizacjg,
archiwizacjg) w wersji proponowanej przez Dostawce do wdrozenia, ktory nie jest obecnie
eksploatowany przynajmniej jedno przedsiebiorstwo, ktérego kluczowa dziatalno$¢ polega na
przesyle paliwva gazowego o ciSnieniu mierzonym wewngtrz rurociggu w warunkach
statycznych (jako cisnienie bezwzgledne) powyzej 5 MPa’.

Zamawiajgcy tym samym stwierdzit, Ze dopuszcza jedynie sprawdzone
oprogramowania typu SCADA, ktoére sg obecnie eksploatowane w przedsiebiorstwach
zajmujacych sie przesytem paliwa gazowego.

Odwotujgcy zaproponowat w ofercie wstepnej wykonanie przedmiotu zaméwienia za
pomocg oprogramowania Telexus wersja 5. W zwigzku z watpliwosciami zamawiajgcego,
odwotujgcy wezwany do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, wskazal, ze
oprogramowanie Telexus w wersji 5 spetnia wymagania okreslone w SIWZ, w szczegdlnosci
jest obecnie eksploatowane przez dwa przedsiebiorstwa, ktérych kluczowa dziatalnosé
polega na przesyle paliwa gazowego o cisnieniu mierzonym wewnatrz rurociggu
w warunkach statycznych (jako cisnienie bezwzgledne) powyzej 5 MPa, tj. PGNIG S.A. oraz
Gaz System S.A.

Zamawiajgcy dochowujgc nalezytej starannosci, zgodnie z art. 355 k.c. w zwigzku
z art. 14 Pzp, zwr6cit sie zarbwno do PGNIG S.A., jak i Gaz System S.A. z prosbag
0 udzielenie informacji dotyczacych oprogramowania Telexus wersja 5 (dowdd:
korespondencja pomiedzy zamawiajgcym, a przedsiebiorstwami Gaz System S.A. oraz
PGNIG S.A))

W pismie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Gaz System S.A. oswiadczyt, ze wykorzystuje
obecnie tylko jedng instalacje Telexus w wersji 2.0.5.6., dziatajgcg na systemie AIX w wersji
3.5. Ponadto, z oswiadczenia Gaz System S.A. wynika, ze autorem oprogramowania
Telexus, z ktérego korzysta Gaz System S.A. jest firma Atrem S.A.

Z kolei PGNIG S.A., reagujgc na pismo zamawiajgcego, oswiadczyt, ze we
wskazanych przez odwotujacego Oddziatach w Sanoku i w Zielonej Gérze sg eksploatowane
oprogramowania Telexus, ale nie w wersji 5. W Oddziale w Zielonej Gorze PGNiG S.A.
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korzysta z oprogramowania Telexus w wersji 4.9.0.2., natomiast w Sanoku eksploatowane
jest oprogramowanie, w ktérego sktad wchodzi Telexus w wersji 4.27.0.0.

Stad, zamawiajacy uzyskat informacje, ktére nie potwierdzaty oswiadczenia
odwotujgcego, jakoby oferowane przez niego oprogramowanie Telexus w wersji 5 nie jest
oprogramowaniem  niesprawdzonym, eksploatowanym co najmniej w jednym
przedsiebiorstwie przesytowym.

Zamawiajgcy pozyskat réwniez informacje dotyczace charakteru dziatalnosci PGNiIG
S.A. oraz funkcjonalnosci systemu wdrozonego w przedsiebiorstwie Gaz System S.A., ktére
to informacje dodatkowo potwierdzaja, ze odwotujacy w ofercie wstepnej zaproponowat
rozwigzanie nie odpowiadajgce wymaganiom zamawiajgcego, okreslonym w pkt 3 Wymagan
Ogélnych czesci Il Umowy - Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug (zatgcznik nr 1 do
SIWZ).

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego zawartego w pkt Ad 1 ,Wdrozenie
systemu Telexus w PGNIiG S.A.” uzasadnienia odwotania, jakoby przedsiebiorstwo PGNIG
S.A. odpowiadatoby wymaganiu okreslonemu w SIWZ jako przedsigbiorstwo, ktérego
kluczowa dziatalnos¢ polega na przesyle paliwa gazowego o cidnieniu mierzonym wewnatrz
rurociggu w warunkach statycznych (jako cisnienie bezwzgledne) powyzej 5 MPa,
zamawiajgcy wskazagc, iz jest to stanowisko btedne.

Odwotujgcy w uzasadnieniu swojej tezy wskazat, jakoby zamawiajgcy formutujgc opis
w SIWZ nie powotywat sie na Prawo energetyczne, a jedynie na etapie badania i oceny ofert,
dla sobie tylko znanych potrzeb, wyktada postanowienia SIWZ w powigzaniu
z przepisami tejze ustawy. Tym samym, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w sposéb
nieuzasadniony ogranicza pojecie ,przesyt paliwa gazowego”tylko do rozumienia przyjetego
na gruncie przepiséw Prawa energetycznego, jednoczesnie, dla udowodnienia, ze PGNIG
S.A. prowadzi dziatalnos¢ w zakresie przesytu paliwa gazowego, wskazuje na statut tego
przedsiebiorstwa, zawierajgcy opis przedmiotu jego dziatalnosci, zgodnie z klasyfikacjg PKD.

Zamawiajgcy nie moze sie zgodzic¢ ze stanowiskiem odwotujgcego, jak rowniez z jego
argumentacjg. PGNiIG S.A. nie jest przedsiebiorstwem, ktérego kluczowa dziatalno$¢ polega
na przesyle paliwa gazowego o cisnieniu mierzonym wewnatrz rurociggu w warunkach
statycznych (jako cisnienie bezwzgledne) powyzej 5 MPa i nie jest to jedynie subiektywna
ocena zamawiajgcego.

Zamawiajgcy odnidst sie do zarzutu niedozwolonej ,nadinterpretacji” postanowien
SIWZ, na ktory powotat sie odwotujgcy. Na poczatku wskazat, ze zamawiajgcy, tj. Europol
Gaz S.A. jako przedsiebiorstwo energetyczne postuguje sie pojeciami zdefiniowanymi na
gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne i w taki sposéb ocenia
dziatalno$¢ przedsiebiorstw, ktdre rowniez sg przedsigbiorstwami energetycznymi, w tym
przedsiebiorstwo PGNiG S.A.
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Zamawiajgcy przypomniat odwotujgcemu, ze na mocy przepisdw Pzp oraz Kodeksu
cywilnego wytgczne prawo interpretacji postanowien SIWZ przystuguje zamawiajgcemu,
ktory jest autorem tresci SIWZ, co jednoznacznie wynika z przepisow ustawy Pzp,
w szczegoblnosci art. 36 Pzp. Zatem, majac na uwadze art. 14 Pzp, w Swietle art. 65 k.c.,
zamawiajgcy jako autor oswiadczenia woli, jakim jest SIWZ, jest uprawniony do dokonywania
wyktadni postanowien w nim zawartych. Potwierdzajg to zresztg przepisy ustawy Pzp,
w szczegélnosci art. 38 ust. 1 Pzp, ktory przewiduje uprawnienie wykonawcéw do sktadania
zapytan co do tresci SIWZ. Zgodnie z trescig art. 38 Pzp to zamawiajgcy udziela wyjasnien
tresci SIWZ, a zatem tylko on jest uprawniony do ustalenia wigzacej wyktadni postanowien
w niej zawartych.

W toku postepowania, zamawiajgcy odpowiadat na wszelkie watpliwosci zwigzane
z trescig SIWZ. Jednakze zaden z wykonawcéw, w tym rowniez odwotujgcy nie zgtaszat
jakichkolwiek watpliwosci lub zastrzezen do uzytego w SIWZ pojecia ,dziatalno$¢ polegajaca
na przesyle paliw gazowych”. Natomiast dla zamawiajgcego jasnym byto, ze termin zwigzany
z dziatalnoscig przedsiebiorstwa energetycznego nie moze byc¢ interpretowany w sposéb
inny, niz tylko w oparciu o gataz prawa regulujgca dziatalnos¢ energetyczna.

Stosownie do art. 3 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne pojecie ,przesytanie” zostato
zdefiniowane jako transport paliw gazowych oraz, energii elektrycznej sieciami
przesytowymi w celu ich dostarczania do sieci dystrybucyjnych lub odbiorcom koncowym
przytaczonym do sieci przesytowych”. Zatem przesyt moze odbywac sie wytgcznie sieciami
przesytowymi, tj. sieciami gazowymi wysokich cisnien, z wylgczeniem gazociggoéw
kopalnianych i bezposrednich, za ktérych ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator
systemu przesytowego (art. 3 pkt 11a ustawy Prawo energetyczne). Wskazat, ze PGNIiG
S.A. posiada wytgcznie sie¢ gazociggdbw kopalnianych, ktérymi nie przesyta gazu w
rozumieniu zacytowanej definicji, lecz ktére sg wykorzystywane do transportu gazu z miejsca
jego wydobycia do zaktadu oczyszczania i obrobki lub do terminalu albo wykorzystywane do
transportu gazu ziemnego do koncowego przetadunkowego terminalu przybrzeznego (art. 3
pkt 11c ustawy Prawo energetyczne). Wspominat o tym zreszta sam odwotujgcy
w uzasadnieniu stanowiska. Tego typu wykorzystanie gazociggéw kopalnianych nie jest
klasyfikowane jako przesyt paliw gazowych na gruncie ustawy Prawo energetyczne jak
i Dyrektywy, o kt6rej mowa nizej.

Odnoszac sie z kolei do stanowiska odwotujgcego, jakoby statut PGNiG S.A. oraz
okreslony wedtug PKD przedmiot dziatalnosci tego przedsiebiorstwa potwierdzat, ze
kluczowa dziatalnos¢ tej spétki polega na przesyle paliwa gazowego, zamawiajgcy wskazat,
€O nastepuije.

Zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie energetyki regulowane sg
przepisami ustawy Prawo energetyczne i przepisy tej ustawy nalezy stosowac klasyfikujgc
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rodzaj wykonywanej dziatalno$ci przez przedsiebiorstwo energetyczne. Wykonywanie
dziatalnosci, na mocy ustawy, doznaje wielu ograniczen: jest reglamentowane i wymaga
koncesji. Staty nadzér nad dziatalnoscig energetyczng przedsiebiorstw sprawuje Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki. Argumenty odwotujgcego dotyczgce przedmiotu dziatalnosci
PGNIG S.A. wyinterpretowanego ze statutu spétki nie majg zastosowania w tym przypadku,
gdyz wpisanie do statutu spoétki, a nastepnie do rejestru przedsiebiorcow okreslonej
dziatalnosci, nie potwierdza jeszcze, ze spétka takg dziatalno$¢ faktycznie wykonuje.
W niektérych przypadkach wykonywanie okreslonej dziatalnosci moze nastgpi¢ dopiero po
uzyskaniu stosownych zgéd, koncesiji, a czasem niemozliwe jest tgczenie dwdch, czy trzech
rodzajéw dziatalnosci. Tak jest réwniez w przypadku dziatalnosci polegajacej na przesyle
paliw gazowych, bowiem stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne,
wykonywanie tego rodzaju dziatalno$ci wymaga uzyskania koncesji przez przedsigbiorce.

Tymczasem z powszechnie dostepnej na stronie internetowej Urzedu Regulacji
Energetyki Bazy przedsiebiorstw posiadajgcych koncesje wynika, ze PGNIG S.A. posiada
koncesje w zakresie: obrotu energig elekiryczng, obrotu gazem ziemnym z zagranicg, obrotu
paliwami gazowymi, obrotu paliwami ciekltymi i wytwarzania energii elektrycznej. Powyzsze
informacje potwierdzajg, ze PGNIG S.A. nie posiada koncesji uprawniajgcej go do przesytu
paliw gazowych, stosownie do obowigzujgcych przepisow prawa, a zatem nie posiada
uprawnien wykonywania przedmiotowej dziatalnosci. Dlatego tez przesyt paliw gazowych nie
moze by¢ dziatalnoscig wykonywang przez to przedsiebiorstwo, tym bardziej zas nie moze
by¢ dziatalnoscig kluczowg tego przedsiebiorstwa.

Z informacji dostepnych na stronie internetowej PGNIG S.A. wynika, Ze jest to spétka
zajmujgca sie poszukiwaniem i wydobyciem gazu ziemnego oraz ropy naftowej, a takze
przez kluczowe spétki zalezne, importem, magazynowaniem, sprzedazg i dystrybucjg paliw
gazowych i ptynnych. Przy czym w 2007 r. zakonczono proces rozdzielenia dziatalnosci
handlowej od technicznej dystrybucji gazu - w efekcie obrét zostat w catosci przejety przez
PGNIG S.A., natomiast za dystrybucje paliw gazowych odpowiedzialnych bylo szesé
regionalnych spétek gazownictwa, ktére we wrzesniu 2013 r. zostaly skonsolidowane
w Polskg Spétke Gazownictwa Sp. z 0.0. Zatem, juz od 2007 r. PGNIG S.A. nie zajmuje sie
nawet dystrybucjg paliw gazowych, ktéra to dziatalnos¢, wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
zgodnie z przepisami ustawy Prawo energetyczne jest rézna od dziatalnosci polegajacej na
przesyle gazu. Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania sugeruje, ze przepisy definiujgce
pojecie ,przesytu”, na ktére powotuje sie zamawiajgcy, zostaty wprowadzone do ustawy
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Tymczasem, pojecia ,przesyt’, ,,obrot” czy
Ldystrybucja” nie sg pojeciami nowymi na gruncie ustawy Prawa energetycznego. Przepisy te
funkcjonujg juz od kilkunastu lat i wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne sg zobowigzane
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je respektowac. Na gruncie tych poje¢ zamawiajgcy dokonat rowniez kwalifikacji dziatalnosci
prowadzonej przez PGNiIG S.A.

Niezaleznie od faktu nowelizacji ustawy Prawo energetyczne dokonanej ustawg
z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw,
zamawiajgcy wskazat, ze rozdziat dziatalnosci polegajgcej na ,przesyle” od dziatalnosci
polegajgcej na ,dystrybucji”, czy ,obrocie” na gruncie Prawa energetycznego, nie jest
nowoscig w europejskim, czy krajowym systemie prawnym. Prawdag jest, ze przepisy
wskazane przez zamawiajgcego w pismie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w istocie zostaty
wprowadzone nowelizacjg ustawy Prawa energetycznego, opublikowang 27 sierpnia 2013 r.
Niemniej majg zastosowanie, jako przepisy bezwzglednie obowigzujgce, do dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych od chwili ich wejscia w zycie i nie tworzg de facto nowego
stanu prawnego (np. w zakresie dotychczasowej definicji operatora systemu przesytowego
jako przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie przesytaniem paliw gazowych).
Stosownie do art. 4e' ustawy Prawo energetyczne przesylem gazu ziemnego moze
zajmowac sie wytgcznie operator systemu przesytowego, a jedynym operatorem na terenie
Polski jest spétka ze 100% udziatem Skarbu Panstwa, stosownie do art. 9k ustawy Prawo
energetyczne, tj. Gaz System S.A. Jednoczesnie wprowadzone przepisy ustawy Prawo
energetyczne zakazujg wykonywania dziatalnosci polegajgcej na przesyle paliwa gazowego
podmiotowi nie bedgcemu operatorem systemu przesytowego (art. 56 ust. 1 pkt 24a ustawy
Prawo energetyczne). Stosownie do art. 9d ust. 1 h ustawy Prawo energetyczne operator
systemu przesylowego nie moze wykonywac¢ dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z produkcja, wytwarzaniem lub obrotem paliwami gazowymi, ani jej wykonywaé na podstawie
umowy na rzecz innych przedsiebiorstw energetycznych. W tym miejscu ustawodawca
wprowadzit dla operatora systemu przesytlowego wytgcznie uprawnionego do swiadczenia
ustug polegajgcych na przesyle paliw gazowych - zakaz prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na produkcji czy obrocie paliwami gazowymi. Przepis ten jednak funkcjonuje
w ustawie Prawo energetyczne juz od 2010 r. Dotyczy on wprost przedsiebiorstwa PGNiG
S.A., jako przedsiebiorstwa zajmujgcego sie wytwarzaniem i obrotem paliwami gazowymi,
zakazujgc mu jednoczesnie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z przesytem paliw
gazowych. Dalsze obostrzenia wynikajg z art. 9d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, ktory
stanowi, ze operator systemu przesytowego pozostaje pod wzgledem formy prawnej
i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji niezalezny od wykonywania innych dziatalnosci
niezwigzanych z:

1) przesytaniem, dystrybucjg lub magazynowaniem paliw gazowych, lub skraplaniem
gazu ziemnego, lub regazyfikacjg skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skroplonego
gazu ziemnego albo 2) przesytaniem lub dystrybucjg energii elektryczne;j.
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Wspomniana niezalezno$¢ operatora jest wyjasniona w dalszych przepisach ustawy
i w praktyce jest monitorowana zarowno przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, jak
rowniez przez Komisje Europejskg. Faktycznie dokonany podziat dziatalnosci
w przedsiebiorstwie PGNIG S.A. odpowiadat zmianom w ustawodawstwie zaréwno
europejskim jak i polskim.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyzej wymienione przepisy ustawy Prawo energetyczne
oparte zostaty o przepisy Unii Europejskiej, w szczegolnosci dyrektywe 2003/55/WE, jak
rowniez uchylajgca jg Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13
lipca 2009 r. dotyczacg wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca
dyrektywe 2003/55/WE. Wskazane wyzej dyrektywy przewidujg rozdziat wtasnosci, ktory
nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie wiasciciela sieci na operatora systemu i zachowanie jego
niezaleznosci od wszelkich intereséw zwigzanych z dostawami i produkcjg, co ma stuzy¢
zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw. Zgodnie z rezolucjg Parlamentu Europejskiego z dnia
10 lipca 2007 r. panstwa cztonkowskie powinny by¢ zobowigzane do zapewnienia, aby te
same podmioty nie byly uprawnione do sprawowania kontroli nad przedsigbiorstwem
produkujgcym lub dostarczajgcym gaz i jednoczesnie do sprawowania kontroli lub
wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem operatora systemu przesytowego. Z drugiej
strony sprawowanie kontroli nad systemem przesytowym lub nad operatorem systemu
przesytowego powinno wykluczaé mozliwo$¢ sprawowania kontroli lub wykonywania
jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa produkujgcego lub dostarczajagcego gaz.
Dlatego tez, przedsiebiorstwa prowadzgce jakgkolwiek dziatalnos¢ w zakresie produkcji lub
dostaw nie moga w zadnym przypadku sprawowaé¢ bezposrednio lub posrednio kontroli, ani
wykonywac jakichkolwiek praw wzgledem wydzielonych operatorow systeméw przesytowych
w panstwie cztonkowskim (art. 9 ust. 12 Dyrektywy). Tres¢ catego artykutu 9 Dyrektywy
koncentruje sie na rozdzieleniu dziatalnosci i uniemozliwieniu jakichkolwiek wptywdéw osob
zajmujgcych sie przesytem gazu, bedacych operatorami systemu przesytowego, od
dziatalnosci zwigzanej z dostawami gazu oraz jego produkcjg. Z uwagi na powyzsze
niemozliwym jest prowadzenie przez PGNiG S.A. dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
przesyle gazu w sytuacji, gdy kluczowag dziatalnoscia PGNIG S.A. jest wydobycie gazu
i obrot gazem.

Tym samym, stanowisko odwotujgcego, ktéry prébuje wykazaé, ze zamawiajgcy
w sposob nieuprawniony dokonuje interpretacji pojecia ,przesytu” na podstawie przepiséw
ustawy Prawo energetyczne, nie jest zasadne. Tym bardziej nie moze ono znalezé
uzasadnienia biorgc pod uwage, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp, to zamawiajacy jest
uprawniony do dokonywania wyktadni opiséw zawartych w SIWZ, jako ich autor.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zamawiajgcy uznat, ze wdrozenia systemu

Telexus zrealizowane dla potrzeb PGNIG S.A. sg wykorzystywane w obszarze gazociggow
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kopalnianych, a nie jego przesylu. Tym samym, wykazane przez odwotujgcego
oprogramowanie Telexus dla potrzeb PGNIG S.A. jest niezgodne z postawionym
wymaganiem, aby wdrozenie zostato zrealizowane w oparciu 0 oprogramowanie, ktére jest
eksploatowane przez przynajmniej jedno przedsiebiorstwo, ktérego kluczowa dziatalnosci
polega na przesyle paliwa gazowego.

Ponadto, wdrozenia systemu Telexus zrealizowane dla potrzeb PGNiG S.A. nie
realizujg petnych funkcji systemu SCADA, tzn. telemetrii i telemechaniki, a jedynie sa
systemami telemetrycznymi, co jest sprzeczne z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.
Zamawiajgcy nie dokonat ograniczenia wymagan do wskazanego zakresu funkcjonalnosci
systemu SCADA w dokumentacji. W tresci SIWZ jasno wskazano, ze przedmiotem
zamoéwienia jest petna implementacja systemu SCADA, tzn.: realizacja funkcji
telemetrycznych i telemechanicznych (w pkt 3.1 i pkt 3.4 Specyfikacje Techniczne Dostaw
i ustug, cz. Il Umowy, Zatgcznik nr 1 do SIWZ). Tymczasem, zgodnie z wiedzg
zamawiajgcego, system Telexus byt implementowany jedynie jako system telemetryczny, co
znajduje potwierdzenie w tresci listow referencyjnych przedstawionych przez dostawce tych
rozwigzan, tj. Atrem S.A.

Zamawiajgcy wskazat na poszczegdlne fragmenty tychze referencji, w celu
potwierdzenia swojego stanowiska.

Jak wynika z tresci referencji z dnia 29 pazdziernika 2009 r. firma Atrem S.A.
zrealizowata na zlecenie PGNiIG S.A. w Zielonej Gérze, ktérego przedmiotem byto zadanie
pod nazwa: , Telemetria dla stacji gazowych, weztow i mieszalni gazu’.

Z kolei referencje z dnia 27 sierpnia 2011 r. wydane przez PGNiG S.A. w Sanoku
potwierdzajg, ze firma Atrem S.A. wdrozyta oraz serwisuje w Oddziale w Sanoku system
telemetrii i raportowania. Podobnie referencje z dnia 20 czerwca 2008 r. PGNiG S.A. Oddziat
w Sanoku potwierdzajg, ze firma Atrem S.A. prowadzita eksploatacje oraz serwis
pogwarancyjny systemu telemetrii i raportowania z punktéw zdawczo - odbiorczych gazu do
dyspozytorni gtéwnej. Réwniez w referencjach z dnia 26 wrzesnia 2002 r., PGNIiG S.A.
Oddziat w Sanoku potwierdzito, ze Atrem Sp. z 0.0. zrealizowata na jego rzecz system
telemetrii (dowdd: referencje z dnia 29 pazdziernika 2009 r., referencje z dnia 27 sierpnia
2011 r., referencje z dnia 20 czerwca 2008 r., referencje z dnia 26 wrzesnia 2002 r.)
Powyzsze dokumenty potwierdzajg charakter oraz funkcjonalnos¢ wdrozonego
oprogramowania.

Odnoszac sie z kolei do stanowiska odwotujgcego zawartego w pkt Ad 2 ,,Wdrozenie
systemu Telexus w Gaz System S.A.” w uzasadnieniu odwotania, zamawiajgcy podnidst, co
nastepuje.

Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg zamawiajgcego dotyczaca odrzucenia jego
oferty, argumentujgc, ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat niezgodnosci
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oprogramowania eksploatowanego obecnie w Gaz System S.A. z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy rowniez bezpodstawnie stwierdzit, ze
wdrozone w Gaz System S.A. oprogramowanie stuzyto jedynie do kontrolowania proceséw
pomiaréw parametréw fizycznych i chemicznych przesytanego gazu, a ze wzgledu na brak
funkcjonalnosci w zakresie sterowania i kontroli, nie spetnia ono wymagan SIWZ.
Odwotujgcy w swojej argumentacji podniést, ze pkt 3 Wymagan Ogolnych czesci Il Umowy -
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug stanowigce zatgcznik do SIWZ okreslat wymég
obecnej eksploatacji oprogramowania jedynie do podstawowych funkcjonalnosci. Ponadto,
odwotujgcy wskazat, ze rbéznice w numeracji oprogramowania Telexus, ktore stosuje
odwotujgcy oraz firma Atrem, nie majg jakiegokolwiek wptywu na zgodnos$¢ tego
oprogramowania z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Odpowiadajac na stanowisko odwotujacego oraz podniesione przez niego argumenty,
zamawiajgcy wyjasnit tres¢ oraz cel wymagan okreslonych w SIWZ.

Wymagany przez zamawiajgcego system SCADA (z jezyka angielskiego Supervisory
Control And Data Acquisition) stanowi kompleks rozwigzan informatycznych (grupe
programéw informatycznych oraz sprzet) stuzacych do nadzorowania przebiegu proceséw
technologicznych lub produkcyjnych. Gtéwne funkcje realizowane przez taki system to:

1) funkcje telemetryczne, polegajgce na zbieraniu i przekazywaniu na odlegtosé
danych pomiarowych oraz,

2) funkcje telemechaniczne, polegajgce na przekazywaniu na odlegtos¢ informacji
i polecen umozliwiajgcych sterowanie urzgdzeniami lub procesem technologicznym.

Wszystkie dane zwigzane z realizacjg tych funkcji podlegajg procesom zbierania,
wizualizacji i archiwizacji. Budowa takich systeméw jest realizowana przy wykorzystaniu
programéw, potocznie nazywanych programami SCADA wdrazanymi w catosci lub
w wybranym zakresie. Programy te sg traktowane jako narzedzia do budowania systemow
SCADA, ale w zaleznosci od danej branzy posiadajg réznorodne wiasciwosci i sg
uzupetniane funkcjami specyficznymi dla danego obszaru zastosowania.

Mozliwos¢ wykorzystania danego oprogramowania typu SCADA w okreslonym
obszarze techniki (nadzorowania okreslonego procesu technologicznego) nie wynika tylko
z mozliwosci realizacji wyzej wymienionych gtownych funkcji. Podstawowymi przestankami
okreslajacymi mozliwos¢ wykorzystania danego systemu w okreslonej branzy technicznej sag
nastepujgce zagadnienia:

- przygotowania oprogramowania do obstugi instalacji o okreslonej wielkosci
i rozlegtosci geograficznej,

- przygotowanie oprogramowania do odpowiedniego wizualizowania i interpretowania
wynikow pomiaréw konkretnego przebiegu procesu technologicznego i wystepujgcych w nim
zjawisk fizycznych,
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- przygotowanie oprogramowania do obstugi typowych dla danej branzy narzedzi
analitycznych i planistycznych lub obstugi typowych procedur dziatania.

W uproszczeniu sprowadza sie to do tego, ze nie mozna implementowac
oprogramowania wykorzystywanego wczesniej np. do nadzoru oczyszczalni sciekéw, do
nadzoru elektrowni atomowej.

Informacje te, sg powszechnie znane dostawcom systeméw SCADA, a oferowane
rozwigzania sg dedykowane do okreslonych zastosowan - okreslonych branz technicznych.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy postawit w SIWZ nastepujace wymagania:

W pkt 9.3. SIWZ ,9.3. Oferta wstepna nie zawiera cen. Zgodnie z trescig ogtoszenia
0 namowieniu (pkt Il. 1.5 Ogtoszenia o zamdwieniu) oferta na modernizacje Nadrzednego
Systemu Sterowania i Przetwarzania Danych - SCADA (Supervisory Control And Data
Acquisition) (SCADA SGT) musi by¢ wykonana w oparciu o oprogramowanie typu SCADA,
przygotowane do przetwarzania co najmniej 100.000 (sftownie: sto tysiecy) zmiennych
procesowych, posiadajgce zaimplementowane | sprawdzone we wczesniejszych
przemystowych wdrozeniach funkcjonalno$ci wykorzystywane przy kontrolowaniu procesow
transportu gazu.”

Natomiast w pkt 3 Wymagan Ogolnych czesci Il Umowy - Specyfikacje Techniczne
Dostaw i ustug, Zatgcznik nr 1 do SIWZ: ,Oprogramowanie musi by¢ dostarczone
w najnowszej stabilnej wersji. Musi by¢ przygotowane od strony technicznej do
przetwarzania co najmniej 100 000 (stu tysiecy) zmiennych procesowych. Udzielone licencje
muszel umozliwia¢ obstuge co najmniej 40 000 (czterdziestu tysiecy) plennych procesowych
oraz uzytkownikow w ilosciach wymienionych w rozdziale 9.1. W zakresie realizacji
podstawowych funkcjonalnosci oprogramowania SCADA Zamawiajgcy nie dopuszcza
wykorzystania Systemu (dotyczy wszystkich modutow i funkcjonalno$ci zwigzanych
zZ kolekcjonowaniem danych, wizualizacjg, archiwizacja) w wersji proponowanej przez
Dostawce do wdrozenia, ktory nie jest obecnie eksploatowana przez przynajmniej jedno
przedsiebiorstwo, ktérego kluczowa dziatalno$ci polega na przesyle paliwa gazowego
0 ciSnieniu mierzonym wewngtrz rurociggu w warunkach statycznych (jako cisnienie
bezwzgledne) powyzej 5MPa.”

Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, dotozyt nalezytej starannosci,
analizujgc oferty ztozone w postepowaniu, ostatecznie stwierdzajgc o niezgodno$ci oferty
odwotujgcego z wymaganiami SIWZ.

Po pierwsze, zamawiajgcy wskazat, ze nie jest prawda, jakoby réznice w numeraciji
oprogramowania nie majg zadnego znaczenia dla oceny zgodnosci, bgdz niezgodnosci
oferowanego oprogramowania z wymaganiami zamawiajgcego. Podniést, iz oferowane
oprogramowanie Telexus wersja 5 nie spetnia warunkéw okreslonych w SIWZ, z tego

wzgledu, ze w dotychczasowych zastosowaniach zostaty sprawdzone inne, niz oferowana
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wersje oprogramowania. Wdrozenia dokonane w PGNIG S.A. obejmujg: Telexus wersja
3.9.4.7 lub Telexus wersja 4.0.2.0, lub Telexus wersja 4.5.

Z kolei wdrozenie w Gaz System S.A. obejmuje wersje 2.0.5.6, a wdrozenie
w Europol Gaz S.A. obejmuje wersje 2.0.5.25.

Oferta ztozona w oparciu o oprogramowanie Telexus wersja 5 nie spetnia
wymagania, aby oferowane oprogramowanie posiadato ,sprawdzone we wcze$niejszych
przemystowych wdrozeniach funkcjonalnosci wykorzystywane przy kontrolowaniu procesow
transportu gazu’.

Zamawiajgcy pozyskat informacje o wykorzystaniu starszych wersji oprogramowania
Telexus na podstawie dokumentéw przedstawionych przez Atrem S.A. zlozonych
w tym postepowaniu, tj. na podstawie wykazu wykonanych gtéwnych ustug w zakresie
wdrozenia/instalacji systeméw SCADA. Ponadto, informacje takie zamawiajacy uzyskat
rowniez z korespondencji prowadzonej z Gaz System S.A. dotaczonej do odpowiedzi na
odwotanie.

Z kolei odnoszac sie do twierdzenia odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy niezasadnie
uznat, ze oferowane oprogramowanie nie zapewnia wymaganych funkcjonalnosci,
zamawiajgcy podnidst, co nastepuje.

Wdrozenie systemu Telexus zrealizowane dla potrzeb Europol Gaz S.A. i Gaz
System S.A. wykorzystywane sg do kontrolowania stacji pomiaréw gazu, co nie jest tozsame
z przesytem gazu. W zwigzku z powyzszym, oferta zlozona w oparciu
o oprogramowanie Telexus nie spetnia wymagania, aby oferowane oprogramowanie
posiadato ,sprawdzone we wcze$niejszych przemystowych wdrozeniach funkcjonalno$ci
wykorzystywane przy kontrolowaniu procesow transportu gazu’.

Wskazat, ze pomiary gazu sg realizowane w wydzielonych instalacjach stanowigcych
punkty wejscia lub wyjscia do/z instalacji przesytowych. W instalacjach tych sg wykonywane
pomiary strumienia gazu oraz jego parametrow fizycznych i chemicznych. Systemy tego typu
nie nadzorujg wszystkich proceséw (zjawisk fizycznych) realizowanych przy przesyle gazu
na duze odlegtosci, tzn. procesOw zwigzanych z sprezaniem gazu i transportem
dalekosieznymi rurociggami wysokiego cisnienia.

Informacje, ze system Telexus zostat wykorzystany do nadzorowania pomiarowni,
a nie instalacji przesytowej, zamawiajacy pozyskat z dokumentow przedstawionych przez
Atrem S.A., dostawce i tworce tych rozwigzan, tj. wykaz wykonanych gtéwnych ustug
w zakresie wdrozenia/instalacji systeméw SCADA (dowdd: wykaz posiadanych narzadzi
Atrem S.A.).

Zamawiajgcy wskazat, ze dochowat nalezytej staranno$ci przy dokonywaniu oceny
ofert ztozonych w postepowaniu, zgodnie z art. 355 k.c. Przede wszystkim, w chwili
powziecia watpliwosci dotyczacych wykazanego w ofercie odwotujgcego oprogramowania
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Telexus, zamawiajgcy rozpoczat procedure, majgcg na celu wyjasnienie watpliwosci. W tym
réwniez celu, zwrdcit sie na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do odwotujgcego w dniu 04.09.2014
r. (pismo znak DTM/KSZ/4335/2014) oraz w dniu 18.09.2014 r. (pismo znak 4585/2014)
z prosbg o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych wskazanego oprogramowania Telexus. Na
podstawie tychze wyjasnien, zamawiajgcy powzigt wiadomosé o lokalizacjach, w ktérych
wdrozone miato by¢é oprogramowanie Telexus w wersji 5. Zamawiajgcy miat petne prawo
zwrécic¢ sie zarowno do PGNIG S.A. oraz Gaz System S.A. z prosbg o podanie doktadnych
informacji dotyczgcych wykazanego przez odwotujgcego oprogramowania, jak wskazuje sie
w doktrynie oraz w orzecznictwie, zamawiajgcy dokonuje gtdbwnie oceny ofert na podstawie
dokumentoéw ztozonych przez wykonawcédw w postepowaniu, jednakze, w przypadku
powziecia przez zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oferty, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby mdgt on poczyni¢ samodzielne starania w celu pozyskania dodatkowych
informacji, pozwalajgcych na rzetelng ocene oferty. W szczegolnosci takie uprawnienie
przyznaje zamawiajgcemu art. 355 k.c., ktéry zobowigzuje zamawiajgcego, jako gospodarza
postepowania, do jego prowadzenia w sposéb nalezyty (wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r., KIO
2817/12 - w sprawie obowigzku ustalenia, czy w ofercie nie podano nieprawdziwych
informacji i koniecznosci wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania).

Zamawiajgcy nie podjgt w postepowaniu czynnosci wykluczenia odwotujgcego ze
wzgledu na nieprawdziwe informacje, jednakze zebrane oraz zweryfikowane przez
zamawiajgcego informacje jednoznacznie wykazaly, ze zaoferowane przez odwotujgcego
oprogramowanie nie spetnia wszystkich wymagan SIWZ.

Zdaniem zamawiajacego, podjat on wszystkie czynnosci niezbedne oraz wymagane
przepisami prawa, ktére miaty na celu zachowanie uczciwej konkurencji oraz zasady
rébwnego traktowania w postepowaniu. Zamawiajacy podjat w stosunku do odwotujgcego
procedure wyjasniajaca na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, pomimo, ze literalna tres¢ tego
przepisu nie zobowigzuje zamawiajgcych do kierowania wnioskédw o wyjasnienie tresci
oferty. Natomiast art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp zdecydowanie przewiduje obowigzek
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra jest niezgodna z SIWZ. Wyrok Izby z dnia 3
wrzesnia 2013 r., KIO 2007/13 wskazujgcy na stosowanie przez zamawiajgcego art. 87 ust.
1 Pzp.

Majagc na uwadze powyzszy wyrok, zamawiajgcy wskazat, ze podjgt wszelkie
konieczne czynnosci zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym.

Jednoczesnie, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy podjat decyzje
o odrzuceniu oferty na podstawie jednoznacznych przestanek popartych dowodami:
korespondencjg prowadzong z PGNIG S.A., Gaz System S.A., czy dokumenty ztozone
przez: firme Atrem S.A. Tymczasem, odwotujgcy w odwotaniu podwaza czynnosci

zamawiajgcego, zarzucajac naruszenie przepiséw ustawy Pzp, jednakze nie przedstawiajgc
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w tym celu zadnych dowoddéw. Odwotanie opiera sie zatem jedynie na twierdzeniach
odwotujgcego, jakoby jego oferta w rzeczywistosci odpowiadata wymaganiom SIWZ. Nie
mozna jednak w tresci odwotania znalez¢ zadnego dowodu, ktéry potwierdzat podnoszone
przez niego tezy.

W tym miejscu zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym,
to wykonawca na etapie sktadania ofert jest zobowigzany do wykazania, iz jego oferta jest
zgodna z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego, z kolei w postepowaniu
odwotawczym, réwniez na odwotujgcym cigzy obowigzek dowodowy, jako na tym podmiocie,
ktéry z wniesionego odwotania wywodzi dla siebie skutki prawne. Zdaniem zamawiajgcego,
odwotujacy, jako ten, ktéry podwaza czynnos¢ polegajgca na odrzuceniu oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, winien przedstawi¢ stosowne dowody potwierdzajgce bezzasadnos¢
stanowiska zamawiajgcego. Tymczasem, odwotujgcy takich dowoddw nie przedstawit,
a jedynie wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, co moze jedynie swiadczy¢
0 zamiarze przedtuzenia postepowania odwotawczego. Dochowujgc nalezytej starannosci,
zgodnie z trescig art. 355 k.c. oraz majgc na uwadze kontradyktoryjny charakter
postepowania odwotawczego, odwotujgcy winien najpierw, podjgé starania w zakresie
przygotowania stosownych dowodéw - wyrok z dnia 10 lipca 2013 r., KIO 1436/13.

Z powyzszych wzgledow, stanowisko odwotujgcego nalezy uznac¢ za nieuzasadnione,
jak rébwniez niepoparte zadnymi dowodami.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze dochowat nalezytej starannosci w tym
zakresie i przygotowat ekspertyze, ktorej przedmiotem jest prawidtowos¢ oceny oferty
wstepnej odwotujgcego i prawidtowosc jej odrzucenia. Wskazana ekspertyza potwierdza
stanowisko zamawiajgcego w zakresie oceny czynnosci podjetych w stosunku do
odwotujgcego w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego. Stad, zamawiajacy
wnidst o dopuszczenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg dowodu, zgodnie z art. 190 ust. 1
Pzp w charakterze dowodu z dokumentu prywatnego.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57
ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wstepnych wykonawcow: konsorcjum PSI
Polska Sp. z o0.0. w Poznaniu i Aktiengesellschaft fur Produkie Und Systeme der
Informationstechnologie w Berlinie oraz Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
mimo, ze oferty tychze wykonawcéw nie odpowiadajg wymaganiom SIWZ, zamawiajacy
podnidst, co nastepuje.

Odwotujacy wskazat w uzasadnieniu odwotania, ze o niezgodnosci ofert innych
uczestnikow postepowania swiadczy brak modutu pomocy w jezyku polskim. Zamawiajacy
zauwazyt, ze system pomocy jest formg podrecznika uzytkownika stanowigcg czesc
dostarczanego oprogramowania (aplikacji). Zamawiajgcy w wyjasnieniach skierowanych do
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uczestnikbw postepowania, w tym do odwotujgcego (pismo DTM/KSZ/4039/2014
z 18.08.2014 r.) zaprezentowat nastepujgce stanowisko:

,Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza na potrzeby ztozenia oferty
wstepnej dostarczenia standardowej dokumentacji w jezyku polskim lub angielskim.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy modyfikuje punkt 9.13 SIWZ w ten sposob, ze
otrzymuje on brzmienie: ,9.13 Oferta i wszystkie zatgczone dokumenty oraz o$wiadczenia
wymienione w niniejszej SIWZ, muszg by¢ sporzgdzone w jezyku polskim. Dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym sg skftadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie wraz z ofertg wstepng podrecznikéw uzytkownika
modutéw proponowanych aplikacji, o ktorych mowa w pkt 9.4.4. SIWZ w jezyku angielskim,
bez koniecznosci dofgczania tlumaczenia na jezyk polski.”

Wobec powyzszego zaréwno zarzut, jak i zgdanie odwotujacego w tym zakresie sg
bezzasadne, skoro zamawiajgcy na etapie oferty wstepnej dopuscit dostarczenie wraz
z oferta wstepng podrecznikow uzytkownika modutéw proponowanych aplikacji w jezyku
angielskim, bez koniecznos$ci dotgczania ttumaczenia na jezyk polski.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

Zamawiajgcy podnidst, ze zarzut zostat sformutowany w sposéb nieprawidtowy.
Zdaniem zamawiajgcego, art. 7 ust. 1 Pzp nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
prawnej zarzutu. Niewatpliwie wskazany przepis statuuje zasady postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego jakimi sg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Zgodnie z teorig prawa, zasady, min. ujeta w art. 7 ust. 1 Pzp, wyrazajg pewne
standardy i wartosci, ktére moga by¢ spetnione w wiekszym lub mniejszym stopniu,
natomiast nie mozna ich naruszy¢ w taki sposéb, w jaki dochodzi do naruszenia przepisow
zawierajgcych reguty. W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe wykazanie naruszenia art. 7
ust. 1 Pzp, bez doktadnego okreslenia regut, ktérych niezachowanie przez zamawiajgcego
doprowadzito do zachwiania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu (wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r., KIO 85/14).

Zamawiajgcy zatgczyt do pisma dowody w sprawie: korespondencje z PGNIG S.A.
i z Gaz System S.A., wykaz posiadanych narzedzi Atrem S.A., referencje z: 29 pazdziernika
2009 r., 27 sierpnia 2011 r., 20 czerwca 2008 r., 26 wrzesnia 2002 r.), ekspertyze, ktorej
przedmiotem jest prawidtowo$s¢ oceny oferty wstepnej odwotujgcego i zasadnosé jej

odrzucenia.

[ll. W pisemnym stanowisku przedstawionym na rozprawie, wykonawca zgtaszajgcy

przystapienie do postepowania odwotawczego - konsorcjum: PSI Polska sp. z 0.0. z siedzibg
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w Poznaniu i PSI Aktiengesellschaft fir Produkte und Systeme der Informationstechnologie,
Berlin, odnos$nie zarzutow odwotania, wskazat.

A. Zarzut nieodrzucenia oferty wstepnej konsorcjum PSI Polska sp. z 0.0. oraz PSI
Aktiengesellschaft flr Produkte und Systeme der Informationstechnologie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze oferowany przez przystepujgcego system
nie jest sporzgdzony w jezyku polskim, a tym samym Zzadne wersje systemu w jezyku
polskim nie sg obecnie eksploatowane. Odwotujacy powotat sie przy tym na pkt 5.14.2
zatgcznika do SIWZ, czes¢ Il Umowy - Specyfikacje Techniczne Dostaw i ustug - pkt 5
Wymagania funkcjonalne - ppkt 5.14., stanowigcy, ze ,System pomocy musi by¢ w jezyku
polskim”. W odpowiedzi na powyzszy zarzut przystepujacy wskazat, ze wymagania
dotyczace jezyka polskiego odnoszg sie wytgcznie do systemu, jaki ma by¢ wdrozony
w spotce EuRoPol GAZ, a nie systemow, kitdére w chwili obecnej funkcjonujg u innych
podmiotow. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wskazat, ze oferowany system musi
by¢ eksploatowany w innym przedsiebiorstwie w jezyku polskim. Gdyby zamawiajacy
warunek taki stawiat to z pewnoscig wyartykutowatby go w tresci SIWZ. A contrario brak
takiego opisu Swiadczy o braku takiego wymogu. Na marginesie wskazat jedynie, ze
zawarcie w SIWZ warunku aby system juz funkcjonowat u innego podmiotu w jezyku polskim
stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji i z pewnos$cig zostatoby oprotestowane
przez wykonawcéw.

Dodatkowo wskazat, ze stanowisko odwotujacego nie zastuguje na uwzglednienie
réwniez w kontekscie odpowiedzi co do tresci SIWZ udzielonej przez zamawiajgcego z dnia
18 sierpnia 2014 r. W odpowiedzi na pytanie nr 14, zamawiajgcy w sposoéb wyrazny
i jednoznaczny wskazat, ze ,dopuszcza na potrzeby ztozenia oferty wstepnej dostarczenia
standardowej dokumentacji w jezyku polskim lub angielskim” (dowod: pismo zamawiajgcego
z dnia 18 sierpnia 2014 r., DTM/KSZ/4041/2014 w aktach sprawy).

Podsumowujgc wskazat, ze oferta konsorcjum zostata ztozona w sposéb
odpowiadajgcy postanowieniom SIWZ. Ponadto zauwazyt, ze na potrzeby tego
postepowania nie byto konieczne wykazanie, iz w chwili obecnej w innym przedsiebiorstwie
funkcjonuje system przystepujgcego w polskiej wersji jezykowe;.

B. Wdrozenie systemu Telexus przez odwotujgcego.

Zgodnie z trescig zatgcznika do SIWZ czes¢ Il Umowy - Specyfikacje Techniczne
Dostaw i Ustug - pkt 3 Wymagania Ogélne, wykonawca zobowigzany byt do wykazania, ze
oferowany w postepowaniu system funkcjonuje juz w innym przedsiebiorstwie w identyczne;j
wersiji.

Odwotujacy nie wykazat, ze oferowany system rzeczywiscie zostat wdrozony w innym
przedsiebiorstwie. Odwotujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nadawany numer ma
jedynie charakter informacyjny i nadawany jest wedle jego uznania. W opinii przystepujgcego
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twierdzenie to nie jest wystarczajgce do wykazania, ze oferowany w postepowaniu system
jest eksploatowany w przynajmniej jednym przedsiebiorstwie, ktérego kluczowa dziatalnosé
polega na przesyle paliwa gazowego o cisnieniu mierzonym wewnatrz rurociggu

w warunkach statycznych (jako cisnienie bezwzgledne) powyzej 5 mPa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienia do
postepowania odwotawczego, lzba uznata, ze wykonawcy: wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia - PSI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i PSI
Aktiengesellschaft fir Produkte und Systeme der Informationstechnologie z siedzibg
w Berlinie oraz wykonawca Schneider Electric Polska Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, wobec spetnienia ustawowych przestanek skutecznego przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - stali sie uczestnikami

postepowania odwotawczego, zwanymi w uzasadnieniu przystepujacymi (A i B).

Izba ustalita.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia zamieszczajgc w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu (pkt 11.1.5) wymagania: ,Modernizacja ma zosta¢ wykonana w oparciu
0 dostarczone przez Wykonawce oprogramowanie typu SCADA, do ktorego posiada on
prawa witasnosci intelektualnej. Oprogramowanie musi by¢ przygotowane do przetwarzania
co najmniej 100 000 Zzmiennych procesowych oraz posiada¢é zaimplementowane
i sprawdzone we wczeSnigejszych przemystowych wdrozeniach funkcjonalno$ci
wykorzystywane przy kontrolowaniu procesow transportu gazu.”

Opis powtérzyt w SIWZ w rozdziale ,9. Opis sposobu przygotowania oferty wstepnej”,
w pkt 9.3 wskazat: ,Oferta wstepna nie zawiera cen. Zgodnie z treScig ogtoszenia
0 zamowieniu (pkt 11.1.5 Ogfoszenia o zamdwieniu) oferta na modernizacje Nadrzednego
Systemu Sterowania i Przetwarzania Danych - SCADA (Supervisory Control and Data
Acquisition) (SCADA SGT) musi by¢ wykonana w oparciu o oprogramowanie typu SCADA,
przygotowane do przetwarzania co najmniej 100 000 (stownie: stu tysiecy) zmiennych
procesowych, posiadajgce zaimplementowane | sprawdzone we wczesniejszych
przemystowych wdrozeniach funkcjonalno$ci wykorzystywane przy kontrolowaniu procesow
transportu gazu.”

W pkt 9.13 wymagat ztozenia oferty i wszystkich zatgczonych dokumentéw oraz
oswiadczen wymienionych w SIWZ, sporzadzonych w jezyku polskim. Dokumenty

sporzadzone w jezyku obcym musiaty by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
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W zatgczniku nr 1 do SIWZ - Wz6r umowy, w Czesci || Umowy - Specyfikacje
Techniczne Dostaw i Ustug, w pkt ,3. Wymagania ogélne” wskazat, ze ,W zakresie realizacji
podstawowych funkcjonalnosci oprogramowania SCADA Zamawiajgcy nie dopuszcza
wykorzystania Systemu (dotyczy wszystkich modutow i funkcjonalno$ci zwigzanych
Z kolekcjonowaniem danych, wizualizacjg, archiwizacjg) w wersji proponowanej przez
Dostawce do wdrozenia, ktory nie jest obecnie eksploatowany przez przynajmniej jedno
przedsiebiorstwo, ktérego kluczowa dziatalno$¢ polega na przesyle paliwva gazowego
0 ciSnieniu mierzonym wewngtrz rurociggu w warunkach statycznych (jako cisnienie
bezwzgledne) powyzej 5 MPa.”

W tej samej czesci zatgcznika w pkt ,5. Wymagania funkcjonalne”, zamawiajgcy
wskazat w ppkt ,5.74. System pomocy”, w ppkt ,5.14.2. System pomocy musi by¢ w jezyku
polskim.”

W wyjasnieniach skierowanych do uczestnikbw postgpowania, w tym do
odwotujgcego (pismo DTM/KSZ/4039/2014 z 18.08.2014 r.) zamawiajagcy zmienit wymagania
udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw: ,Zamawiajgcy dopuszcza na potrzeby
ztozenia oferty wstepnej dostarczenia standardowej dokumentacji w jezyku polskim lub
angielskim. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy modyfikuje punkt 9.13 SIWZ w ten
Sposob, ze otrzymuje on brzmienie: ,9.13 Oferta i wszystkie zatgczone dokumenty oraz
o$wiadczenia wymienione w niniejszej SIWZ, muszg by¢ sporzadzone w jezyku polskim.
Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg skiadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie wraz z oferta wstepng podrecznikéw uzytkownika
modutéw proponowanych aplikacji, o ktorych mowa w pkt 9.4.4. SIWZ w jezyku angielskim,
bez koniecznosci dofgczania tlumaczenia na jezyk polski.”

Odwotujgcy przedstawit w ofercie wstepnej modernizacje w oparciu o dostarczone
przez wykonawce oprogramowanie Telexus w wersji 5, jako oprogramowanie posiadajgce
zaimplementowane i sprawdzone we wczesniejszych przemystowych wdrozeniach
funkcjonalnosci wykorzystywane przy kontrolowaniu procesow transportu gazu.

W wyniku wezwania do ztozenia wyjadnien dotyczgcych tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp, odwotujgcy wyjasnit (pisma z dni 9 i 23 wrzesnia 2014 r.), ze
zaproponowany system Telexus wersja 5 jest obecnie eksploatowany w wiecej niz jednym
przedsiebiorstwie, ktérego kluczowa dziatalno$¢ polega na przesyle paliwa gazowego
o cisnieniu mierzonym wewnatrz rurociggu w warunkach statycznych (jako cisnienie
bezwzgledne) powyzej 5 MPa - zgodnie z pkt 3 Wymagania Ogoélne Czesci Il Umowy -
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug Wzoru Umowy, stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do
SIWZ, wskazujgc 2 przedsigbiorstwa, tj. PGNIG i GAZ System S.A.
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Zamawiajgcy, po dokonaniu czynnosci sprawdzajacych (korespondencja z PGNIG
S.A.,, Gaz System S.A. i ATREM S.A.), uznal, ze Zadne ze wskazanych dwdch
przedsiebiorstw nie spetnia tacznie wymagan - dziatalnosci kluczowej polegajacej na
przesyle paliwa gazowego o ciSnieniu mierzonym wewnatrz rurociggu w warunkach
statycznych (jako cisnienie bezwzgledne) powyzej 5 MPa, w obecnej eksploatacji Systemu
(wszystkich modutéw i funkcjonalnosci zwigzanych z kolekcjonowaniem danych,
wizualizacja, archiwizacjg).

PGNIG S.A. nie spetnia warunku postawionego w SIWZ, bo jego kluczowa
dziatalno$¢ polega na obrocie gazem, obrocie energig elektryczng, wytwarzaniu energii
elektrycznej i na potrzeby takiej dziatalnosci posiada stosowne koncesje. Przesytem gazu
ziemnego moze zajmowacé sie wylgcznie operator systemu przesytlowego (art. 4e' Prawa
energetycznego), ktory nie moze wykonywac dziatalnosci zwigzanej z obrotem paliwami
gazowymi (art. 9d ust. 1h ustawy Prawo energetyczne). Rozdzielenie dziatalnosci
polegajgcej na obrocie i przesyle wynika z prawa europejskiego - art. 9 ust. 12 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z 13.07.2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego, uchylajgcej Dyrektywe 2003/55/WE - przedsiebiorstwa
prowadzace jakakolwiek dziatalno$¢ w zakresie produkcji lub dostaw nie mogg w zadnym
wypadku sprawowac bezposredniej lub posredniej kontroli ani wykonywac jakichkolwiek
praw wzgledem wydzielonych operatoréw systeméw przesytowych. Zgodnie z Prawem
energetycznym PGNIG S.A. nie ma prawa prowadzenia dziatalnosci polegajacej na przesyle
gazu ziemnego, zatem dziatalnos¢ polegajgca na przesyle gazu nie moze byé¢ kluczowag
dziatalnoscig PGNIG S.A.

W przypadku drugiego przedsiebiorstwa, ktérego kluczowa dziatalno$¢ polega na
przesyle gazu, tj. Gaz System S.A., zamawiajacy ustalit, ze w centrali w Warszawie nie jest
eksploatowane oprogramowanie Telexus, wbrew oswiadczeniu odwotujgcego. Obecnie
spotka ta uzywa jednej instalacji Telexus, bardzo starej wersji, w punkcie przytaczeniowym
Lwéwek, stuzgcej jedynie do kontrolowania proceséw pomiarow parametrow fizycznych
i chemicznych przesytanego gazu. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie mozna uznac, ze system
ten zostat sprawdzony, przetestowany i jest uzywany obecnie do sterowania i kontroli
procesOw przesytu gazu. Instalacja ta byta wdrozona przez firme ATREM, a system
eksploatowany jest w wersji 2.0.5.6. Na podstawie uzyskanych wyjasnien, system Telexus
w wersji 5 wskazany w ofercie wstepnej odwotujgcego, nie zostat wdrozony i nie jest
eksploatowany w zadnym przedsiebiorstwie, ktérego kluczowa dziatalnos¢ polega na
przesyle paliwa gazowego o ciSnieniu mierzonym wewnatrz rurociggu w warunkach

statycznych (jako cisnienie bezwzgledne) powyzej 5 MPa.
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Zamawiajgcy uznat, ze tre$¢ wstepnej oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci
SIWZ, odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (pismo z dnia 17 pazdziernika
2014 r.).

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie.

Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanki materialno-prawnej, okreslonej w art. 179
ust. 1 Pzp, uprawniajgcej do wniesienia odwotania.

Po rozpoznaniu odwotfania w granicach przedstawionych w nim zarzutéw (art. 192
ust. 7 Pzp), z uwzglednieniem postepowania dowodowego przeprowadzonego
z zachowaniem zasady kontradyktoryjnosci (art. 190 ust. 1 Pzp), Izba oddalita odwotanie
wobec nieudowodnienia, ze podniesione Ww odwotaniu czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego, naruszajg przepisy ustawy Pzp wskazane w odwotaniu (a’ contrario wobec

tresci przepisu art. 192 ust. 2 Pzp).

I. Odrzucenie oferty wstepnej odwotujgcego i zaniechanie odrzucenia ofert wstepnych
przystepujacych A i B - naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2 oraz

art. 7 ust. 1 Pzp - zarzuty sformutowane w odwotaniu.

Przywotany w odwotaniu przepis art. 57 ust. 2 Pzp, majgcy zastosowanie do
postepowan prowadzonych w trybie negocjacji z ogtoszeniem stanowi: zamawiajgcy
zaprasza do sktadania ofert wstepnych wykonawcdw, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, w liczbie okreSlonej w ogtoszeniu o zamowieniu, zapewniajgcej
konkurencje, nie mnigjszej niz 3, a jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, nie mniejszej niz 5.
Przepisy art. 82-84, art. 89 ust. 1 pkt 1-3, 5i 8 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1, 6 i 7 i ust. 2-4 stosuje
Sie odpowiednio.

Przepis art. 58 ust. 1 Pzp stanowi: zamawiajgcy zaprasza do negocjacji wszystkich
wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty wstepne niepodlegajgce odrzuceniu zamawiajacy (...).

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany -
odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, z kitdérego wynika, ze zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Przepis art. 87. 1 Pzp uprawnia zamawiajgcego do zgdania wyjasnien dotyczacych

tresci ztozonych ofert - ze wzgledu na wage przepisu przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
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mimo, iz przepis ,nie stanowi obowigzku wzywania wykonawcy do ztoZenia wyjasnien,
jednak pozwala zamawiajgcemu uzyska¢ absolutng pewno$¢ w Zzakresie dotyczgcym
przedmiotu zamowienia” (przywotany przez zamawiajacego m.in. wyrok KIO z 29.03.2011 r.,
sygn. akt KIO 528/11).

Zaoferowany system nie spetniat wymagan zamawiajgcego i brak ten nie stanowit
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty - podlegajgcej obligatoryjnemu
poprawieniu i uzyskaniu akceptacji wykonawcy. Zatem, zamawiajgcy stusznie zastosowat
tryb wyjasniania tresci oferty przed jej odrzuceniem, wzywajgc odwotujgcego do ztozenia
stosownych wyjasnien, aczkolwiek pominiecie tego trybu nie stanowitoby podstawy zarzutu
naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Mimo obszernych lecz jednoznacznych pytan, wyjasnienia odwotujgcego ograniczaty
sie do niemal komunikatéw (z dnia 9 wrzesnia 2014 r.) oraz nieuzasadnionego w takich
przypadkach kwestionowania uprawnien zamawiajgcego - co do mozliwosci zgdania
wyjasnien, zakresu pytan wykraczajacych poza tres¢ ustawy i SIWZ, braku uzasadnienia
watpliwosci zamawiajgcego, uznania pytan za bezpodstawne rozszerzenie SIWZ, odmowa
udzielenia wyjasnienia (od kiedy oprogramowanie jest eksploatowane przy wskazaniu
eksploatacji w oddziatach PGNIG S.A. - Zielona Goéra i Sanok, a w przypadku GAZ System
S.A. w centrali firmy w Warszawie), przy tym gotostowne podkreslenie, Zze oferta
odwotujgcego w zakresie pytania, w catosci spetnia wymagania SIWZ (z dnia 23 wrzes$nia
2014 r.).

Kwestionujac uprawnienia zamawiajgcego w zakresie zadania wyjasnien oraz
ograniczajgc wyjasnienia na etapie badania ofert wstepnych (ustalania merytorycznego
zakresu ofert pod katem zgodnosci ich tresci z trescig SIWZ, ze skutkiem zaproszenia
wykonawcy do negocjacji lub odrzucenia oferty - art. 58 ust. 1 Pzp), odwotujgcy przedstawit
w odwotaniu wniosek sprowadzajgcy sie do przeniesienia dowodzenia zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ i odpowiednio niezgodnosci tresci ofert przystepujgcych z trescig
SIWZ, na etap postepowania odwotawczego przez przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, w szczegdlnosci z dziedziny systemédw SCADA, dokumentacji przetargowej oraz
zatgczonych dokumentow, w szczegolnosci wyciggu z raportu UOKIK, statutu PGNIG S.A.,
odpisu z KRS dotyczgcego PGNIG S.A.

- celem wykazania podnoszonych w odwotaniu twierdzen i okolicznoci,
w szczegoblnosci na okolicznos¢ spetniania przez oferte wstepng odwotujagcego wymogow
SIWZ, w tym zawartych w pkt 9.3 w Rozdziale 9 SIWZ - Opis sposobu przygotowania oferty
wstepnej oraz w zatgczniku do SIWZ, czes¢ Il Umowy - Specyfikacje Techniczne Dostaw
i Ustug, pkt 3 - Wymagania Ogdlne, niespetniania przez oferty wstepne wykonawcéw -
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konsorcjum: PSI Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu i Aktiengesellschaft fir Produkte und Systeme
der Informationstechnologie w Berlinie oraz firmy Schneider Electric Polska Sp. z o.o.
w Warszawie - wymogu okreslonego w zatgczniku nr 1 do SIWZ, Czes¢ Il Umowy -
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug, pkt 3 - Wymagania Ogélne w zw. z pkt 5
Wymagania funkcjonalne - ppkt 5.14.2.

Dokumentacja postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, zgodnie
z regulaminem postepowania w sprawie rozpoznania odwotan, stanowi akta sprawy
odwotawczej, bez potrzeby zgtaszania wniosku w tej sprawie. Zatgczone do odwotania
dokumenty - wycigg z raportu UOKIK, statut PGNiIG S.A., odpis z KRS PGNiG S.A., zostaly
ocenione w postepowaniu dowodowym.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, gdyz co do zasady,
ustalenie okolicznosci spetniania przez oferte wstepng odwotujgcego i nie spetniania przez
oferty przystepujgcych, wymagan zamawiajgcego, nalezy do czynnosci zamawiajgcego na
etapie badania ofert i dalszej klasyfikacji wykonawcow, ktérej celem jest zaproszenie do
negocjacji. Na etapie postepowania odwotawczego oceniane sg czynnosci zamawiajgcego,
do ktérych zamawiajagcy jest zobowigzany na podstawie ustawy lub zaniechania w tym
zakresie, wskazane w odwotaniu - jako zgodne lub niezgodne z przepisami ustawy (przepis
art. 180 ust. 1 Pzp wyznaczajgcy granice odwotania). Dowdd z opinii biegtego
przeprowadzany jest, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych (art. 190 ust. 4 pzp). Jezeli fakty bedace przedmiotem dowodu zostaty juz
stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwioki, Izba odmawia
przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw (art. 190 ust. 6 Pzp).

Okolicznosci odrzucenia oferty zostalty dowiedzione w postepowaniu innymi
dowodami, dowod z opinii biegtego bytby niezasadnym przedtuzeniem postepowania

0 udzielenie zaméwienia.

A. Wdrozenie systemu Telexus w PGNIG S.A.

Wycigg z raportu UOKIK, zatagcznik nr 3 do raportu, jest poradnikiem dla
konsumentéw w zakresie rynku gazu. Podniesione na rozprawie, jako istotne, opisy
zamieszczone na str. 11 3 zatgcznika, wskazujgce:

- w pierwszym przypadku na istotne dla odbiorcéw gazu rozréznienie dwéch rodzajéw
dziatalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie dostarczaniem
gazu, to jest sprzedazy gazu i jego dystrybucji oraz wyjasnienie odbiorcom, ze dystrybucja
oznacza fizyczne dostarczenie - przestanie, transport gazu odbiorcom za pomocg sieci

gazowej doprowadzonej do ich mieszkan;
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- w drugim przypadku wyszczegoélnienie elementow, jakie powinna zawiera¢ umowa
o $wiadczenie ustug dystrybucji gazu, w szczegolnosci ilos¢ przesytanego gazu w podziale
na okresy umowne;

w istocie miaty stanowi¢ potwierdzenie stanowiska odwotujgcego, co do zamiennego
stosowania pojec: -przesytanie gazu do punktu dystrybucyjnego, -transport gazu.

W zakresie przedstawionej Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsiebiorcéw (KRS: 0000059492, stan na dzien 31.10.2014 r.), we
wskazanym przez odwotujgcego Dziale 3, Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci, w pozycji 19,
sposrod 106 pozycji rodzajéw dziatalnosci PGNIG S.A., zamieszczono opis: 49, 50, A,
Transport rurociggami paliw gazowych. W ocenie odwotujgcego miato to oznaczac, ze skoro
PGNiIG S.A., prowadzi transport rurociggami paliw gazowych, to nalezy rozumie¢, ze
prowadzi rowniez przesyt gazu.

Wskazana w statucie PGNIG S.A. tres¢ § 6 ,Spdtka prowadzi dziatalnosc
produkcyjng, ustugowsg i handlowg” z wyszczegdlnionymi 106 pozycjami, tres¢ pkt 19
Ltransport rurociggami paliw gazowych” literalnie odpowiada tresci wpisu w pozycji 19
w Dziale 3, Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci, KRS.

Powotujgc sie w odwotaniu na przepis art. 304 § 1 pkt 2 k.s.h. wskazujacy, ze
przedmiot dziatalnosci spétki akcyjnej okresla jej statut i stwierdzajac, iz zgodnie
z aktualng trescig statutu PGNIG S.A., statutowg dziatalnoscig Spotki jest m.in. produkcja
i wydobycie (gornictwo) gazu ziemnego oraz transport rurociggami paliw gazowych,
odwotujgcy przyznat, ze transport rurociggami paliw gazowych, jest dziatalnoscig PGNIG
S.A. prowadzong m.in., co oznacza, ze jedng z wielu. Potwierdzeniem powyzszego jest
takze przyznanie na rozprawie, ze pod pojeciem dziatalnosci kluczowej odwotujgcy rozumie
dziatalnos¢ istotng dla Spotki, a nie podstawowa.

Odnosnie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640) - Sad Okregowy w Bielsku-Biatej w postanowieniu
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca 205/14, dotyczgcym obcigzenia stuzebnosciami
wskazat, ze: ,Po pierwsze, 6w akt prawny zostat wydany na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo budowlane, a jego znaczenie oraz zakres powinien by¢ pod tym katem
badany. Rozchodzi sie zatem o administracyjno-prawne kwestie i o proces budowlany
szeroko pojety. Po drugie, z § 1 ust. 1 owego aktu wynika, ze przepisy rozporzgdzenia
stosuje sie przy projektowaniu, budowie, przebudowie sieci gazowej stuzgcej do transportu
gazu ziemnego.” Przepisy rozporzgdzenia nie mogg przesadzaC o istocie sporu, skoro
pojecia ,przest”, ,transport” zwigzane sg z pracami budowlanymi, a nie z ustugg wynikajgca
z Prawa energetycznego.
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W zakresie wdrozenia systemu Telexus PGNIG S.A., odwotujgcy nie postuzyt sie

innymi dowodami.

B. W zakresie wdrozenia systemu Telexus w GAZ System S.A. odwotujacy ztozyt na
rozprawie oswiadczenie firmy ATREM S.A. z dnia 12 listopada 2014 r., z ktérego wynika
m.in., ze system Telexus wdrozony w GAZ System S.A. przez te firme obecnie jest
eksploatowany w Wezle Rozdzielczo-Pomiarowym Lwowek. Oprogramowanie Telexus 5 jest
oprogramowaniem modutowym o indywidualnie ustalonym zakresie funkcjonalnosci dla
kazdej implementacji. Oznaczenie numeracji wersji i implementacji systemu Telexus
stosowane przez firme ATREM nie jest tozsame z oznaczeniami stosowanymi przez
odwotujgcego. Firmy ustality, Ze implementowane przez odwotujgcego systemy
z wykorzystaniem systemu Telexus bedg oznaczane jako wersja 5. Wersja systemu Telexus
zaoferowana przez odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego jest
w zakresie podstawowych funkcjonalnosci tozsama z wersjg zaimplementowang przez
ATREM w GAZ System.

Pomijajgc fakt, Zze os$wiadczenie to zostatlo wydane dla potrzeb postepowania
odwotawczego, rézni sie ono od tresci pisma tej firmy z dnia 16 wrzesnia 2104 r. oraz tresci
pisma GAZ System S.A. z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (oba pisma stanowig odpowiedzi na
pytania zamawiajgcego), a przede wszystkim pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami
odwotujgcego ztozonymi w pismie z dnia 9 wrzesnia 2014 r. - na pytanie zamawiajgcego
(pismo z dnia 4 wrzesnia 2014 r.) ,1. Czy zaproponowana przez Mikronike w ofercie
wstepnej wersja oprogramowania Telexus 5 jest eksploatowana w przynajmniej jednym

przedsigbiorstwie (...)", odwotujacy udzielit wyjasnien stanowigcych uzupetnienie oferty, ze

,Oferowana przez nas wersja oprogramowania Telexus 5 jest eksploatowana w wigcej niz

jednym przedsiebiorstwie (...). Oprogramowanie to zostato wdrozone m.in. w firmie GAZ
SYSTEM S.A. i Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.”
Obecnej eksploatacji_oprogramowania Telexus w wersji 5 (wymaganej w SIWZ) nie

potwierdzity w toku badania ofert wstepnych - PGNIG S.A. (pismo z dnia 9 pazdziernika 2014

r. - w Zielonej Gorze i w Sanoku nie jest eksploatowane oprogramowanie Telexus w wersji

5), GAZ System S.A. (pismo z dnia 3 pazdziernika 2014 r. - Instalacja systemu Telexus jest
w wersji 2.0.5.6 z modyfikaciami), ATREM S.A. (pismo z dnia 16 wrzesnia 2014 r. -
Najnowszg wersjg oprogramowania Telexus dostepng w sprzedazy jest wersja 4.29.0.0.).
W oswiadczeniu ztozonym przez odwotujgcego na rozprawie firma ATREM S.A. tez nie
potwierdza aktualnej eksploatacji oprogramowania Telexus w wersji 5, oswiadczajgc jedynie,

ze wersja systemu Telexus zaoferowana przez odwotujgcego jest w zakresie podstawowych

funkcjonalnosci tozsama z_wersjg systemu Telexus zaimplementowang przez ATREM
w GAZ System S.A.
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Reasumujgc, argumentacja odwotujgcego, ze zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony
przyjat, iz pojecie ,przesytu paliwa gazowego” ogranicza sie do rozumienia tego pojecia
w sposoOb zdefiniowany w ustawie Prawo energetyczne, a SIWZ nie zawiera odestania,
w szczegdblnosci w zakresie pojecia ,przesytu paliwa gazowego” oraz ,dziatalnosci
polegajgcej na przesyle paliwa gazowego” i pojecia te zostaty uzyte w rozumieniu ustawy
Prawo energetyczne, z wytgczeniem nie tylko ich literalnego, powszechnego znaczenia, ale
przede wszystkim z wytgczeniem innych powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, nie

znajduje uzasadnienia.

Nie jest uzasadnione stanowisko, by w toku badania ofert wstepnych zamawiajgcy
nie mogt postuzy¢ sie pojeciami zdefiniowanymi w akcie prawym Prawo energetyczne
wiasciwym dla danej dziatalnosci, obowigzujagcym w dacie podejmowanych czynnosci (art.
4e', jak i art. 9d ust. 1h).

Przepis art. 3 pkt 4a ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze ,przesytanie -
transport:” oznacza - ,paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami przesytowymi w celu
ich dostarczania do sieci dystrybucyjnych lub odbiorcom korncowym przytgczonym do sieci
przesytowych”, a pkt 11a ,sie¢ przesytowa” oznacza - ,sie¢ gazowg wysokich ci$nien,
Z wylgczeniem gazociggow kopalnianych i bezposrednich, albo sie¢ elektroenergetyczng
najwyzszych lub wysokich napie¢, za ktorej ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator
systemu przesytowego.”

Zatem, przesyt moze odbywac sie wytgcznie sieciami przesytowymi, tj. sieciami
gazowymi wysokich cisnien, z wytgczeniem gazociggéw kopalnianych
i bezposrednich, za ktérych ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu
przesytowego.

Ustalenia, wynikajace z analizy statutu spotki PGNIG S.A. i jej statutowej dziatalnosci
- produkcja i wydobycie (gérnictwo) gazu ziemnego oraz transport rurociggami paliw
gazowych z punktu wydobycia do innych elementéw systemu gazowego, a takze ustalenia
na podstawie PKD - Transport rurociggami paliw gazowych, odpowiednio w KRS pkt 19, nie
zmienia witasciwe] klasyfikacji zamawiajgcego, ze nie jest to przesyt w rozumieniu tresci
przedstawionej w SIWZ. Szczegdlnie, gdy kluczowa dziatalnosé spétki okreslona jest takze
w ogodlnodostepnym opisie dziatalnosci jako dziatalnos¢ - obrét gazem i energig elektryczng
oraz wytwarzanie energii elektrycznej.

Oceny nie zmienia réwniez fakt, ze w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe
i ich usytuowanie, dotyczacym sfery budownictwa pojecie ,przesytu” uzywane jest

W znaczeniu ,transportu’.
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Pojecia ,przesytu” uzyte w art. 305' w zw. z art. 49 § 1 k.c., dotyczace stuzebnosci
przesytu nie znajdujg zastosowania.

Odwotujgcy nie podwazyt dowoddw ztozonych przez zamawiajgcego:
-korespondencji z PGNIiG S.A. i z Gaz System S.A., wykazu posiadanych narzedzi Atrem
S.A., referencji z: 29 pazdziernika 2009 r., 27 sierpnia 2011 r., 20 czerwca 2008 r., 26
wrzesnia 2002 r.), ekspertyzy, ktorej przedmiotem jest prawidtowosé oceny oferty wstepnej
odwotujgcego i zasadnos¢ jej odrzucenia (dokument prywatny zamawiajgcego).

[l. Zaniechanie odrzucenia ofert wstepnych wykonawcéw: konsorcjum PSI Polska Sp.
z 0.0. w Poznaniu oraz Aktiengesellschaft fur Produkte und Systeme der
Informationstechnologie w Berlinie oraz Schneider Electric Polska Sp. z o.0.
w Warszawie, a w konsekwencji - nieuprawnione zaproszenie tych wykonawcéw do
negocjaciji.

Zarzut niezasadny, odwotujgcy nie wykazat niezgodno$ci tresci ofert przystepujgcych
z trescig SIWZ. Wymagania dotyczace jezyka polskiego odnosity sie wytgcznie do systemu,
pomocy jaki ma by¢ wdrozony u zamawiajgcego, a nie systemow, ktére obecnie funkcjonujg
u innych podmiotéw. Zmiana SIWZ wprowadzona pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r.
jednoznacznie dopuszcza system pomocy, jako standardowg dokumentacje w jezyku
polskim lub angielskim.

Konstruujgc zarzut odwotujgcy nie uwzglednit zmiany tresci SIWZ dokonanej pismem
z dnia 18 sierpnia 2014 r.

Zarzut i zagdanie odwotujgcego w tym zakresie sg bezzasadne, skoro zamawiajgcy na
etapie oferty wstepnej dopuscit dostarczenie wraz z ofertg wstepng podrecznikdéw
uzytkownika modutéw proponowanych aplikacji w jezyku angielskim, bez koniecznosci
dotagczania ttumaczenia na jezyk polski.

Dodatkowe okoliczno$ci podnoszone przez strony, niewynikajagce z czynnosci
zamawiajgcego przedstawionych w pismie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. oraz odwotujgcego

wykraczajgce poza granice odwotania, nie byty brane pod uwage.

Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2 oraz art.
7 ust. 1 Pzp.

Izba oddalita odwotanie jako niezasadne na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

37



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasadzajac na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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