Sygn. akt: KIO 2538/19

POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 3 stycznia 2020 r. w Warszawie odwoftania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2019 r. przez wykonawce Sanito Sp. z 0.0.,
ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nowy
Targ, Gmine Miasto Nowy Targ, Gmine Czorsztyn, Gmine tapsze Nizne, Gmine
Brzesko, Gmine Alwernia, Gmine Babice, Gmine Chrzanéw, Gmine Libiaz, Gmine
Trzebinia w imieniu i na rzecz ktérych dziata Gmina Nowy Targ, ul. Bulwarowa 9,
34-400 Nowy Targ

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Sanito Sp. z o0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu.

PrzewodniCzaCy: ...cccoiiieiiiiiic i e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na montaz instalacji odnawialnych

zrodet energii na terenie gmin: Nowy Targ, Miasta Nowy Targ, Czorsztyn, tapsze Nizne,

Brzesko, Alwernia, Babice, Chrzandw, Libigz oraz Trzebinia wykonawca Sanito Sp. z o0.0.,

(dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc Gminie Nowy Targ, Gminie Miasto Nowy

Targ, Gminie Czorsztyn, Gminie tapsze Nizne, Gminie Brzesko, Gminie Alwernia, Gminie

Babice, Gminie Chrzanoéw, Gminie Libigz, Gminie Trzebinia w imieniu i na rzecz ktorych

dziata Gmina Nowy Targ (dalej zamawiajgcy) naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dale]

L2ustawa Pzp”]:

1.

art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania
W Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku
Z art. 7 przepisow, .

art. 36 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 38 ust. 4 w zw. z art. 45 ust. 6, art. 10a w zw. z ustawg
Z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. 2019 r., poz. 2357) i ustawg z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2019
poz. 381), poprzez nieprawidliowe zastosowanie i ustanowienie zasad dotyczgcych
zasad wnoszenia wadium w formie gwarancji wadialnej, tj. okreslenie, ze
zamawiajgcy nie dopuszcza przekazania dokumentu gwarancji Srodkiem komunikacji
elektronicznej w postaci tzw. skanu gwarancji sporzadzonej wczesniej w formie
pisemnej (w oryginale z wlasnorecznym podpisem osoby uprawnionej do
reprezentowania gwaranta), w sytuacji gdy ustawodawca nie sformutowat w ustawie
Pzp zakazu dotyczgcego wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej/gwaranciji
ubezpieczeniowej w postaci skanu gwarancji sporzgdzonej w formie pisemnej,

art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez wyznaczenie pismem z dnia 10 grudnia 2019 r.
zbyt krotkiego terminu skfadania i otwarcia ofert, ktory uniemozliwia wykonawcom
wprowadzenie zmian w ofertach i nie obejmuje niezbednego czasu na wprowadzenie
w nich odpowiednich zmian, w sytuacji, gdy odpowiedzi z 3, 10 i 11 grudnia 2019 r.
stanowig istotng zmiane SIWZ,

art. 38 ust. 6, poprzez zaniechanie wyznaczenia dodatkowego, niezbednego czasu
na wprowadzenie zmian w ofertach, pomimo dokonania istotnej zmiany tresci SIWZ
odpowiedziami z 3, 10 i 11 grudnia 2019 .,

art. 29 ust. 2 i 3, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory wskazuje

na dostarczenie rozwigzan konkretnych podmiotow, co $wiadczy o ich
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uprzywilejowaniu i wyeliminowaniu innych wykonawcow, a nie jest uzasadnione
specyfikg przedmiotu zaméwienia,

6. ewentualnie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 38 ust. 6 —
w przypadku gdy zamawiajgcy nie przesunie terminu sktadania ofert o czas
niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach, a zlozenie ofert nastapi przed
rozstrzygnieciem odwotania i jego uwzglednieniem, poniewaz naruszenie art. 38
ust. 6 ustawy Pzp bedzie niewatpliwie mie¢ wplyw na wynik postepowania w ten
sposob, ze podmioty mogace zrealizowac niniejsze zamédwienie, na skutek zaniechan
zamawiajgcego nie bedg w stanie ztozy¢ oferty, a zatem w dniu sktadania ofert krag
potencjalnych wykonawcow bedzie inny niz gdyby zamawiajgcy prowadzit

postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ, tj. ,Zamawiajgcy
dopuszcza przekazanie dokumentu gwarancji srodkiem komunikacji elektronicznej
w postaci tzw. skanu gwarancji sporzgdzonej wczesniej w formie pisemnej
(w oryginale z wtasnorecznym podpisem osoby uprawnionej do reprezentowania
gwaranta)".

2. 0 wyznaczenie dodatkowego, niezbednego czasu do dokonania zmian w ofertach,
wynikajgcych ze zmiany tresci SIWZ tj. wyznaczeniu terminu sktadania i otwarcia
ofert na 15.01.2020 r.,

3. ewentualnie o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, w przypadku
gdy zamawiajgcy nie przesunie terminu sktadania i otwarcia ofert do czasu

rozstrzygniecia postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 1 stycznia 2020 r. odwotujgcy cofnat odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentengiji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy lzby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCzaCy:  ...cciciiiicericiere e
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