Sygn. akt: KIO 3057/23

WYROK
z dnia 6 listopada 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Centroplast” sp. z 0.0. z siedzibg

w Mazurach, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lopuszno w Ltopusznie,

przy udziale wykonawcy Z. €. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma Zaktad
Ustug Hydrauliczno - Budowlanych Z. €. w Biszczy, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,,Centroplast” sp. z 0.0. z siedzibg w Mazurach i
2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Centroplast” sp. z o0.0. z
siedzibg w Mazurach, tytutem wpisu od odwotania.
2.2. Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: ftrzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamodwien Publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoviiiiiiiiiiiinniea



Sygn. akt: KIO 3057/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina topuszno w topusznie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy topuszno -
cz. IlI” realizacia w formule ,Zaprojektuj i wybuduj”, numer postepowania:
GKi0$.271.09.2023”. Ogloszenie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 13 czerwca 2023 r., numer ogtoszenia 2023/BZP 00257686.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
,centroplast” sp. z 0.0. z siedzibg w Mazurach wniést odwotanie na niezgodne z przepisami
PZP czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie Zamodwienia, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia w
zakresie wymagan co do najwyzszych dopuszczalnych wartosci wskaznikow
zanieczyszczeh (wskaznik azotu ogodlnego) oraz w zakresie wytrzymatosci

zbiornika na naziom;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Z. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C. (dalej: ,ZUHB Z. C.”),
pomimo iz treS¢ oferty zlozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie w jakim zaoferowane przez ZUHB Z. C.
oczyszczalnie BIOTECH 6, BIOTECH 8, BIOTECH 10 i BIOTECH 12 zostaty
zmienione konstrukcyjnie przez producenta wzgledem przydomowych
biologicznych oczyszczalni $ciekéw jakie byly. badane przez laboratorium
notyfikowane, a w konsekwencji nie zostaty przebadane zgodnie z normg PN-
EN 12566-3 (pkt 1.4.1 PFU) oraz w zakresie w jakim ZUHB Z. C. przedstawit

nieaktualne na dzien ich ztozenia przedmiotowe srodki dowodowe.



Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit 0 uwzglednienie odwofania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Odwotujgcego;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;
odrzucenia oferty ZUHB Z. C.

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Odrzucenie oferty Odwotujacego.

1. Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez Odwotujagcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp wskazujac na niezgodnosé¢ dotyczacg wymagan co do najwyzszych
dopuszczalnych wartosci wskaznikow zanieczyszczen (azot ogoéiny) oraz na
niezgodnos¢ dotyczaca wytrzymatosci zbiornika na naziom. Odrzucenie oferty
Odwotujacego jest nieuzasadnione, gdyz jej tres¢ jest zgodna z warunkami

zamowienia.

Niezgodnos¢ dotyczaca wymagan co do najwyzszych dopuszczalnych wartosci

wskaznikéw zanieczyszczen.

2. Zamawiajgcy wskazat, ze w przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentach wartos¢
dopuszczalnego wskaznika azotu ogdlnego jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Z takg argumentacjg nie sposéb sie

zgodzic.

3. W pkt 1.4.2 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) Zamawiajgcy sformutowat
wymaganie zgodnie z ktérym ,Scieki oczyszczone wprowadzone do odbiornika muszag
posiada¢ wskazniki ponizej dopuszczalnych norm okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancii
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnic
przy wprowadzaniu do wéd lub do ziem Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wéd

opadowych lub roztopowych do wdd lub urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311 ze



zmianami) oraz by¢ zgodne z aktualnymi polskimi i europejskimi normami. ”

Z kolei w pkt 1.4.3 PFU Zamawiajgcy wskazat, ze Scieki wprowadzone do urzadzen
wodnych nie mogg przekraczaé najwyzszych dopuszczalnych wartosci wskaznikéw
okreslonych dla RLM 2 000 do 9 999, przywotat te wskazniki oraz zastrzegt, ze ,(wymog
usuwania zwigzkoéw azotu i fosforu dotyczy Sciekéw wprowadzonych do jezior i ich
doptywoéw oraz bezposSrednio do sztucznych zbiornikdw wodnych usytuowanych na
wodach pfyngcych). ” Zarbwno podane przez Zamawiajgcego wskazniki jak i poczynione
przez Zamawiajgcego zastrzezenie odpowiada odpowiednio wskaznikom i objasnieniu nr
4 podanym w zatgczniku nr 2 do Rozporzadzenia pn. najwyzsze dopuszczalne wartosci
substancji  zanieczyszczajgcych albo  minimalny  procent redukcji  substancji
zanieczyszczajgcych dla $ciekbw 2z oczyszczalni Sciekow bytowych | Sciekow

komunalnych wprowadzanych do wod lub do ziemi.

Ponizej przytoczono catg tres¢ zatgcznika nr 2 do Rozporzagdzenia pn. najwyzsze
dopuszczalne wartosci substancji zanieczyszczajgcych albo minimalny procent redukciji
substancji zanieczyszczajgcych dla $ciekdw z oczyszczalni Sciekow bytowych i Sciekow

komunalnych wprowadzanych do wod lub do ziemi, wraz ze wszystkimi objasnieniami:

ZALACZNIK 2. NAJWYZSZE = DOPUSZCZALNE WARTOSCI  SUBSTANCJI
ZANIECZYSZCZAJACYCH ALBO MINIMALNY PROCENT REDUKCJI SUBSTANCJI
ZANIECZYSZCZAJACYCH DLA SCIEKOW Z OCZYSZCZALNI SCIEKOW BYTOWYCH |
SCIEKOW KOMUNALNYCH WPROWADZANYCH DO WOD LUB DO ZIEMIP.

Lp.

Najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji
Nazwa substancji? Jednostka  |zanieczyszczajgcych albo minimalny procent
redukcji substancji zanieczyszczajgcych

dla RLM oczyszczalni $ciekow®

... |od od od
ponizej 12000  [10000 15000 100000
2000 do do do powyzej

9999 14999 199999

Biochemiczne

zapotrzebowanie natlen |mg O/ 25 25 15 15
(BZTs), oznaczane z minimalny 40 albo |albo albo albo
dodatkiem inhibitora procent 70-90 [70-90 |90 90
nitryfikacji redukgciji




Chemiczne mg O2/I 125 125 125 125
zapotrzebowanie na tlen  |minimalny 150

(ChZTcr), oznaczane procent ?g’o ?g’o ?g’o ??0
metodg dwuchromianowg |redukcji
mg/l >0 35 |35 35 35
o : minimalny
Zawiesiny ogolne albo [albo albo albo
procent 90 (90 90 90
redukciji
Azot ogdiny (suma azotu |mg NI 30%» 15%> 15> s 10
Kjeldahla (Nnors + NNM),  |minimalny albo albo albo
azotu azotynowego i azotu [procent 70-88> |70-80  |70-80
azotanowego) redukciji
Fosfor ogéiny m%if#alny 54> 2 22)0 ilbo L
procent 5 aff> albo 8C&
redukgji 80)

" Okreslone w zalgczniku najwyzsze dopuszczalne wartos$ci substancji
zanieczyszczajacych i min minimalny procent redukcji substanciji

Zanieczyszczajgcych:

a) biochemicznego zapotrzebowania na tlen (BZTs), chemicznego zapotrzebowania na tlen
oznaczanego metodg dwuchromianowg (ChZTcr) oraz zawiesiny ogélnej - dotyczg wartosci
tych substancji w probkach $rednich dobowych: z tym, ze w przypadku oczyszczalni $ciekéw
komunalnych o RLM ponizej 2.000 oraz o okresowym w ciggu doby odprowadzaniu $ciekow
organ w pozwoleniu moze okreslic uproszczony sposéb pobierania probek sciekow, jezeli
mozna wykazaC, ze wyniki oznaczenn bedg reprezentatywne dla ilo$ci odprowadzanych
zanieczyszczen,
b) azotu ogodlnego - dotyczg Sredniej rocznej wartosci w $ciekach, obliczonej dla probek
Srednich dobowych pobranych w okresie roku. Alternatywnie dopuszcza sie okreslenie
wymogow dotyczgcych usuwania zwigzkow azotu na podstawie prob Srednich dobowych,
jezeli mozna wykazac, Ze osiggniety zostat ten sam poziom ochrony jednolitych czesci wod
przed zanieczyszczeniem. W takim przypadku proba Srednia dobowa nie moze przekraczac¢
20 mg/l azotu catkowitego dla wszystkich prob przy temperaturze wyptywu w reaktorze
biologicznym wyzszej lub réwnej 12 o C. Warunki dotyczgce temperatury mozna zastgpic
ograniczeniem czasu operacji w celu uwzglednienia regionalnych warunkow klimatycznych,
¢) fosforu ogdlnego - dotyczg Sredniej rocznej wartosci w Sciekach;
2 Minimalny procent redukcji substancji zanieczyszczajgcych jest okreSlany w stosunku do
fadunku zanieczyszczen w Sciekach doptywajgcych do oczyszczalni.

2 Analiz dokonuje sie z probek homogenizowanych, niezdekantowanych i nieprzefiltrowanych,

Z wyjgtkiem odptywow ze stawow biologicznych, w ktorych oznaczenia BZTs, ChZTcr, azotu

ogolnego oraz fosforu ogdélnego nalezy wykonac¢ z probek przefiltrowanych. Probki pobrane z



odptywu ze stawdw biologicznych nalezy uprzednio prze filfrowac, jednakze zawarto$c
zawiesiny ogolnej w probkach nie filtrowanych nie powinna przekracza¢ 150 mg/l niezaleznie
od wielkoSci oczyszczalni.

3) W czasie rozruchu oczyszczalni nowo wybudowanych, rozbudowanych Iub
przebudowanych oraz w przypadku awarii urzadzen istotnych dla realizacji pozwolenia
wodnoprawnego najwyzsze dopuszczalne wartoSci substancji zanieczyszczajgcych
podwyzsza sie maksymalnie do 50%, a wymagang redukcje substancji zanieczyszczajgcych
obniza sig nie wigcej niz do 50% w stosunku do wartosci podanych w zatgczniku.

9 Wartosci wymagane wytacznie w Sciekach wprowadzanych do jezior i ich doptywow oraz
bezposrednio do sztucznych zbiornikdw wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych.

% Minimalny procent redukcji substancji zanieczyszczajgcych nie ma zastosowania do
Sciekéw wprowadzanych do jezior i ich doptywow, bezposSrednio do sztucznych zbiornikéw

wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych oraz do ziemi.

6. Zgodnie z zastrzezeniem zamieszczonym w pkt 1.4.3 PFU oraz objasnieniem nr 4
wartos¢ <15 mg/l azotu na wylocie oczyszczalni dotyczy wytgcznie Sciekow
wprowadzanych do jezior i ich doptywdw oraz bezposrednio do sztucznych zbiornikow
wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych. Tymczasem, jak wynika z PFU oraz analiz
prowadzonych przez Odwotujgcego na etapie sktadania ofert w przypadku inwestycji
realizowanej przez Zamawiajgcego nie bedziemy mie¢ do czynienia z takg sytuacjg. W
pkt 5 ppkt 5 lit. d) SWZ, Zamawiajgcy wskazat bowiem: ,odprowadzanie $ciekéw
oczyszczonych - do eruntu na terenie posesji poprzez studnie chfonna, drenaz lub
nawadnianie" Tym samym, Zamawiajgcy nie przewidziat w przedmiotowym postepowaniu
odprowadzenia sciekdw ani do jezior i ich doptywow ani bezposrednio do sztucznych
zbiornikéw usytuowanych na wodach ptyngcych. Réwniez w odpowiedzi na zadanie
pytanie - Informacja dla wykonawcéw nr 3, zapytanie nr lll, Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, iz zgodnie z zapisami PFU odprowadzenia oczyszczonych $ciekdw mogg byc¢
rozne, a okresli je projektant. Odpowiedz ta w potgczeniu z wymaganiami wskazanymi
przez Zamawiajgcego w pkt 5 ppkt 5 lit. d) SWZ wyraznie wskazuje, iz projektant
projektujgc sposob odprowadzenia $ciekéw ma do wyboru ,odprowadzanie Sciekow
oczyszczonych - do gruntu na terenie posesji poprzez studnie chionng, drenaz lub

nawadnianie. ”

7. Skoro oczyszczone scieki nie bedg wprowadzane do jezior i ich doptywdw ani nie beda
wprowadzane bezposrednio do sztucznych zbiornikbw wodnych usytuowanych na
wodach ptyngcych (oczyszczone Scieki bedg odprowadzane do gruntu) to nie pozostawia

watpliwoséci, ze oczyszczalnie wymagane przez Zamawiajgcego powinny by¢ przebadane



zgodnie z normg PN EN 12566-3, a zatem muszg posiadaé przebadane trzy podstawowe
parametry Scieku (ChZT, BZT, zawiesina) i tym samym wykaza¢ wiasciwy wymagany
przez norme poziom redukcji oczyszczonego scieku w tym zakresie. Wskaznik redukcji
fosforu i azotu nie jest wymagany przez norme PN EN 12566-3 a jedynie jest dodatkowym
parametrem w przypadku $ciekdw wprowadzanych do jezior i ich doptywow oraz
bezposrednio do sztucznych zbiornikbw wodnych (co jak juz wyzej wskazywano nie

bedzie wystepowato w przypadku tej inwestycji).

Podsumowujac, skoro zgodnie z postanowieniami PFU Scieki oczyszczone wprowadzone
do odbiornika muszg posiada¢ wskazniki ponizej dopuszczalnych norm okreslonych w
Rozporzadzeniu, a w zakresie azotu Rozporzgdzanie stanowi, ze wymagane w nim
wartosci dotyczg wytgcznie sciekow wprowadzanych do jezior i ich doptywéw oraz
bezposrednio do sztucznych zbiornikdw wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych
(co znalazto réwniez odzwierciedlenie w zastrzezeniu poczynionym przez Zamawiajgcego
w PFU), co nie bedzie miatlo miejsca w przypadku tej inwestycji, to nie pozostawia
watpliwosci, ze brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Niezgodnos¢ dotyczgca wytrzymatosci zbiornika na naziom.

10.

Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego jako uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie niezgodnosci dotyczgcej wytrzymatosci
zbiornika na naziom w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze badanie typu wyrobu
(oczyszczalni sciekdw) okreslane réwniez jako badania wstepne, to zestaw badan,
obliczen statycznych, wartoéci tabelarycznych i dokumentacji - niezbednych do okreslenia
wiasciwosci wyrobu oraz potwierdzenia ich zgodnosci z normg EN 12566-
3:2005+A2:2013.

Odwotujgcy wystgpit do jednostki notyfikowanej TUV SUD CZECH o rewizje Protokotu z
oceny wiasciwosci wyrobu nr 1017-CPR-05.784.465 - rewizja 5 pod katem rozszerzenia
typoszeregu i zmiany wytrzymatos$ci konstrukcji zbiornika OG 1100. Na podstawie nowego
raportu z obliczen statycznych wytrzymatosci zbiornika OG 1100 - Raport nr CPL
01B/2023, jednostka notyfikowana dokonata zmiany wytrzymatosci zbiornika OG 1100 na
Beckfill 1,6 m: WET 1,8m i w zwigzku z tym zostat wystawiony nowy Protokét z oceny
wiasciwosci wyrobu 1017-CPR- 05.784.465 - rewizja nr 6 - ocena wiasciwosci obliczen

4.2 - wytrzymato$¢.



11. Raport Instytutu Techniki Budowalnej nr LZK 00-02703/18/Z0O0NZK byt wystawiony dla
zbiornikéw OG 1100 i OG 2000. Nowy Raport nr CPL 01B/2023, na podstawie, ktérego
zostata wystawiona rewizja nr 6 zmienia wytrzymatos¢ zbiornika OG 1100. Wytrzymatos¢
zbiornika OG 2000 pozostaje nadal zgodna z raportem LZK 00-2703/18/Z0O0NZK dlatego
tez zostaty przedstawione oba raporty na wytrzymatos¢ konstrukgji zbiornika (w ramach
przedmiotowego zadania sg oferowane oczyszczalnie w sktad, ktérych wchodzg jedynie
zbiorniki OG 1100).

12. Odnosnie raportu LKO1 - 02705/13/Z00NK, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Protokotem
1017-CPR-05.784.465 rew. 6 raport ten nie jest przedmiotem oceny wiasciwosci na
podstawie obliczen 4.2 - wytrzymatosci tylko jest przedmiotem oceny wiasciwosci na
podstawie badan 4.1 - trwato$é. Sytuacja jest analogiczna do raportu LZK 00-
2703/18/Z00NZK. Raport LKO1 - 02705/ 13/Z00NK jest raportem powigzanym w zakresie
badan tj. trwatosci i wytrzymatosci zbiornikbw OG 1100 i OG 2000. W zakresie
wytrzymatosci zbiornika nowy raport CPL 01B/2023, zastepuje raport nr LKO1 -
02705/13/Z00NK.

13. Reasumujgc zgodnie z wydanym Protokotem z oceny wtasciwosci wyrobu nr 1017- CPR-
05.784.465 rewizja nr 6 i Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych nr 011E, wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce wytrzymatosci zbiornika na naziom zostaly spetnione, a
przedstawione przez Odwotujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe sg spdjne
merytorycznie. Tym samym, rownie z w tym zakresie brak byto podstaw do odrzucenia

ztozonej przez odwotujgcego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zaniechanie odrzucenia oferty ZUHB Z. €C..

1. W pkt 1.4.1 PFU Zamawiajgcy wskazat: ,,wymaga sie, aby przedmiot zamoéwienia tzn.
PBOS zaprojektowano zgodnie z normg PN-EN 12566-3, Zamawiajgcy nie
dopuszcza PBOS, ktére producent zmienil konstrukcyjnie wzgledem PBOS jakie
byty badane przez laboratorium notyfikowane. Zamawiajagcy wymaga oczyszczalni

zbadanych zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-3. ”

2. Zformularza ofertowego ZUHB Z. C. wynika, ze wykonawca ten zaoferowat oczyszczalnie
typ: BIOTECH, model 4, 6, 8, 10, 12 producenta RAPIT Radostaw Banas. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego, ZUHB Z. C. przedstawit Deklaracje Wiasciwosci

Uzytkowych nr 1 oraz Protokoét z oceny wiasciwosci wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPR-



14.755.565. rewizja nr 3 wystawiony przez laboratorium notyfikowane TUV SUD Czech
s.r.o., z ktéorego wynika, ze badaniu poddana zostata oczyszczalnia dwuzbiornikowa
BIOTECH 4 (najmniejsze urzgdzenie z catego typoszeregu) wyposazona w zbiornik

pionowy RapitV3.

Z dokumentéw udostepnianych przez producenta oczyszczalni BIOTECH (RAPU
Radostaw Banas) wynika, ze kolejne urzadzenia z typoszeregu tj. BIOTECH 6, BIOTECH
8, BIOTECH 10 i BIOTECH 12 zostaty opracowane poprzez rozbudowe oczyszczalni
BIOTECH 4. W przypadku zastosowania takiego rozwigzania, rozbudowa typoszeregu
oczyszczalni powinna by¢ dokonywana poprzez rozbudowe urzgdzenia o wiekszy osadnik
wstepny oraz Dbioreaktor przy jednoczesnym zachowaniu bez zmian uktadu
konstrukcyjnego oczyszczalni, w tym kolejnosci poszczegdlnych komor i bez zmiany
funkcji jakie petnig one w catym procesie oczyszczania $ciekdw przeptywajgcych przez
oczyszczalnie. Tylko w takim bowiem przypadku raport w ramach ktérego przebadana
zostata najmniejsza oczyszczalnia moze potwierdzaé osiggane parametry oczyszczania

Sciekéw rowniez dla pozostatych urzadzen z typoszeregu.

W przypadku zaoferowanych przez ZUHB Z. C. oczyszczalni BIOTECH 6, BIOTECH 8,
BIOTECH 10 i BIOTECH 12 producent firma RAPIT Radostaw Banas dokonat zmiany
uktadu konstrukcyjnego oczyszczalni w stosunku do przebadanego typu urzagdzenia i
wystawionego na te okolicznos¢ protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu, gdyz rozbudowa
zostata wykonana poprzez zmiane miejsca posadowienia dyfuzora napowietrzajgcego,
ktory jest integralng czescig komory oczyszczalni, w ktorej namnaza sie flora bakteryjna
tworzgc osad czynny. Przetozenie przedmiotowego dyfuzora do innej komory
oczyszczalni jest istotng konstrukcyjng zmiang powodujgcg zmiane pracy catej
oczyszczalni co ma bezposredni wptyw na stopien redukcji zanieczyszczen jaki osigga
dana oczyszczalnia. Dokonana przez producenta zmiana konstrukcyjna modyfikuje
zasade pracy oczyszczalni w stosunku do tej przebadanej przez laboratorium - w
przypadku oczyszczalni w ktorej w jednym zbiorniku zintegrowana jest komora
biologiczna, w ktérej znajduje sie lej Imhoffa i dyfuzor napowietrzny procesy oczyszczania
Sciekow zachodzg zupetnie inaczej niz w oczyszczalni, w ktérej lej Imhoffa znajduje sie w
innym  (oddzielnym) zbiorniku niz dyfuzor napowietrzajgcy. Zmiana uktadu
konstrukcyjnego oczyszczalni powoduje zmiange procesu oczyszczania Sciekow, a co za

tym idzie zmiane osigganych parametrow oczyszczania Sciekow.

Z uwagi na dokonane przez producenta zmiany ukfadu konstrukcyjnego w
oczyszczalniach BIOTECH 6, BIOTECH 8, BIOTECH 10 i BIOTECH 12 (w stosunku do
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konstrukcji ktéra podlegata badaniu czyli BIOTECH 4) ZUHB Z. C. nie moze postugiwac
sie w odniesieniu do nich ztozonym wraz z ofertg protokotem z oceny wtadciwos$ci wyrobu.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie oczyszczalnie, ktérych ukiad
konstrukcyjny zostat zmieniony wzgledem badanej oczyszczalni BIOTECH 4 sg de fato
urzagdzeniami, ktére nie zostaly przebadane przez laboratorium notyfikowane przez
Komisje Europejskg wedtug procedur okreslonych w normie PN EN 12566-3+A2:2013, a

co za tym idzie nie zostaty dopuszczone do obrotu na rynku polskim.

Ponadto, wykonawca ZUHB Z. C. ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére nie byly
aktualne na dzien ich ztozenia. Jak juz wyzej wskazywano, ZUHB Z. C. przediozyt
protokot z oceny wtasciwosci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CPR-14.755.656, rewizja
nr 3, ktéry na dzieh ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych byt dokumentem

nieaktualnym.

W dniu 11 lipca 2023 r. przedtozony protokét zostat zastgpiony Protokotem z oceny
wiasciwosci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CPR-14.755.656, rewizja nr 4, ktora to
rewizja od dnia 11 lipca 2023 r. jest jedyng aktualng wersjg protokotu zastepujgca
wszystkie poprzednie wydane do dnia ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Podkresli¢ nalezy, ze ZUHB Z. C. postugiwat sie w innych postepowaniach przetargowych
Protokotem z oceny wiasciwosci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CPR-14.755.656,

rewizja nr 4.

Dokumentem nieaktualnym na dzien ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych jest
réwniez protokot z badan numer ewidencyjny 14.755.710-2 rew. nr 1. Przedtozony
protokot zostat zastgpiony w dniu 20 kwietnia 2023 r. Protokotem z badan numer
ewidencyjny 15.245.574, ktory to protokot od dnia 20 kwietnia 2023 r. jest jedyng aktualng
wersjg protokotu zastepujgcg wszystkie poprzednie wydane do dnia ztozenia
przedmiotowych srodkow dowodowych. Zgodnie z Protokotem =z badan numer
ewidencyjny 15.245.574 ,Ninigjszy protokot zastepuje protokdt nr 14.755.710-2 wydanego
dnia 27.07.2022r., i nr 14.755.710-2 rew. nr 1 wydanego dnia 10.01.2023r”. Podkresli¢
nalezy, ze ZUHB Z. C. postugiwat sie w innych postepowaniach przetargowych

Protokotem z badan numer ewidencyjny 15.245.574.
Opisane powyzej okolicznosci powoduja, ze zlozony przez ZUHB Z. C. raport z badan

(przedmiotowy srodek dowodowy) nie potwierdza, ze zaoferowane przez tego wykonawce

oczyszczalnie sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, co w konsekwencji powinno
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10.

skutkowac odrzuceniem oferty tego wykonawcy. W tym zakresie w wyroku KIO z dnia 25
kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 858/22, KIO 863/22 podkreslono: ,Zakresem dyspozyciji
normy art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp prawnej objeta jest rowniez sytuacja, w ktorej
zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia w zazgdanych
przez zamawiajgcego w dokumentach zamodwienia na zasadzie art. 106 ust. 1 pzp
[odpowiednik art. 25 ust. 2 pkt 2 popz] i ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg (o
czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Dokumenty te co do zasady nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnosci oferowanego $wiadczenia z ~wymaganym przez zamawiajgcego.
Zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo
znalez¢ potwierdzenie w dokumentach pochodzacych co do zasady od niezaleznego od

wykonawcy podmiotu.

W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest
podstawa do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescia SiWZ, co przejawia sie
zaréwno w aspekcie formalnym - niezgodnos$ci z postanowieniem formufujacym
zgdanie zfozenia takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym -
niewykazaniu zgodnosci oferowanych rzeczy z wymaganiami zamawiajagcego w

Zakresie parametrow, ktore mialy znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach. ”

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia nie
przewidziat mozliwosci skorzystania z dyspozycji przepisu art. 107 ust. 2 Pzp i wezwania

wykonawcéw do uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych.

Podsumowujac, oferta ztozona przez ZUHB Z. C. podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz jej treS¢ jest niezgodna z pkt 1.4.1 PFU, a ztoZzone przez

ZUHB Z. C. przedmiotowe $rodki dowodowe nie byly aktualne w momencie ich ztoZenia.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 pazdziernika 2023 r. wnosit o

oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Ad.

a) wskaznik azotu ogélnego
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Odnosnie kwestii najwyzszych dopuszczalnych wartosci wskaznikdw zanieczyszczen
(wskaznik azotu ogodlnego) odwotujgcy sie odwotat sie do tresci Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego (PFU) oraz tresci rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do
urzgdzen wodnych (Dz. U. z 2019r. poz. 1311 z p6zn. zm.) w szczegolnosci do zatgcznika do

tego rozporzadzenia.

Zgodnie z trescig tabeli stanowigcej zatgcznik nr 2 do w/w rozporzadzenia przytoczonej
obszernie w odwotaniu odwotujgcy sie wskazuje, ze zgodnie z punktem 4 tabeli odnosnie
substanciji: ,Azot ogdlny (suma azotu Kjeldahla (Nnorg + NNH4), azotu azotynowego i azotu
azotanowego)” dla RLM od 2000 do 999 wskazuje poziom ,15”. Przypis doprecyzowujacy ten
zapis wskazuje, ze wartos¢ ta wymagana jest wylgczeni w ciekach wprowadzanych do jezior i
ich doptywéw oraz bezposrednio do sztucznych zbiornikdw wodnych usytuowanych na

wodach ptyngcych.

W PFU w punkcie 1.4.3 takze wskazano najwyzszy dopuszczalny poziom azotu na 15 Mg
N/dm3 wskazujgc, ze wymog usuwania zwigzkéw azotu i fosforu dotyczy Sciekow
wprowadzanych do jezior i ich doptywow oraz bezposrednio do sztucznych zbiornikéw

wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych.

Odwotujgcy wskazuje nadto, ze zgodnie z pkt 5 ppkt 5 lit d) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
Scieki oczyszczone bedg odprowadzone — do gruntu na terenie posesji poprzez studnie
chtonng, drenaz lub nawadnianie” Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy tym samym nie
przewidziat w przedmiotowym postepowaniu odprowadzania sciekéw do jezior, ich doptywow

czy sztucznych zbiornikbw wodnych na wodach ptyngcych.

Z powyzszego Odwotujgcy sie wyprowadza wniosek, ze skoro zgodnie z trescig PFU Scieki
oczyszczone wprowadzane do odbiornika muszg posiada¢ wskazniki ponizej dopuszczalnych
norm okreslonych w w/w rozporzadzeniu, a wskazany poziom dotyczy Sciekéw
odprowadzanych do jezior, ich doptywéw czy sztucznych zbiornikdw wodnych na wodach
ptyngcych, czego Zamawiajgcy rzekomo nie przewiduje to brak podstaw do zastosowania

tego wskaznika, a co za tym idzie brak podstaw do odrzucenia oferty.

Powyzsze rozumowanie jest btedne, kwestie warunkéw oczyszczania byly bowiem

przedmiotem wyjasnien Zamawiajacego ztozonych w trybie art. 284 PZP
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Zgodnie z Informacjg dla Wykonawcdw Nr 3 z dnia 3 lipca 2023 skierowano zapytanie Nr lll o
tresci:
,Czy zamawiajgcy bedzie wymagata w kazdym przypadku skuteczno$ci oczyszczania

potwierdzonej w raporcie z badan nie wyzszej niz:

Biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZT5)m 25mg 02/1,
Chemiczne Zapotrzebowanie na tlen (ChZTCr) 125 mg 02/1,
Zawiesiny ogélne 35 mg/l,

Azot ogoiny (suma azotu Kjeldahla (Nnorg + NNH4) 15 mg N/,
Fosfor ogdéiny 2 mg P/I”

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Zmawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze: ,Zgodnie z
zapisami PFU urzadzenie powinny spetniaé powyzsze warunki oczyszczania w kazdych
warunkach. Inwestycja jest w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie analizowat doktadnie kazdego przypadku i kazdej lokalizacji. Odprowadzenia
oczyszczonych sciekdw mogg wiec byc rozne, a okresli je projektant. Dlatego nalezy zatozy¢
najbardziej skrajng mozliwo$é podczas skiadania ofert i przyjac¢ jak najlepsze warunki

oczyszczania sciekow”

Odwotujgc w tredci uzasadnienia odwofania (pkt. 6) przywofat wprawdzie powyzszg

Informacje nr 3 jednakze przytoczyt jedynie jej czesc.

Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ wyjasnien jednoznacznie wskazuje, ze poziom oczyszczania
substancji: ,Azot ogolny (suma azotu Kjeldahla (Nnorg + NNH4) 15 mg N/,” jest wiec
obowigzujgcy nie tylko w przypadku odprowadzania oczyszczonych Sciekow do jezioro, ich
doptywow czy sztucznych zbiornikdw wodnych na wodach ptyngcych, lecz w kazdym

przypadku.

Na etapie przetargu, przed wykonaniem projektu oraz badan geologicznych Zamawiajgcy nie
moze zatozyé, ze nie wystgpi sytuacja w ktérej nalezato bedzie spetni¢ zawarte w PFU
zatozenia, t.. nie wystgpi sytuacja koniecznosci odprowadzenia Sciekdw do jezior, ich
odptywéw lub zbiornikbw wodnych na wodach stojgcych, stad tez Zamawiajgcy zawart

bardziej restrykcyjne wymagania.

Zdaniem Zamawiajgcego, przytoczona wyzej tres¢ Informacji nr 3 w sposob jednoznaczny

okreslita wiec wymagania dotyczace skutecznosci oczyszczania.

14



Nalezy w tym miejscu podniesc, ze jak stusznie wskazata KIO w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2021 r. sygn. akt: KIO 2702/21 (opubl.: LEX nr 3347481): ,Izba wskazuje, ze udzielone przez
Zamawiajgcego odpowiedzi byly wigzgce zarobwno wobec wykonawcow, jak rowniez wobec
Zamawiajgcego. Przyjecie odmiennego stanowiska jest pozbawiane jakiegokolwiek
logicznego uzasadnienia. Gdyby zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, to dokonywatby on wyjasnien
tresci SWZ, publikowat na stronie internetowej swoje stanowisko, a jednoczesnie na etapie
badania i oceny ofert nie bytby nim zwigzany. Izba podkre$la, ze instytucja wyjasnien tresci
SWZ zostata uregulowana przez ustawodawce w art. 135 ustawy Pzp. Wyjasnienia stanowig
integralna cze$¢ SWZ. Zamawiajgcy w toku postepowania nie moze odstgpi¢ od interpretaciji
tresci SWZ, jakg zaprezentowat poprzez udzielanie wyjasnien. Wykonawcy natomiast muszg
bra¢ pod uwage udzielone wyjasnienia i nie mogg powotywac sie na wtasng wyktadnie tresci
SWZ - odmienng od zaprezentowanej przez zamawiajgcego w wyjashieniach” wyjasnienia
tresci SWZ stanowig jej integralng czes$¢ i zarbwno Zamawiajgcy, jak i wykonawcy biorgcy

udziat w Postepowaniu, zwigzani sg ich trescig.”

W przypadku gdyby wymagania Zamawiajgcego miatyby by¢ powtdrzeniem zapisow
Rozporzadzenia (jak zdaje sie twierdzi¢ Odwotujgcy) Zamawiajgcy poprzestat by na
odwotaniu sie do Rozporzadzenia i odestat do tresci tabeli stanowigcej zatgcznik do
rozporzadzenia a nie wskazywat wilasne parametry, ktére co warte podkreslenia nie

stanowig przytoczenia zapisd6w rozporzadzenia verbatim.

Zamawiajacy ma prawo wymaga¢ w tym zakresie wiecej niz wynika z zapiséw
Rozporzadzenia, i ma prawo wymaga¢ spelnienia warunku odnosnie poziomu

oczyszczania co do kazdej przydomowej oczyszczalni Sciekow.

Zamawiajacy udzielit odnosnie powyzszej kwestii wyjasnien, ktérymi Odwotujacy sie
byt zwigzany, a skoro urzadzenia Odwotlujacego sie tego warunku nie spetniajg to
odrzucenie oferty jest prawidiowe.

b) wytrzymatos$¢ zbiornika na naziomie

Odnosnie tego parametru nalezy podnie$é, ze Zamawiajgcy okreslit, ze wytrzymatosé

zbiornika na naziom powinna wynosi¢ min. 1,4 m w warunkach normalnych, a w warunkach
mokrych 1,2 m (punkt 1.4.3 PFU).
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Z przediozonych przez Odwotujgcego dokumentdow powyzsze parametry wytrzymatosci
zbiornika byly rozbiezne w poszczegdlnych dokumentach i nie spetnialy wymagan

wskazanych w PFU.

Nalezy przy tym podniesé, ze Zamawiajgcy dla wykazania spetnienia parametrow

wytrzymatosci zbiornika na naziom wymagat przedtozenia:

1) Deklaracji Wtasciwosci uzytkowych CE wystawiong przez producenta na podstawie
dokonanych badan przez jednostke notyfikowang sporzadzong zgodnie z Rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011r. ustanawiajgcym
zharmonizowane warunki wprowadzenia wprowadzania do obrotu wyroboéw budowlanych

wraz ze zmianami i obowigzujgcymi przepisami krajowymi;

2) Raportu z badan przydomowej oczyszczalni sciekdw zgodnej z normg PN-EN 12566-3

wystawiony przez notyfikowane laboratorium przez Komisje Europejska,

Zamawiajacy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, ze wspdlng cechg
przedmiotowych srodkéw dowodowych jest to, ze potwierdzajg one zgodnos$¢ oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert bgdZz wymaganiami zwigzanymi
z realizacjg zamoéwienia (art. 7 pkt 20 ustawy Pzp). Wszystkie ztozone przez Wykonawce a
wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe muszg byé ze sobg spéjne
(merytorycznie) oraz potwierdza¢ zagdane przez Zamawiajgcego parametry oferowanej

oczyszczalni.

Z przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw wynikajg rozbiezne dane (parametry)
dotyczgce wytrzymatos$ci zbiornika oczyszczalni na naziom. Nadto nalezy takze zauwazyc, ze
dokument wystawiony przez firme Centino dokument jest raportem z obliczen (a nie raportem
z badan), a sam ten podmiot nie jest jednostkg notyfikowang zgodnie z wyzej przywotanym
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE). Dokument wystawiony przez TUV,

na ktéry powotuje sie Odwotujacy w ztozonym odwotaniu jest raportem inspekcyjnym.

Jedyny raport z badan, ktéry spetnia wymogi okreslone przez Zamawiajgcego — raport
ITB nr LK01-02705/13/Z00NK wskazuje wytrzymato$s¢ na naziom na poziomie 1,0 metra,
tak wiec réwniez w przypadku tego parametru odrzucenie oferty Odwotujacego sie byto

zdaniem Zamawiajgcego prawidtowe.
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Ad. I

Uzasadniajac ten zarzut odwotujacy sie wskazat, ze w ztozonej ofercie ZUHB Z. C. zaoferowat
kilka modeli oczyszczalni typu BIOTECH, przedstawiajgc stosowne dokumenty z badan
najmniejszego z modeli BIOTECH typ4. Zdaniem odwoltujgcego sie poszczegdlne dalsze
modele byly tworzone przez rozbudowe modelu typ 4 w zwigzku czym ZUHB Z. C. nie moze
postugiwa¢ sie dokumentami z badan wystawionymi po badaniu modelu BIOTECH typ 4.
Nadto protokét z badan zostat poddany zmianom, co jest wiadome odwotujgcemu sie z innych
postepowan przetargowych i zdaniem odwotujgcego sie przedstawienie nowej wersji raportu z
badan sprawia, ze poprzednia wersja jest nieaktualna, co zdaniem Odwotujgcego sie
powodowato sytuacje, ze de facto ZUHB Z. C. nie przedstawit wymaganych dokumentéw, co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy nie

wskazat, przy tym by nowa wersja raportu zmieniata wnioski poprzedniej wersji raportu.

Zamawiajacy nie zgadza sie z powyzej skrotowo przytoczong argumentacjg Odwotujgcego
sie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przedstawionymi dokumentami wszystkie modele
przydomowych biologicznych oczyszczalni $ciekéw (dalej: PBOS) stanowig ten sam

typoszereg (tg samg rodzine produktow).

Normy PN-EN 12566-3 w swojej tresci zawiera definicje rodziny produktéw dla celéw normy.
Zgodnie z pkt 3.4 normy PN-EN 12566-3: rodzina to: ,grupa wyrobow, dla ktérej wybrana(-e),

w celu dokonania oceny, wfasciwosc(-ci) jest (sg) podobna(-e) dla wszystkich wyroboéw z

grupy

UWAGA 1 W definicji rodziny brane sg pod uwage co najmniej podobny ksztaft, wyposazenie,
materiaty i warunki uzytkowania, a takze zapewniona jest minimalna przepustowosc
hydrauliczna i minimalna wytrzymato$¢ konstrukcji wszystkich wyrobéw nalezgcych do

rodziny.

UWAGA 2 Minimalny poziom wiasciwosci uzytkowych (przepustowo$¢ hydrauliczna i
wytrzymatos$c¢ konstrukcji) ustala sie na podstawie badan jednego wyrobu wzorcowego grupa
wyrobéw, dla ktérej wybrane, w celu dokonania oceny wifasciwosci sg podobne dla wszystkich

wyrobow z grupy”
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Nadto zgodnie z trescig normy okredlajgcg wymagania dotyczgce wstepnych badan typu
normy w zakresie skutecznosci oczyszczania do testéw nalezy wybra¢ najstabsze urzgdzenie
pod wzgledem skutecznosci wtérnego oczyszczania (reprezentatywny model z rodziny).
Takim na ogét jest najmniejsze z urzadzen (,Zwykle bedzie wybrany model o najmniejszej

objetosci przy zatozeniu, ze tej wielkosci odpowiada najmniejsza skuteczno$¢ oczyszczania®).

Skoro wszystkie modele oferowane przez ZUBH Z. C. stanowig tg samg rodzine produktéw, a
model typ 4 jest najmniejszym z nich to zgodnie z trescig normy PN-EN 12566-3 to wiasnie
ten model powinien by¢ poddany badaniom i jest on reprezentatywny dla modeli catej rodziny.
Tre$¢ norma nie zakazuje przy tym poézniejszej rozbudowy badanego urzgdzenia ani nie
definiuje, na czym ma polega¢ taka rozbudowa. Tym samym pojecia rozbudowy nie nalezy

ograniczac jedynie do fizycznego zwiekszenia rozmiaréw urzgdzen, jak podnosi Odwotujgcy.

Rozbudowy dalszych modeli nie wptywajg wiec na wyniki badan i aktualno$¢ raportow z
badan, a w deklaracji, jaki w raporcie z badan wskazano, ze dotyczg one ,Typoszeregu
BIOTECH 4,6,8,10,12,15,20,25,30,35,40,45,50”

Ponadto w protokole oceny wiasciwosci wyrobu w pkt 4.1. w tabeli ,Ocena wtasciwosci na
podstawie badan, obliczen, wartosci tabelarycznych, dokumentacji” w kolumnie Ocena

wskazano, ze ocena ,odpowiada dla catego typoszeregu BIOTECH,”

Nadto Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ewentualna rewizja tresci
protokotu uniewaznia, poprzednie rewizje raportow z badan, ani postanowienia SWZ , ani

przepisy PZP nie okreslajg ,,terminu waznosci” takich dokumentow.

Przedtozone przez ZUBH Z. C. dokumenty wskazywaty na zgodno$¢ oferowanych urzadzen z
warunkami zamowienia, byly wystawione przez jednostke notyfikowang. Nalezy w tym
miejscu podnies¢, ze sam odwotujacy sie nie wskazuje by rewizja protokotéw zmieniata
tresé wynikéw badan, czy doprowadzata do sytuaciji, w ktérej ZUBH Z. C. zaoferowat
produkt, ktérego parametrow nie moze potwierdzié na moment zlozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych i oferty z uwagi na brak stosownej certyfikacji

ani tez, ze wymagan tych produkt nie spetnia.
Nieprawidtowy jest przy tym wniosek wywodzony w oparciu o tezy zawarte w wyroku KIO z

dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 858/22, KIO 863/22 (opubl. LEX nr 3399605) poniewaz

w stanie faktycznym w przywotanej sprawie jeden z odwotujgcych sie w ogodle nie zitozyt
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stosownym dokumentéw w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie, po wezwaniu do ich

przediozenia.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 czerwca
2023 r., numer ogtoszenia 2023/BZP 00257686.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
,centroplast” sp. z 0.0. z siedzibg w Mazurach wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami
PZP czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie Zamodwienia, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia w
zakresie wymagan co do najwyzszych dopuszczalnych wartosci wskaznikdw
zanieczyszczen (wskaznik azotu ogélnego) oraz w zakresie wytrzymatosci

zbiornika na naziom;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Z. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C. (dalej: ,ZUHB Z. C.”),
pomimo iz tres¢ oferty zlozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie w jakim zaoferowane przez ZUHB Z. C.
oczyszczalnie BIOTECH 6, BIOTECH 8, BIOTECH 10 i BIOTECH 12 zostaty
zmienione konstrukcyjnie przez producenta wzgledem przydomowych
biologicznych oczyszczalni Sciekow jakie byly. badane przez laboratorium
notyfikowane, a w konsekwencji nie zostaty przebadane zgodnie z normg PN-
EN 12566-3 (pkt 1.4.1 PFU) oraz w zakresie w jakim ZUHB Z. C. przedstawit

nieaktualne na dzien ich ztozenia przedmiotowe srodki dowodowe.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe

,centroplast” sp. z 0.0. z siedzibg w Mazurach, Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na

odwotanie z dnia 30 pazdziernika 2023 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
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Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
Z. C. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno —
Budowlanych Z. C. w Biszczy.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika

2023 r. (pismo z dnia 31 pazdziernika 2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o

udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych ustnie do protokolu w toku

rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do

wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
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interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujgcego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwofaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie wymagan co do najwyzszych dopuszczalnych wartosci
wskaznikdw zanieczyszczen (wskaznik azotu ogdlnego) oraz w zakresie wytrzymatosci

zbiornika na naziom, jest zdaniem Izby niezasadny.

Odnosnie wskaznika azotu ogdlnego Izba zwaza, ze zgodnie z pkt 1.4.2 PFU (Minimalne
wskazniki oczyszczania), stanowigcy zatgcznik nr 10 do SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz:
,Scieki oczyszczone wprowadzone do odbiornika muszg posiadaé wskazniki ponize;
dopuszczalnych norm okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do woéd lub do
ziem $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wod lub
urzgdzeh wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311 ze zmianami) oraz by¢ zgodne z aktualnymi
polskimi i europejskimi normami ”, z kolei zgodnie z pkt 1.4.3 PFU (Szczegdétowe wymagania
techniczne PBOS), Zamawiajgcy okreslit, iz: ,Scieki wprowadzane do urzadzen wodnych nie
mogg przekracza¢ najwyzszych dopuszczalnych warto$ci wskaznikbw zanieczyszczen
okreslonych dla RLM 2 000 do 9 999 tj.

BZT5 — 25 mg 02/dm3,

ChZT - 125 mg 02/dm3,

Zawiesiny ogélne — 35 mg/dmg3,
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Azot ogdlny — 15 mg N/dm3,
Fosfor ogdlny — 2 mg P/dm3
(wymog usuwania zwigzkéw azotu i fosforu dotyczy sciekdow wprowadzanych do jezior i ich
doptywéw oraz bezposrednio do sztucznych zbiornikdw wodnych usytuowanych na wodach
pltynacych)’, przy czym powyzszy wymog wynika réwniez z zalgcznika 2 do ww.

rozporzadzenia.

Izba zwaza, ze w mysl rozdziatu 5 ust. 5 lit. d SWZ, Zamawiajgcy wskazat w ramach ogdélnego
opisu instalacji: ,odprowadzanie sciekdw oczyszczonych — do gruntu na terenie poses;ji
poprzez studnie chtonng, drenaz lub nawadnianie, przy czym zgodnie z rozdziatem 5 ust. 5
lit. g SWZ, Zamawiajgcy wymagat oczyszczalni zbadanych zgodnie z zapisami normy PN-EN
12566-3.

Izba wskazuje, iz w niniejszej sprawie w zakresie wskaznikéw dotyczgcych skutecznosci
oczyszczania, tres¢ PFU byla przedmiotem wyjasnien. | tak zgodnie z Informacjg dla
Wykonawcéw Nr 3 z dnia 3 lipca 2023 skierowano zapytanie Nr lll o tresci:

,Czy zamawiajgcy bedzie wymagata w kazdym przypadku skuteczno$ci oczyszczania
potwierdzonej w raporcie z badan nie wyzszej niz:

Biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZT5)m 25mg 02/1,

Chemiczne Zapotrzebowanie na tlen (ChZTCr) 125 mg 02/,

Zawiesiny ogdélne 35 mg/l,

Azot ogdlny (suma azotu Kjeldahla (Nnorg + NNH4) 15 mg N/,

Fosfor ogdéiny 2 mg P/I’.

Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na ww. pytanie wskazat, iz: ,Zgodnie z zapisami PFU
urzgdzenia powinny spetniaC powyzsze warunki oczyszczania w kazdych warunkach.
Inwestycja jest w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie
analizowat doktadnie kazdego przypadku i kazdej lokalizacji. Odprowadzenia oczyszczonych
Sciekow mogg wiec byc rozne, a okresli je projektant. Dlatego nalezy zatozy¢ najbardziej
skrajng mozliwo$¢ podczas skfadania ofert i przyjac jak najlepsze warunki oczyszczania

Sciekow”.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy udzielajgc powyzszej odpowiedzi doprowadzit do sytuacji, ze
kazdy z wykonawcéw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu byt zobowigzany
zaoferowa¢ w ,kazdych warunkach” poziom oczyszczania substancji, tj. azotu ogdlnego na
poziomie nie wyzszym niz 15 mg/l. Istotne bowiem jest to, iz przedmiotowe postepowanie

prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a to oznacza zdaniem lIzby, ze warunki
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odprowadzania Sciekdw moga byc¢ rozne, a okresli je projektant. Tym samym Izba zgadza sie
z argumentacjg Zamawiajgcego, iz: ,przed wykonaniem projektu oraz badan geologicznych
Zamawiajacy nie moze zatozy¢, ze nie wystgpi sytuacja w ktérej nalezato bedzie spetnic
zawarte w PFU zatozenia, t.j. nie wystgpi sytuacja koniecznosci odprowadzenia $ciekéw do
jezior, ich odptywow lub zbiornikéw wodnych na wodach stojgcych”. Nie zmienia powyzszego,
w ocenie lzby, dowéd nr 8 w postaci zdje¢ z geoportalu wniesiony przez Odwotujgcego na

posiedzeniu.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, aby
podczas sktadania ofert zatozy¢ najbardziej skrajng mozliwosé i przyjac jak najlepsze warunki

oczyszczania.

Izba zwraca uwage, iz wymagania dotyczgce skutecznosci oczyszczania sciekow zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w
sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do woéd lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do woéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019r. poz.
1311 z pbézn. zm.), w szczegolnosci opisane w zatgczniku 2 do ww. rozporzgdzenia, dotyczg
wymagan minimalnych. W ocenie Izby, takie zapisy rozporzgdzenia nie powodujg, ze
Zamawiajgcy nie sg uprawnieni do stawiania wymagan wyzszych w zakresie spetnienia
warunku odnos$nie poziomu oczyszczania co do kazdej przydomowej oczyszczalni Sciekéw,
zwlaszcza, ze zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego ,urzgdzenia powinny spetniac

powyzsze warunki oczyszczania w kazdych warunkach”.

Izba zwaza, ze wyjasnienia tresci SWZ stanowig jej integralng czes¢, co oznacza, ze zarbwno
Zamawiajacy, jak i wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu, zwigzani sg
ich trescig. Potwierdza to m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2023 r.,
sygn. akt KIO 527/23: ,,Pomimo faktu, ze wykonawcy sktadajg oferty w oparciu o tre§¢ SWZ,
to jednak tres¢ SWZ nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem wyjasnien Zamawiajgcego
zawartych w odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Wyjasnienia tresci SWZ stanowig
uszczegotowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisu zawartego w SWZ. Udzielone
odpowiedzi i wprowadzone zmiany tresci SWZ sg wigzgce dla stron i stanowig autentyczng
wyktadnie postanowien SWZ. Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do SWZ oraz wprowadzone
zmiany tresci SWZ ze swej istoty uzupetniajg, wiec jej tres¢ i Wykonawcy powinni braé pod

uwage”.
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Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie sktadajgc dodatkowych pytan
co do tresci PFU, doprowadzit do sytuacji, iz Zamawiajgcy miat uzasadnione prawo sgdzic, ze
tres¢ SWZ, w tym PFU stanowigcy zatgcznik nr 10 do SWZ, jest dla wykonawcéw zrozumiaty i

nie budzi zadnych watpliwosci.

Tym samym, w ocenie lIzby, Odwotujgcy oferujgc skutecznos¢ oczyszczania w zakresie
wskaznika azotu ogdlnego na poziomie 21,5 mg/l, co wynika z deklaracji wilasciwosci
uzytkowych Nr 011 E oraz zatgcznika nr 1 do Protokotu z badan, nr ewidencyjny 14.837.731,
jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, patrzac przez pryzmat
udzielonych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym zarzut w zakresie wskaznika azotu ogodlnego, jest zdaniem lzby

niezasadny.

Odnosnie zarzutu w zakresie wytrzymatosci zbiornika na naziomie, lzba zwaza, ze
Zamawiajgcy w pkt 1.4.3 PFU (Szczegdtowe wymagania techniczne PBOS) okreslit, iz
~Wytrzymatosé zbiornika na naziom powinna wynosi¢ min. 1,4 m w warunkach normalnych, a

w warunkach mokrych 1,2 m”.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dla

wykazania spetnienia parametréw wytrzymatosci zbiornika na naziom wymagat przedtozenia:

1) Deklaracji Wiasciwosci uzytkowych CE wystawiong przez producenta na podstawie
dokonanych badan przez jednostke notyfikowang sporzgdzong zgodnie z Rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011r. ustanawiajgcym
zharmonizowane warunki wprowadzenia wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych

wraz ze zmianami i obowigzujgcymi przepisami krajowymi;

2) Raportu z badan przydomowej oczyszczalni sciekdw zgodnej z normg PN-EN 12566-3

wystawiony przez notyfikowane laboratorium przez Komisje Europejska.

Izba zwaza, ze Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu ztozyt deklaracje wiasciwosci
uzytkowych Nr 011, w ktérej wskazat wartosci zgodne z warunkami zamowienia (zbiornik
pionowy 1100l w warunkach normalnych (DRY): 1,6 m i 1,8 w warunkach mokrych (WET),
natomiast z raportu Instytutu Techniki Budowlanej badan i oceny wtasciwosci wyrobu Nr LZK
00-02703/18/Z00NZK wiasciwosci wytrzymatosciowe zbiornika OG1100 to w warunkach
mokrych (WET) — wysokos¢ nasypki < 1,3 m, warunki suche (DRY) — wysokos¢ nasypki < 1,3
m, z raportu CENTINO nr CPL 01B/2023 w pkt 2.2 Zatozenia obliczeniowe: grubo$¢ naziomu
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1.6 m, z TUV raport inspekcyjny (numer ewidencyjny 15.092.755) w ktérym wskazano nowe
obliczenia wytrzymatosci dla zbiornikow OG1100: warto$¢ zasypki backfill 1,6 m oraz w
warunkach mokrych (WET) 1,8 m; z raportu badan Instytutu Techniki Budowlanej Nr LKO1-
02705/13/Z00NZK- dla zbiornika OG1100 wskazano parametr: ,wysokos¢ nasypki wynosi 1,0

”

m-.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba doszia do przekonania, ze Odwotujgcy przedstawit
Zamawiajgcemu przedmiotowe s$rodki dowodowe dotyczace zbiornika oczyszczalni na
naziom, ktére sg wzajemnie sprzeczne (parametry sg rozbiezne), co zdaniem lzby skutkuje
brakiem jednoznacznego potwierdzenia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego

dotyczgcych wytrzymatosci zbiornika.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze wszystkie ziozone przedmiotowe $rodki
dowodowe przez Odwotujgcego, a wymagane przez Zamawiajgcego muszg byé ze sobg
spéjne pod wzgledem merytorycznym oraz potwierdza¢ zgdane przez Zamawiajgcego
parametry oferowanej oczyszczalni. Nawet, gdyby uzna¢, ze raport badan Instytutu Techniki
Budowlanej Nr LK01-02705/13/Z00NZK- dla zbiornika OG1100, dotyczy trwatosci, a nie
wytrzymatosci, to w ocenie lzby nie zmienia to postrzegania Izby, poniewaz pozostate
przedmiotowe srodki dowodowe ztozone przez Odwotujgcego sg niespéjne pod wzgledem

merytorycznym.

Nadto nalezy takze zauwazy¢, ze po pierwsze raport wystawiony przez Centino jest raportem
z obliczen, a nie raportem z badan, a ktéry byt wymagany przez Zamawiajgcego, a po drugie
ww. podmiot nie jest jednostkg notyfikowang zgodnie z ww. rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE), co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie. To
samo dotyczy dokumentu wystawionego przez TUV, ktoéry jest raportem inspekcyjnym, a nie

raportem z badan.

Tym samym, zarzut w zakresie wytrzymatosci zbiornika na naziomie, jest zdaniem lzby

niezasadny.

Zarzut Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Z. C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z.
C. (dalej: ,ZUHB Z. C.”), pomimo iz tre$¢ oferty zlozonej przez tego wykonawce jest niezgodna
z warunkami zaméwienia w zakresie w jakim zaoferowane przez ZUHB Z. C. oczyszczalnie
BIOTECH 6, BIOTECH 8, BIOTECH 10 i BIOTECH 12 zostaty zmienione konstrukcyjnie przez
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producenta wzgledem przydomowych biologicznych oczyszczalni sciekéw jakie byly badane
przez laboratorium notyfikowane, a w konsekwencji nie zostaty przebadane zgodnie z normag
PN-EN 12566-3 (pkt 1.4.1 PFU) oraz w zakresie w jakim ZUHB Z. C. przedstawit nieaktualne

na dzien ich ztozenia przedmiotowe srodki dowodowe, jest zdaniem lzby niezasadny.

Izba wskazuje, iz zgodnie z pkt 1.4.1 PFU, Zamawiajgcy wskazat: ,Wymaga sie, aby
przedmiot zaméwienia tzn. PBOS zaprojektowano zgodnie z normg PN-EN 12566-3,
Zamawiajacy nie dopuszcza PBOS, ktére producent zmienit konstrukcyjnie wzgledem PBOS
jakie byly badane przez laboratorium notyfikowane. Zamawiajgcy wymaga oczyszczalni

zbadanych zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-3".

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci, 1zba zgadza sie z Zamawiajgcym, jak i
Przystepujgcym, iz rozbudowa typoszeregu BIOTECH nie stanowi zmian skutkujgcych
koniecznoscig powtorzenia badan przez jednostke notyfikowang, poniewaz zgodnie z
przedstawionymi dokumentami przez Przystepujgcego wszystkie modele przydomowych
biologicznych oczyszczalni Sciekéw stanowig ten sam typoszereg (ij. stanowig te sama

rodzine produktow).

Izba zwaza, ze na gruncie normy PN-EN 12566-3 (wycigg z normy przediozony przez
Przystepujgcego na posiedzeniu) produkty te stanowig jedng rodzine (typoszereg). W Swietle
definicji zawartej w pkt 3.4 normy PN-EN 12566-3 przez rodzine rozumie sie: ,grupa wyrobow,
dla ktérej wybrana (-e), w celu dokonania oceny, wiasciwosc¢ (-ci) jest (sg) podobna (-e) dla
wszystkich wyrobow z grupy

UWAGA 1 W definicji rodziny brane sg pod uwage co najmniej podobny ksztatt, wyposazenie,
materialy i warunki uzytkowania, a takze zapewniona jest minimalna przepustowosc
hydrauliczna i minimalna wytrzymatoS¢ konstrukcji wszystkich wyrobow nalezgcych do
rodziny.

UWAGA 2 Minimalny poziom wtasciwosci uzytkowych (przepustowos¢ hydrauliczng i

wytrzymatos¢ konstrukciji) ustala sie na podstawie badan jednego wyrobu wzorcowego”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 12566-3
testy zostaly wykonane na najmniejszym urzadzeniu z typoszeregu, tj. BIOTECH 4, co jest
zgodne w mysl pkt 9.2 (Wstepne badania typu) ww. normy: Tablica 1 — Wymagania dotyczgce
wstepnych badan typu. Oznacza to, iz w zakresie skuteczno$ci oczyszczania do testow
nalezy wybraé najstabsze urzgdzenie pod wzgledem skutecznosci wtdérnego oczyszczania

(reprezentatywny model z rodziny). Takim na ogot jest najmniejsze z urzadzen, zgodnie z
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objasnieniami pod tabelkg 1 (,Zwykle bedzie wybrany model o najmniejszej objetosci przy

zatozeniu, ze tej wielkosci odpowiada najmniejsza skuteczno$¢ oczyszczania®).

Tym samym, w ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego, w odniesieniu do skutecznosci
oczyszczania, norma PN-EN 12566-3 nie wymaga badania kazdego z modeli z rodziny, a
wytgcznie ten reprezentatywny, czyli o najmniejszej objetosci, przy czym norma ta nie
zakazuje jednoczesnie pozniejszej rozbudowy badanego urzgdzenia ani nie definiuje, na
czym ma polega¢ taka rozbudowa. W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby, pojecia
rozbudowy nie nalezy ogranicza¢ jedynie do zwiekszenia rozmiardow urzgdzen, tak jak to
podnosit Odwotujgcy w odwotaniu.

Izba wskazuje, za Przystepujgcym, iz rozbudowa typoszeregu BIOTECH odbyta sie poprzez
dodanie do kolejnych urzgdzen komory klarowania, co miato wplyw na skutecznosc
oczyszczania typoszeregu i zwiekszyta parametr skutecznosci oczyszczania, a co nie byto

kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie.

Nadto Izba zwaza, ze nie zmienia powyzszego w ocenie |zby ani dowdd nr 1 wniesiony przez
Odwotujgcego na posiedzeniu w postaci normy PN-EN 12566-3 +A2, ani dowody nr 2 i nr 3 w
postaci maili, jak rowniez dowdd nr 4 w postaci opinii naukowej. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze z normy jedynie wynika, iz ,jesli modernizacja moze spowodowaé pogorszenie
wiasciwosci uzytkowych gotowego wyrobu, to badania typu nalezy powtérzyé”, oznacza tylko
tyle w ocenie Izby, Ze koniecznos¢ dokonania badania typu nalezy powtérzy¢, ale tylko
wowczas, gdy modernizacja spowoduje pogorszenie wtasciwosci uzytkowych gotowego
wyrobu, a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Po drugie, dowod nr 2
jest po pierwsze niepetny, poniewaz jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy na rozprawie, brak
byto ,zatgczonych schematéw”, a po drugie méwi jedynie, iz ,pod wzgledem skutecznosci
oczyszczania prawdopodobnie ulegnie zmianie w wyniku modyfikacji” jest w ocenie Izby
wytgcznie domniemaniem dokonanym przez inng jednostke notyfikowang, ktéra zdaniem Izby
nie moze podwaza¢ dokumentéw jednostki notyfikowanej TUV u Przystepujacego, jak i nie
mowi nic, czy dodanie komory spowoduje pogorszenie wiasciwosci uzytkowych gotowego
wyrobu. Podobna sytuacja ma miejsce z dowodem nr 3. Jesli chodzi o dowdd nr 4 w postaci
opinii naukowej, to z opinii tej wynika miedzy innymi, iz ,w wyniku réznych czaséw retencji
Sciekbw w obu bioreaktorach  procesy biologiczne i co z tym zwigzane stezenia
zanieczyszczen w sciekach z nich odptywajacych mogg sie rézni¢”, czy tez ,procesy
oczyszczania $ciekdw mogg przebiegac nie prawidtowo”, co Swiadczy w ocenie Izby jedynie o
domniemaniu, a nie pewnosci, ze przebiegajg one nie prawidlowo, co jednoznacznie

potwierdza stowo ,mog3”.
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Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, iz schematy kolejnych urzgdzen typoszeregu BIOTECH byty
przedmiotem weryfikacji przez jednostke notyfikowana, co znajduje odzwierciedlenie w tresci
protokotéw z oceny wiasciwosci wyrobu (pkt 5 — Rysunki BIOTECH: 4, 6, 8, 10, 12, 15, 20, 25,
30, 35, 40, 45, 50), a co potwierdza dowdd wniesiony przez Przystepujgcego na posiedzeniu
— schematy opieczetowane przez jednostke notyfikujacg TUV (BIOTECH 4, 6, 8, 10, 12), a

ktére Izba uznata za wiarygodne.

Nadto Izba wskazuje, ze w protokole oceny wiasciwosci wyrobu numer ewidencyjny 1017 —
CPR — 14.755.565, czy to w rewizji 3, czy to w rewizji 4 (przedstawionej na posiedzeniu przez
Przystepujgcego) w pkt 4.1. w tabeli ,Ocena wtasciwosci na podstawie badan” w kolumnie
Ocena w zakresie wiasciwosci ,Skuteczno$¢ oczyszczania sciekdw” wskazano, ze ocena
,odpowiada dla catego typoszeregu BIOTECH”. Podobnie w deklaracji wtasciwosci
uzytkowych nr 1, jak i w raporcie z badan (protokét z badarn numer ewidencyjny 15.245.574)
wskazano, ze dotyczg one , Typoszeregu BIOTECH 4,6,8,10,12,,15,20,25,30,35,40,45,50”.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba doszta do przekonania, ze urzgdzenia BIOTECH
zaoferowane przez Przystepujgcego stanowig te samag rodzine produktéw w ramach
typoszeregu, co jest takze zgodne z cytowang wyzej normg PN-EN 12566-3. Tym samym,
Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz rozbudowanie urzgdzenia dla uzyskania rodziny, tj.
typoszeregu powinno sie odbywaé wytgcznie w oparciu o rozbudowe osadnika gnilnego i

bioreaktora, poniewaz zdaniem lIzby nie wynika to z ww. normy PN-EN 12566-3.

Izba wskazuje, ze racje ma Zamawiajacy, iz ani postanowienia SWZ, ani przepisy ustawy PZP
nie okreslajg ,terminu waznosci” dokumentéw w zakresie protokotu z oceny witasciwosci
wyrobu, zaréwno z jego rewizji nr 3, jak i rewizji nr 4, w szczegoélnosci, ze z rewizji tych nie
wynika jakakolwiek niezgodnos¢ oferowanych przydomowych oczyszczalni $ciekow z
merytorycznymi warunkami zamowienia, a co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego na
rozprawie. Tym samym, w ocenie |zby nieuprawnione jest stwierdzenie Odwotujgcego jakoby
rewizja tresci protokotu uniewaznia poprzednie rewizje raportéw z badan. Nie zmienia
powyzszego, W ocenie Izby stowo ,zastepuje”, bo to co istotne rewizja protokotdéw nie zmienita
tres¢ wynikow badan w ramach skutecznosci oczyszczania. Nie zachodzi bowiem w niniejszej
sprawie sytuacja, w ktérej wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zaoferowat produkt, ktérego parametréw nie moze potwierdzic¢
Zamawiajgcy na moment ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zdaniem Izby
parametry weryfikowane przez Zamawiajgcego pozostaty niezmienne i zgodne z warunkami
zamowienia opisanymi w SWZ, o czym sSwiadczg stowa Zamawiajgcego na rozprawie:

.Parametry modeli nie zostaty zmienione”.
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Niezaleznie od powyzszego Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze na podstawie art. 107 ust.
1 ustawy PZP wykonawca sktada aktualne przedmiotowe srodki dowodowe wraz z ofertg. Po
pierwsze dlatego, iz ww. normie prawnej nie wystepuje stowo ,aktualnosé” dokumentow, a po
drugie, czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy ,aktualnos¢” dokumentéw dotyczy

podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 ustawy PZP.

Pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego, w ocenie lzby nie miaty znaczenia dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Tym samym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac

kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...l
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