Sygn. akt: KIO/UZP 630/10

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Lubomira Matczuk-Mazu $
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Polimex-Mostostal S.A., Baugesellschaft Walter
Hellimich GmbH, 00-950 Warszawa, ul. Czackiego 15/1 7 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Agencja Rozwoju Miasta S.A., 31-019 Krakow, ul. Flo  rianska 31 protestu
z dnia 25 marca 2010 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Alpine Bau Deutschland AG, Alpine Bau G mbH,
Alpine Construction Polska Sp. z o0.0.,, PBP "Budus" S.A., 31-052 Krakéw, ul.
Starowi §lna 79 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza  Konsorcjum:  Polimex-Mostostal S.A.,
Baugesellschaft Walter Hellimich GmbH, 00-950 Warsz awa, ul. Czackiego 15/17 i

nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Polimex-Mostostal S.A.,

Baugesellschaft Walter Hellimich GmbH, 00-950 Warsz  awa, ul. Czackiego

15/17,
2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)
przez Konsorcjum: Polimex-Mostostal S.A., Baugesellschaft Walter

Hellimich GmbH, 00-950 Warszawa, ul. Czackiego 15/1 7 narzecz Agencja
Rozwoju Miasta S.A., 31-019 Krakow, ul. Floria nAska 31, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajacego,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15556 zt 00 gr (stownie: piethascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Polimex-Mostostal
S.A., Baugesellschaft Walter Hellimich GmbH, 00-950 Warszawa, ul.
Czackiego 15/17.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w tybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa Hali Widowiskowo - Sportowej
(Czyzyny) w Krakowie". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 grudnia 2009 r., pod nr 2009/S 249-358258.

W dniu 25 marca 2010 r. Odwotujacy sie wniost protest wobec czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego sie z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” i wnoszac 0 uniewaznhienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania i zaproszenie Odwotujgcego sie do skltadania
ofert.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy sie podniost, iz w zadnej z czesci
ogloszenia Zamawiajacy nie przesadzit w indywidualny sposoéb, jak wymagane kwalifikacje,
dotyczace czesci odnoszacej sie do uprawnien budowlanych i zaswiadczen
potwierdzajgcych oplacenie skladki za przynaleznos¢ do okregowej izby samorzadu

zawodowego winien spetni¢ obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktory nabyt



w tych panstwach kwalifikacje, odpowiadajgce uprawnieniom budowlanym w Polsce.
Zdaniem Odwotujgcego sie, nalezy wiec przyja¢, ze obywatel taki moze wymagane
kwalifikacje wypetni¢ w kazdy dozwolony sposob, zgodny z przepisami prawa budowlanego.

W opinii Odwotujgcego sie, oznacza to réwniez brak podstawy do wykluczenia
Odwolujgcego sie z przedmiotowego postepowania z powodu hie ziozenia dokumentu,
ktorego Zamawiajacy nie zadal. Wskazany w tresci informacji o wykluczeniu - brak
dokumentu wydawanego przez Polskg lzbe Inzynierbw Budownictwa w formie ,Decyzji
uznania kwalifikacji zawodowych" - nie zostat wymieniony w tresci ogtoszenia o zamdwieniu
jako dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku udzialu w postepowaniu i nie moze tym
samym by¢ wymieniony, jako uzasadnienie podstawy wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Odnoszac sie natomiast do zaswiadczenia potwierdzajacego optacenie skiladki za
przynalezno$¢ do okregowej izby samorzadu zawodowego, Odwotujacy sie wskazuje, ze
obowigzek taki dla inzyniera niemieckiego nie wynika wprost ani z tresci przepisow polskich
Z obszaru prawa budowlanego, ani z przepiséw prawa niemieckiego. Zaproponowany we
wniosku o dopuszczenie do udziatu inzynier niemiecki, inaczej niz inzynier polski, nie ma
obowigzku przynaleznosci do izby samorzadu zawodowego i optacania tym samym skladek.

Jednoczesnie Odwolujacy sie wyjasnia, iz wskazany przez Odwotujgcego sie we
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu p. Herbert K., w przypadku udzielenia
Odwotujgcemu sie przedmiotowego zamowienia, bedzie swiadczyt, na podstawie art. 20a
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r., Nr 5, poz. 42 ze zm.), ustugi inzynierskie na
wskazanym stanowisku, w oparciu o prawo do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania
zawodu inzyniera budownictwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwane prawem do
»=Swiadczenia ustug transgranicznych", bez koniecznosci uznawania kwalifikacji zawodowych.

Ze wzgledu na fakt, ze postepowanie w izbie, ma w stosunku do osoby spelniajgcej
wymagania, charakter formalny, nie ma potrzeby, aby osoba ta starala sie o wpis
tymczasowy przed uzyskaniem gwarancji Swiadczenia ustug, czyli w niniejszym przypadku
wygrania przez Odwotujacego sie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art.
20a ust. 2 i 6 powotywanej ustawy).

W dniu 31 marca 2010 r. Zamawiajacy oddalit protest. Zamawiajacy podniost, ze
wobec ogtoszenia o zamoéwieniu Odwotujacemu sie przystugiwato prawo do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej. Skoro Wykonawca nie oprotestowat tresci ogloszenia, nie ma
prawa na obecnym etapie jego kwestionowania. Faktycznie przedmiotowy protest jako
dotyczacy warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy uznaé za spozniony.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz Odwolujacy sie nie zakwestionowat, w trybie

srodkéw ochrony prawnej, wezwania do uzupetnienia i wyjasnien dokumentéw i oswiadczen.



Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy sie winien byt dotaczy¢é wymagany dokument
optacania skiadki, jako potwierdzenie posiadanych uprawnier budowlanych Kierownika
budowy. Co wiecej, powinien byt dotgczy¢ ten dokument, potwierdzajacy spetnianie warunku
udziatlu w posteowaniu na dzien ostatni, wyznaczony do sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu (dzien otwarcia wnioskéw), tj. 5 lutego 2010 r. Zatem nawet
gdyby uzna¢, ze Wykonawca mogt wykazac spetnienie warunku za pomocg tymczasowego
wpisu uprawniajgcego do swiadczenia ustug transgranicznych, to ten wpis powinien byc¢
dokonany najp6zniej z datg 5 lutego 2010 r.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego sie, zdaniem Zamawiajgcego, z powolywanej
ustawy nie wynika, iz Kierownik budowy, otrzyma takie uprawnienie - tj. tymczasowy wpis na
liste, gdyz ustugi transgraniczne charakteryzujg sie tymczasowoscig i okazjonalnoscig, czego
Z pewnoscig nie mozna zatozy¢ przy kierowaniu tak duzg budowa, jak budowa Hali
Widowiskowo-Sportowej. Trudno uznaé, ze petnienie funkcji Kierownika budowy na tak duzej
inwestycji, o tak znacznym stopniu skomplikowania i zaktadanym czasookresie realizacji
kilku lat, jest Swiadczeniem tymczasowych czy okazjonalnych ustug transgranicznych.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sie, wnoszgc odwotlanie, w
ktérym podtrzymat zarzuty i zadania zgloszone w protescie. Odwolujgcy sie podnosi, iz
tymczasowe i okazjonalne wykonywanie zawodu odpowiednio architekta, inzyniera
budownictwa lub urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w art.
20a powotywanej ustawy, oznacza wykonywanie zawodu na terenie RP w czasie
potrzebnym do wykonania jednego projektu i nadzoru nad jego realizacjg. W takiej sytuacji
nie ma najmniejszego znaczenia, czy dany projekt trwa poét roku, czy tez kilka lat. Wskazuje
na stanowisko Krajowej Izby Inzynieréw Budownictwa, ktéra w zatgczniku do uchwaly KR
NR/3/09 z dnia 28 stycznia 2009 r. ,Wytyczne dotyczace postepowania w sprawie
Swiadczenia ustug transgranicznych" wyjasnia, ze ,z tresci przywotanego art. 20 a ust. 1
wynika, ze ustuga transgraniczna powinna by¢ wykonywana przejsciowo i musi by¢ czasowo
ograniczona”. Zas, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przyjmuje sie,
Ze ograniczenie czasowe uznane byloby za naruszenie swobody swiadczenia ustug.

W opinii Odwotujgcego sie, obowigzujgce aktualnie w Polsce przepisy nie warunkujg
mozliwosci wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przez
inzynierbw z innych panstw, od przynaleznosci do izby inzynieréw i uzyskania decyzji o
uznaniu kwalifikacji zawodowych, umozliwiajg bowiem uzyskanie tymczasowego
nieodptatnego wpisu na liste czionkoéw izby, nakazujac jednoczesnie, aby postepowanie w
okregowej radzie okregowej izby inzynierbw budownictwa byto prowadzone bez zbednej
zwloki, ktéra mogtaby narazi¢ izbe na zarzut, iz utrudnia ona swiadczenie ustug

transgranicznych lub powoduje opdznienia w ich wykonywaniu.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W sekcji Ill pkt 2.3.2 SIWZ Zamawiajacy postawit wymog, iz o udzielenie zamowienia
moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy dysponujg lub bedg dysponowa¢ minimum po jednej
osobie na kazde wymienione ponizej stanowisko, ktére to osoby posiada¢ bedg odpowiednie
wyksztatcenie, uprawnienia oraz doswiadczenie zawodowe, gwarantujgce wiasciwe
wykonanie przedmiotu zaméwienia. W $lad za tym postanowieniem Zamawiajacy wskazat
(lit. b pkt 2.3.2 SIWZ), iz w skiad niezbednego personelu wchodzi Kierownik budowy, ktérego
wymagane kwalifikacje Zamawiajacy opisat w nastepujacy sposob: ,uprawnienia budowlane
w specjalnosci konstrukcyjno budowlanej bez ograniczen bgdz odpowiadajgce im
rownowazne uprawnienia w specjalnosci, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw — zgodnie z Polskim prawem budowlanym i optacong sktadke za
dany rok potwierdzajgcg przynalezno$¢ do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.”
Ponadto, Kierownik budowy musiat legitymowaé¢ co najmniej 10-letnim do$wiadczeniem
zawodowym na stanowisku kierownika budowy przy realizacji obiektow kubaturowych, w tym
doswiadczeniem w kierowaniu budowg minimum jednego obiektu kubaturowego
(rekreacyjnego, sportowego Ilub wielofunkcyjnego) o kubaturze min. 100 000 m3,
doswiadczeniem w kierowaniu budowg z zastosowaniem technologii kablobetonowej
(sprezonej) oraz w realizacji wzmacniania gruntu. Kierowanie budowg musi obejmowac
petny, wielobranzowy proces realizacji nowego obiektu, a obiekt musi by¢ zakonczony na
dzien wszczecia postepowania. Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku,
zgodnie z pkt 2.3.2 sekcji lll SIWZ, Zamawiajacy zadat ,wykazu osob, ktérymi dysponuje lub
bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz
z informacjami na temat kwalifikacji zawodowych (w tym zaswiadczen potwierdzajgcych
optacenie skiadki za dany rok za przynaleznos¢ do Okregowej lzby Samorzgdu
Zawodowego), doswiadczenia (z podaniem dokladnych okreséw petnienia funkcji —
dzien/miesigc/rok) i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze okreséw
wykonywanych przez nie czynnoSci (przyktadowy formularz znajduje sie na stronie
internetowej zamawiajgcego z ogtoszeniem o niniejszym zamaowieniu).”

Pierwotnie, we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Odwotujacy sie
zaproponowat na stanowisko Kierownika budowy p. Janusza K. (zalacznik nr 3), ktérego
doswiadczenie zostalo uznane przez Zamawiajgcego za hiewystarczajgce, w swietle pkt
2.3.2 sekcji lll SIWZ (pismo z dnia 26 lutego 2010 r.). Wobec powyzszego, w tym samym
pismie, Zamawiajacy wezwat, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupelnienia
przedmiotowego zatgcznika. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze ,w przypadku braku
mozliwosci spetniania warunkow przez osoby wskazane we Whiosku o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu prosimy o uzupetnienie Wykazu osdéb o nowe osoby spetniajgce

wymagane w Ogloszeniu o zamoéwieniu warunki.” Dalej Zamawiajacy zwrécit uwage, iz



dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, nie pézniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy sie uzupehit zatgcznik nr 3, w ktérym na
stanowisko Kierownika budowy wskazat p. Herberta K., dotaczajgc dyplom, swiadectwo
egzaminu dyplomowego oraz zyciorys ww. osoby.

W wyniku dokonanej oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
Zamawiajacy stwierdzit, ze wniosek Odwotujgcego sie ,nie spetnia wymogow pkt. 111.2.3)2)
Ogtoszenia o zamowieniu ppkt. b). Osoba wskazana na stanowisko Kierownika Budowy nie
posiada wymaganych kwalifikacji — zgodnych z Polskim prawem budowlanym. Osoba ta
przedstawiajgc dyplom magistra inzyniera uzyskany w Wuppertalu nie przediozyla
dokumentu wydanego przez Polskg Izbe Inzynieréw Budownictwa w formie ,Decyzji uznania
kwalifikacji zawodowych”, ktéra uprawnia do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie obywateli panistw czlonkowskich Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia o
wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorzy
nabyli w tych panstwach, poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, kwalifikacje
odpowiadajgce uprawnieniom budowlanym w Polsce — zgodnie z polskim Prawem
budowlanym. Reasumujgc, Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a i 3 ustawy Pzp, jako ze
nie wykazat, na zgdanie Zamawiajgcego spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp. Ztozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty i oSwiadczenia nie
potwierdzajq spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w dniu, w ktérym uptyngt termin
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.” (pismo z dnia 19 marca
2009 r.).

W tych okolicznosciach Krajowa Izba Odwotawcza, zwazyta:

Nie budzi watpliwosci, w swietle pkt 2.3.2 lit. b sekcji Il SIWZ, iz osoba
zaproponowana na stanowisko Kierownika budowy musi posiada¢ uprawnienia budowlane o
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej badz réwnowazne. Jednakze przedmiotowy wymaog,
stanowigcy element warunku udzialu w postepowaniu, wykonawca mégt odczytaé w ten
sposoOb, ze jest to wymaganie Zamawiajgcego, ktére nalezy spehni¢, jednakze nie jest
konieczne  przedstawienie  dokumentu, potwierdzajgcego posiadanie  uprawnieh
budowlanych, bowiem wsréd dokumentow i oswiadczen wymienionych w pkt 2.3.2 sekcji Il
SIWZ, brak wskazania na przedmiotowy dokument. Zamawiajacy, w odniesieniu do
kwalifikacji zawodowych, wskazuje jedynie na koniecznos¢ przedstawienia informacji w tym
zakresie, wyjatek stanowi zaswiadczenie potwierdzajgce optacanie sktadki za przynaleznosé

do samorzadu zawodowego. Powyzsze, w opinii Izby, nie daje podstaw do zadania



konkretnego dokumentu na okoliczno$¢ potwierdzenia uprawnien budowlanych. Zdaniem
Izby, wszelkie niejasnosci i brak precyzji w przedmiocie zgdan Zamawiajgcego, nie moga
obcigza¢ wykonawcow.

Jednakze przyjecie takiego stanowiska nie oznacza, iz wykonawca zwolniony jest z
obowigzku potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu. Przynajmniej bowiem z
informacji na temat kwalifikacji zawodowych muszg wynika¢ okolicznosci, o ktérych mowa w
pkt 2.3.2 lit. b sekcji Il SIWZ. W tej sytuacji powstaje pytanie, w jaki sposob powinien
spetnia¢ sporny warunek obywatel panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej. Jednoczesnie
Izba podziela poglad Odwolujgcego sie, wyrazony w odwotaniu, iz skoro Zamawiajgcy nie
zawart w tym wzgledzie wytycznych, konieczne jest odwotanie sie do przepiséw
obowigzujgcego prawa i potwierdzenie tych kwalifikacji, jak zauwaza Odwotujacy sie, ,w
kazdy dozwolony sposdb zgodny z przepisami prawa budowlanego.”

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dz. U. z 2006
r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.), samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w
ust. 1-5 (m.in. kierowanie budowag lub innymi robotami budowlanymi), moga wykonywac
wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa,
dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych
z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzja, zwang ,uprawnieniami budowlanymi”, wydang
przez organ samorzadu zawodowego. Jednoczesnie, na podstawie przepisu art. 12a ustawy
Prawo budowlane, samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w art. 12 ust.
1, moga réwniez wykonywac osoby, ktorych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty
uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. W tym miejscu konieczne staje
sie odwotanie do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r., Nr 5 poz. 42 ze zm.), w ktérej
zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 pkt 4, izby inzynieréw budownictwa zrzeszajg osoby, ktore
sg obywatelami panstw cztonkowskich, ktorzy nabyli kwalifikacje zawodowe do wykonywania
dziatalnosci w budownictwie, roéwnoznacznej wykonywaniu samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgce
wymaganiom okreslonym w pkt 1-3 oraz posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu
kwalifikacji zawodowych. Z powyzszego wynika, ze inzynier budownictwa, bedacy
obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, jest uprawniony do wykonywania na
terytorium naszego kraju samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie po uzyskaniu
decyzji o uznaniu jego kwalifikacji zawodowych.

Jednakze powotlywana ustawa, przewiduje wyjatek od zasady uznawania kwalifikacji
zawodowych, w postaci wynikajgcego z art. 20a ust. 1 uprawnienia do ,$wiadczenia ustug
transgranicznych”. Jak bowiem stanowi wskazany przepis, obywatel panstwa

cztonkowskiego, posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta, inzyniera budownictwa lub



urbanisty, ktory prowadzi zgodnie z prawem dziatalnos¢ w zakresie tego zawodu w innym niz
Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim ma prawo do tymczasowego i okazjonalnego
wykonywania zawodu odpowiednio architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez koniecznosci uznawania kwalifikacji zawodowych,
z zastrzezeniem wymogoéw okreslonych w ust. 2-11. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, inzynier budownictwa nie jest obowigzany do poddania sie procedurze
uznawania kwalifikacji zawodowych, jesli spetnia warunki niezbedne do swiadczenia ustug
transgranicznych i dopetnit wymogow, ktore zwigzane sg z mozliwoscig swiadczenia tychze
ustug. Nie jest bowiem tak, jak twierdzi Odwotujacy sie, iz do sSwiadczenia ustug
transgranicznych wystarczajgca jest jedynie wola inzyniera budownictwa z panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej skorzystania z uprawnienia, jakie kreuje art. 20a ust. 1
ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.
ZwrQci¢ nalezy bowiem uwage, iz ustawodawca zwalniajagc z obowigzku uznawania
kwalifikacji zawodowych nakiada na inzyniera budownictwa pewne minimalne wymogi,
ktérych spetnienie zabezpiecza interesy uczestnikow procesu budowlanego i zapobiega
korzystaniu z przedmiotowego uprawnienia w sposéb sprzeczny z przepisem art. 20a ustawy
0 samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow. Nie
inaczej bowiem nalezy odczytywa¢ wymogi, o ktéorych mowa w ust. 2, 3, 5 i 6 art. 20a
powotywanej ustawy, jak sprawowanie pewnej kontroli przez panstwo, przy $wiadczeniu
ustug, z ktérych wykonywaniem i ktérych wykonanie, zwigzane jest z bezpieczehstwem ludzi.
Zatem, inzynier budownictwa jest zobowigzany ztozy¢ nie tylko oSwiadczenie o zamiarze
Swiadczenia danej ustugi, ktére to oswiadczenie pozwala w istocie na weryfikacje
okolicznosci, czy mamy do czynienia ze swiadczeniem ustug transgranicznych. Ponadto, co
istotne, konieczne jest przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez wiasciwy organ
panstwa cztonkowskiego, ze inzynier budownictwa wykonuje faktycznie i zgodnie z prawem
zawdd lub dziatalno$¢ w tym panstwie czionkowskim oraz ze w momencie sktadania
zaswiadczenia nie obowigzuje go zakaz, nawet tymczasowy, wykonywania zawodu lub
dziatalnosci oraz dokumenty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe. Co wiecej, wtasciwa
okregowa rada izby moze zwraca¢ sie do wkasciwych organéw panstwa czionkowskiego o
przedstawienie informacji potwierdzajacych, ze inzynier budownictwa wykonuje dziatalno$é
zgodnie z prawem, w sposéb nalezyty oraz ze nie zostaly na niego nalozone kary
dyscyplinarne lub sankcje karne zwigzane z wykonywaniem zawodu lub prowadzeniem
dziatalnosci.

W tych okolicznosciach nie sposéb twierdzi¢, ze wpis na liste czionkéw izby ma
charakter automatyczny. Po pierwsze, konieczne jest spetnienie przestanek niezbednych do
uznania wykonywania okreslonej dziatalnosci za ,$wiadczenie ustug transgranicznych”. Po

drugie, konieczne jest przedstawienie okreslonych dokumentdéw, z ktorych wynikajg



kwalifikacje zawodowe, fakt wykonywania zawodu zgodnie z prawem i brak jakiegokolwiek
zakazu w tym zakresie. Dopetnienie powyzszego staje sie dopiero podstawg do dokonania
tymczasowego wpisu na liste cztonkow izby (art. 20a ust. 6 powotywanej ustawy), z tym ze
Swiadczenie ustug transgranicznych podlega kazdorazowo indywidualnej ocenie,
dokonywanej przez wiasciwg okregowg rade izby, przy uwzglednieniu w szczegodlnosci
diugosci, czestotliwosci, regularnosci oraz ciggtosci ustugi. Oznacza to wiec, ze warunki
Swiadczonej ustugi podlegaja badaniu, potwierdzajg to réwniez Wytyczne dotyczace
postepowania w sprawie Swiadczenia ustug tranasgranicznych, stanowigce zigcznik do
uchwaty KR nr 3/R/09 z dnia 28 stycznia 2009 r. i w zaleznosci od dokonanych ustalen, izba
podejmuje decyzje w przedmiocie wpisu. Uzyskanie wpisu nie zalezy wiec od woli inzyniera
budownictwa i checi swiadczenia ustug, przy wykorzystaniu instytucji ,$wiadczenia ustug
tranasgranicznych”, ale od spetnienia wymogéw formalnych i pozytywnej weryfikacji
okreslonych okolicznosci.

W niniejszym stanie faktycznym rodzi to koniecznos¢ legitymowania sie
przedmiotowym wpisem przez osobe zaproponowang ha stanowisko Kierownika budowy.
Jak wczesniej wskazano, nie bylo konieczne przedstawienie przedmiotowego dokumentu,
jednakze fakt posiadania tego wpisu powinien by¢ zawarty w informacjach dotgczonych do
Wykazu oséb. Bezsporna jest okolicznosc, iz zaproponowana przez Odwotujacego sie osoba
takiego wpisu nie posiada. Skoro wiec ustawodawca rezygnujgc z koniecznosci uznawania
kwalifikacji zawodowych, oczekuje spetnienia innych wymogéw, to nie zwalnia to wykonawcy
z ich spetnia. Przy czym nie jest dopuszczalne, jak twierdzi Odwotujacy sie, iz wszystkie
obowigzki, zwigzane ze swiadczeniem ustug transgranicznych, moga by¢ spetnione dopiero
po uzyskaniu zamoOwienia. Przepis art. 20a ust. 2 cytowanej ustawy, co prawda naktada na
inzyniera budownictwa wykonanie wskazanych obowigzkéw przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustug, jednakze wskazana regulacja nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu
od przepis6w ustawy Pzp. Nie budzi bowiem watpliwosci, w Swietle przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ze dokumenty i oswiadczenia skiadane w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu powinny potwierdza¢ wskazang okolicznos¢ najpozniej
na dzien skladania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Skorzystanie
bowiem z regulacji, o ktérej mowa w ust. 2 art. 20a cytowanej ustawy nie moze prowadzi¢ do
obejscia przepiséw ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, wykonawca
posiada mozliwos¢ na tym etapie postepowania, nie majac jeszcze zawartego kontraktu,
opisania jego warunkow. Przedmiot zamOwienia zostat bowiem opisany przez
Zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu w takim stopniu, ktory pozwoli na weryfikacje,
czy wykonywanie ustug Kierownika budowy przez wskazang osobe nalezy uznaé¢ za
»Swiadczenie ustug transgranicznych”, w rozumieniu przepisu art. 20a ust. 1 powotywanej

ustawy.



W slad za tym przyja¢ nalezy, iz w Swietle 8 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 ze zm.), znajduje uzasadnienie zgadanie przedstawienia zaswiadczenia o
opfacaniu sktadek za przynaleznos¢ do okregowe] izby samorzadu zawodowego.
Przynaleznos¢ do samorzadu bowiem wigze sie z potwierdzeniem okreslonych uprawnien.
Brak natomiast podstaw do twierdzenia, iz osoba wpisana tymczasowo na liste czionkéw
izby zwolniona jest z obowigzku optacania skiadek. W Zadnym razie nie stanowi o tym, jak
wskazuje Odwotujacy sie, art. 20a ust. 6 cytowanej ustawy, ktory mowi jedynie, ze wpis
dokonywany jest nieodptatnie. Zas, zgodnie z art. 41 pkt 4 powotywanej ustawy cztonek izby
jest obowigzany m.in. do regularnego optacania sktadek cztonkowskich.

Wobec powyzszego, bark podstaw do uznania, iz czynnos¢ wykluczenia
Odwolujgcego sie zostata dokonana z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Stwierdzenie powyzszego skutkuje koniecznoscig oddalenia odwotania i orzeczenia, na
podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. ai b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajac za
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 =z, stanowigce koszty

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.
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Przewodnicz acy:
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