Sygn. akt: KIO 392/15

WYROK
z dnia 16 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2015 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) M. Sp. z o.0., ul.
Ptocka 164, 87-800 Wioctawek (lider), 2) Invest Development Sp. z 0.0., ul. Kaliska 11,
87-860 Chodecz, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — EKO-Region Sp.
Z 0.0., ul. Bawetniana 18, 97-400 Beichatow,

przy udziale wykonawcy J. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Produkcyjno Ustugowo Handlowy "GRAJAN" J. G., Sierniki 1,
64-610 Rogozno zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiriiirreininiinaan



Sygn. akt: KIO 392/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — EKO-REGION Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie — prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907
ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
,Budowe Zaktadu Zagospodarowania i Unieszkodliwiania Odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne w miejscowosci Julkéw gm. Skierniewice”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 listopada 2014 r., pod nr 2011/S 216-373039.

W dniu 27 lutego 2015 r. Odwotujacy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: 1) M. Sp. z 0.0., ul. Ptocka 164, 87-800 Wtoctawek (lider), 2) Invest
Development Sp. z 0.0., ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz — wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 7 ust. 1iust. 3w zw. Z art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w
zwigzku z brzmieniem pkt. VI ppkt. 1 2) lit. b) SIWZ, poprzez uznanie, ze Odwotujagcy
podlega wykluczeniu z postepowania na skutek braku spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, oraz konsekwentnie z tego wywiddt
brak spetnienia warunku przez wskazanego Kierownika budowy (pkt. VI ppkt. 3 1 lit. a)
siwz)

2) art. 22 ust. 4 ustawy poprzez uznanie, ze warunek udziatu w postepowaniu musi by¢
identyczny jak przedmiot, a nie ,podobny” lub ,tozsamy" z przedmiotem zamowienia,

3) naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy, poprzez dokonanie zmiany tresci siwz po terminie

skfadania ofert,

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) nakazanie Zamawiajgcemu, uniewaznienia czynnosci wykluczenia Konsorcjum z

postepowania,



3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez Konsorcjum i wyboru oferty najkorzystniejszej,
4) zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedtug faktury przedstawionej na

rozprawie.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przytoczyt nastepujgce argumenty:

Wskazano, ze Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt. VI ppkt. 1 2) lit. b) SIWZ, bowiem zdaniem
Zamawiajgcego przedstawiona w wyniku uzupetnienia tresci oferty inwestycja pn. ,Budowa
Zaktadu Unieszkodliwiania Odpaddéw komunalnych wraz ze sktadowiskiem odpaddéw w
Siedliskach k/Etku" r6zni sie konstrukcyjnie.

Zdaniem Zamawiajgcego z brzmienia postanowienia siwz:

»(...)jedna robotg budowlang polegajaca na wybudowaniu kompostowni odpadéw (tunelowej)
z placem dojrzewania, wyposazonej w uktad napowietrzenia i oczyszczania powietrza w
biofiltrze lub urzgdzeniu réwnowaznym, wyposazonej w automatyczny system sterowania
monitoryjgcy minimum temperature, tlen i prace wentylatoréw (wykaz robét z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcéw), poswiadczonej pozytywng referencja
inwestora o wartosci minimum 8.000.000,00zt. netto dla roboty budowlanej"

wynika, ze ,Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy posiadania doswiadczenia w
wybudowaniu podobnego do oczekiwanego obiektu, dla kiérego Zamawiajgcy opracowat
Projekt budowlany i opis przedmiotu zaméwienia wraz z opisem rozwigzan robwnowaznych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W SIWZ opisano wymagania dla ,tuneli
kompostowni” wyjasniajgce, ze sg to ,tunele zelbetowe", ,naziemne moduty" stanowigce
reaktor zamkniety. W projekcie budowlanym podano réwniez szczeg6towy opis instalacji.
Zamawiajgcy precyzyjnie opisat definicje ,kompostowni tunelowej" w siwz oraz w Projekcie
budowlanym".(cyt. int. 0 wykluczeniu str.10-11).

Wobec powyzszego stanowiska Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy pomylit instytucje prawa materialnego wynikajgce z ustawy Pzp, a mianowicie
materialne przestanki wykluczenia - ktére muszg odnosi¢ sie do tresci warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w tresci siwz, z instytucjg opisu przedmiotu zaméwienia, ktérego
niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze wykluczenie z postepowania zostato dokonane z
naruszeniem prawa, bowiem w siwz w zakresie opisywanego warunku udziatu w
postepowaniu, brak jest takich wymogéw na jakie odwotujgc sie do projektu budowlanego i
opisu przedmiotu zamowienia, ktéry bedzie dopiero efektem realizacji umowy w ramach tego
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zamoéwienia wskazuje Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu Konsorcjum z
postepowania.

Zamawiajgcy uzasadniajac wykluczenie Konsorcjum powotuje sie na opinie biegtych,
ktory powotujac sie na projekt dotyczacy realizacji majagcej powsta¢ wskazujg na rozbieznosci
pomiedzy realizacjg wskazang w wykazie a projektowana.

Odwotujgcy podkreslit, ze pomimo uzycia sformutowania Biegli - osoby te prezentuja
opinie prywatne, bedace stanowiskiem strony. Nie sg to bowiem biegli w rozumieniu
przepiséw KPC, a ponadto powotywanie biegtych i prezentowanie ich wiedzy nie ma zadnego
znaczenia. Zamawiajgcy tych wszystkich elementéw na ktére wskazuje w informacji o
wykluczenia, czy tych o ktérych piszg biegli nie zwart w treSci warunku udziatu w
postepowaniu,

Odwotujacy wskazat, ze dokonywanie w chwili obecnej interpretacji postanowien siwz
i odwotywanie sie do jej postanowien, ktdre nie stanowity tresci warunkéw jest nieuzasadniong
zmiang tresci siwz po terminie sktadnia ofert. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy wykluczyt z tego
powodu niemalze wszystkich wykonawcow, ktérych oferty byly tansze od wybranego,
pozostawiajgc tylko tego, ktéry juz wczesniej realizowat inwestycje dla Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu to jeden z
najwazniejszych segmentéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Opis
warunkéw udziatu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw oraz wskazanie wykazu oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy do
praw, ale i obowigzkéw Zamawiajgcego. Warunki udziatu w postepowaniu musza by¢ przede
wszystkim precyzyjne okreslone, bowiem ma to na celu zaréwno ochrone intereséw
potencjalnych wykonawcéw zgtaszajgcych sie do udziatu w postepowaniu, jak réwniez
zabezpiecza dobrze pojety interes Zamawiajacego w przeprowadzeniu postepowania,
ktérego celem jest zawarcie umowy, a nastepnie jej realizacja. Warunki udziatu w
postepowaniu (w szczegdélnosci w zakresie doswiadczenia wykonawcow) muszg korelowac z
przedmiotem zaméwienia. W rzeczywistosci zamawiajgcy moze okresli¢ warunki udziatu w
postepowaniu postugujgc sie réznymi okresleniami, o ile jest to niezbedne do jasnego,
precyzyjnego okreslenia warunku (tak w wyroku KIO/UZP 78/08).

Wskazano nastepnie, ze jezeli jednak zamawiajgcy nie dokona konkretyzacji
warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw nie ma prawa ocenia¢ ztozonych ofert przez pryzmat swoich
intencji. Zamawiajacy nie zdefiniowat rowniez swoich oczekiwan, na jakie obecnie powotuje

sie wykluczajgc Konsorcjum z postepowaniu w tresci swiz odnoszgcej sie do opisu sposobu
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dokonywania oceny spetniania warunkow.

Odwotujgcy podniost, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w siwz w czesci
definiujgcej warunki przystgpienia do postepowania nie zawierat definicji ,kompostowni
tunelowej". Powotywanie sie na opis przedmiotu zamowienia, bytoby dopuszczalne, gdyby
zarzutem Zamawiajagcego, byta sprzecznosc tresci oferty z wymogami w zakresie realizacji
przedmiotu zamowienia, a takich zarzutéw Zamawiajgcy nie stawia. Zamawiajgcy tym samym
nie ma zadnych watpliwosci, ze wybudowana kompostownia, bedzie zgodna z projektem
budowlanym, zrealizowana zgodnie z oczekiwaniami Zmawiajgcego i w oparciu o technologie
opisane w siwz. Nie byto zas warunkiem udzialu w postepowaniu legitymowanie sie
posiadaniem doswiadczenia w realizacji identycznej, jakg Zamawiajgcy juz wczesniej
zrealizowalt, a do tego de facto sprowadza sie ocena warunkow Zamawiajgcego. Przyjat on
bowiem, ze jedynym podmiotem posiadajgcym wystarczajgce kompetencije jest firma, ktora
wczesniej zrealizowata Kompostownie na zlecenie Zamawiajgcego. W przekonaniu
Odwotujgcego Zamawiajgcy posiadajgc wiedze, ze ujawnienie na etapie opublikowania siwz
warunkéw, ktére bedg wskazywaty na jednego wykonawce zostanie zaskarzone, bowiem
narusza to zasady udzielania zamoéwien publicznych, prébuje w chwili obecnej powotujac sie
na wiedze merytorycznych ekspertéw zdyskredytowa¢ wiedze i doswiadczenie m.in.
Konsorcjum.

Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy jest jasny i oznacza, ze
tylko Wykonawcy, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia. Z tym jednak, ze warunki te
muszg by¢ opisane w siwz, zas warunkOw na jakie powotuje sie Zamawiajgcy w tresci
rozdziatu VI nie ma. Tak wiec artykut 22 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do
tego, by sporzadzony przez niego opis warunku byt 1) proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia i 2) zwigzany z zamowieniem. Aby wypetni¢ wymienione wymogi. Zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcédw jedynie tego, co jest faktycznie konieczne do wykonania
konkretnej umowy. Nie ma zadnego uzasadnienia wymagania wykazania sie wiedzg i
doswiadczeniem wiekszymi niz jest to niezbedne do realizacji zamowienia lub identycznym z
jego przedmiotem. Takie dziatania Zamawiajgcego naruszajg zasade uczciwej konkurenciji.
Zgodnie z utrwalonym pogladem warunek bedzie proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
wtedy, kiedy bedzie mégt mu sprosta¢ kazdy wykonawca faktycznie zdolny do realizacji prac,
a nie tylko ten, ktéry wykonat zaméwienia maksymalnie i pod kazdym wzgledem zblizone do
tego aktualnie nabywanego w postepowaniu. "Wymagania odnoszgce do sie do przedmiotu
zamoéwienia nie stanowig warunkéw udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt
4 P.z.p. ,(wyrok KIO z dnia 1 1.08.2014 r. sygn.. akt. KIO 1510/14).



Ponadto istotny w danej kwestii jest réwniez, inny poglad Krajowej Izby Odwotawcze;j:
"Zamawiajacy jest zobowigzany zachowa¢ niezbedng réwnowage miedzy interesem
polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia, a interesem
potencjalnych wykonawcow, ktérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan
z géry eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu. Opis spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu winien by¢ odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu stuzy, tj. wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia i nieograniczajgcego
dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania." (wyrok KIO z dnia
5.00.2014 r. sygn.. akt. KIO 938/14)

Zasadnym w niniejszym stanie faktyczne jest przytoczenie pogladu prezentowanego
przez Krajowa lzbe odwotawczg w wyroku z dnia 20.08.2014 r. (sygn. Akt. KIO 1608/14), w
ktérym Izba odnoszac sie do zaleznosci pomiedzy opisem przedmiotu zaméwienia,
dopuszczeniem zaoferowania rozwigzan réwnowaznych do wymaganych, oraz stawianych
warunkéw udzialu w postepowaniu zaprezentowata nastepujgce poglady: ,1. Nie moze
zastugiwac¢ na akceptacje dziatanie, ktore z jednej strony przewiduje mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzania réwnowaznego w ramach realizacji zaméwienia, a jednoczesnie w ramach
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie dopuszcza
mozliwosci powotywanie sie na dostawe i wdrozenie rozwigzan rownowaznych. 2) Skoro
zamawiajgcy juz na etapie ogtoszenia o zamoéwieniu przewiduje mozliwosé otrzymania
rozwigzania réwnowaznego, to niezasadne jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
jedynie wykonawcéw posiadajgcych wiedze i doswiadczenie w zakresie rozwigzania
preferowanego — ktore ostatecznie moze nie by¢ przedmiotem dostawy i wdrozenia, jezeli
postepowanie wygra wykonawca oferujgcy rozwigzanie réwnowazne. 3) Zapewnienie
mozliwosci zweryfikowania wiedzy i doswiadczenia w realizacji rozwigzan réwnowaznych -
skoro mozliwos¢ ich dostawy zostata przewidziana - pozostaje w istocie w interesie samego
zamawiajgcego. Zaktadajgc dopuszczalnosé rozwigzania rownowaznego, zamawiajgcy ma
wowczas mozliwos¢ sprawdzenia, czy dany wykonawca ma rzeczywiscie doswiadczenie i
wiedze w tym zakresie, a w konsekwenciji, czy jest zdolny nalezycie wykona¢ przedmiot
zamoéwienia. 4) Skoro zamawiajgcy w opisie zamowienia dopuscit zaoferowanie rozwigzan
rownowaznych, to tym samym warunek, opis sposobu dokonywania oceny jego spetniania
powinien réwniez dopuszcza¢ mozliwosé wykazania sie doswiadczeniem w rozwigzaniach
rownowaznych. Zamawiajgcy nie moze w oderwaniu od faktycznego zapotrzebowania (opisu
zamoéwienia) formutowaé tresci warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb, ktéry de facto
powoduje, iz wymagane doswiadczenie odbiegato bedzie od przedmiotu, ktéry bedzie
przedmiotem dostawy czy ustugi”.



W kontekscie powyzszych argumentéw Odwotujgcy podnidst, ze bezzasadny jest
rowniez zarzut stawiany w odniesieniu do wskazanego na stanowisko kierownika budowy
Pana J. J., osoba ta bowiem posiada wymagane w siwz doswiadczenie. Konsorcjum, bowiem
zaréwno w odniesieniu do warunku wiedzy i doswiadczenia jak i osoby kierownika budowy
przedstawit realizacje w petni potwierdzajgcg wymagania zamawiajgcego.

Reasumujgc, Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania, na
podstawie nieistniejgcych postanowien dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu. W
tresci wykluczenia oraz powotujgc sie na opinie Biegtych odwotuje sie do tresci stanowigcych
opis przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania warunkéw, na etapie
weryfikacji ofert stworzyt nowe brzmienie tresci siwz, poprzez zdefiniowanie, ze warunki
udziatu w postepowaniu moze spetni¢ tylko taki wykonawca, ktére zrealizowat kompostownie
tunelowg o konstrukcji identycznej jak projektowana.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztédw postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy podnidst w pierwszej kolejnosci brak spetnienia przestanek z art. 179 ust.
1 Pzp. Odnoszac sie do podniesieniu zarzutdw wskazano z kolei, ze okreslajac warunek
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy posiadania doswiadczenia w
wybudowaniu podobnego do oczekiwanego obiektu, dla ktérego opracowano Projekt
budowlany i opis przedmiotu zaméwienia wraz z opisem rozwigzan rownowaznych w SIWZ.
Podkreslono, ze w tresci specyfikacji definicja ,kompostowni tunelowej” zostata precyzyjnie
opisana. Zamawiajgcy powtdrzyt, ze przedstawiona przez Odwotujgcego robota nie
potwierdzata spetnienia warunku, gdyz zastosowano tam technologie w postaci hal z boksami
otwartymi i przerzucaniem dynamicznym. To za$ nie wypetnia pojecia ,kompostowni
tunelowej”. Innymi stowy tunel to nie hala z otwartymi boksami.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podnidst, ze w branzy zajmujacej sie
szeroko rozumiang gospodarkg odpadami powszechnie funkcjonuje wiele okreslen, gdzie
wskazujgc na owo okreslenie wiadomo, jaka jest jego specyfikacja, jego cechy
charakterystyczne. Z takg sytuacjg mamy do czynienia przy okresleniu rodzaju kompostowni.
Generalnie kompostownie odpaddéw mozna podzieli¢ na kilka grup, tj. kompostownie
pryzmowe — otwarte, kompostownie w halach, kompostownie tunelowe, kompostownie
rekawy i tzw. kocyki, czyli kompostownie otwarte przykryte odpowiednim rodzajem materiatu.
Uzywajgc okreslenia np. kompostownia w hali, pod tym sformutowaniem rozumie sie
kompostownie, ktére konstrukcyjne sa tak zaprojektowane, by proces kompostownia odbywat
sie, jak sama nazwa wskazuje w hali. Jest kilku producentéw, ktorzy oferujg tego typu
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instalacje. Drugi rodzaj kompostowni to kompostownie tunelowe — jak sama nazwa wskazuje
technologia opiera sie na wybudowaniu tuneli, w ktérych odbywa sie kompostowanie (tuneli,
czyli konstrukcyjnie specyficznych obiektéw zamknietych dachem, tak zeby w kazdym z tuneli
mozna byto prowadzi¢ niezalezny proces kompostowania w okreslonych warunkach
technologicznych). Na runku jest kilku dostawcéw takich technologii. Podkreslono, ze jest
jednoznaczna réznica dotyczgca kompostowni tunelowych i kompostowni, gdzie proces
prowadzony jest jedynie w hali. Pojecie ,kompostowni tunelowych” i odrdzniajgcych sie od
nich ,kompostowni w hali” uzywa wielu producentéw tego rodzaju technologii. Pojecie
~Kompostowni tunelowej” powszechnie funkcjonuje takze w nauce. Wyraznie wskazuje sie na
roznice pomiedzy wspomniang technologig a ,kompostowniami w hali”. Na takie roznice
wskazuje m.in. prof. A. Je. w jednej ze swoich publikacji, gdzie kompostownie w hali w
otwartych boksach traktuje, jako kompostownie rzedowe w boksach. Jezeli boksy zostatyby
zadaszone to statyby sie niezaleznymi tunelami (publikacja pn. Biologiczne przetwarzanie
odpadow — A. Jedrczak, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007 r.).

Zamawiajgcy podnidst takze, ze trudno nie zauwazy¢, ze Odwotujacy nie miat zadnych
watpliwosci, co oznacza kompostownia tunelowa, skoro takowg zaproponowat w swojej
ofercie. Natomiast w ztozonym wykazie na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia wskazuje
inne rozwigzanie technologiczne i konstrukcyjne (kompostownia w hali) mylnie okreslajac je,
jako kompostownie tunelowa.

Wskazano nastepnie, ze wobec powyzszego, postuzenie sie przez Zamawiajgcego
pojeciem ,kompostowni odpaddw tunelowej” nie stanowi, wbrew twierdzeniem Odwotujgcego,
jednoczesnego braku wskazania wymogow, jakich spetnienia Zamawiajgcy oczekiwat.
Odwotujgcy, jako podmiot uczestniczacy w powstawaniu obiektéw zwigzanych z
unieszkodliwianiem odpadéw, oferujacy technologie opartg na kompostowni tunelowej, a wiec
takiej samej, jakiej wykazaniem sie na potwierdzenie swej wiedzy i doswiadczenia oczekiwat
Zamawiajgcy, nie moze obecnie skutecznie podnosic, ze w istocie Zamawiajgcy nie wskazat
cech tego rodzaju kompostowni. Cechy bowiem ,kompostowni tunelowej” zawarte sg juz
chociazby w samym jej okresleniu wskazujgcym w sposéb wyrazny na rodzaj kompostowni.
Jak to wczesniej podkreslono, istniejg réznice pomiedzy elementami przedmiotowo istotnymi
we wskazanej przez Odwotujgcego robocie a oczekiwaniami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Wskazano m.in., ze tunele stanowig reaktor zamkniety, w ktérym nastepuje
stabilizacja i higienizacja wsadu, gdzie szczeg6lne wymagania dotyczg m.in. dachy wykonane
w konstrukcji stalowej ostonietej podwdjng warstwa specjalnej membrany. Wskazana w SIWZ
technologia daje pewnos¢ prowadzenia procesu i jest gwarancjg spetnienia wszystkich
wymagan krajowych i unijnych. Wykonanie wszystkich elementéw oprocz wiedzy i
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umiejetnosci bez watpienia wymaga doswiadczenia w realizacji takich obiektow.
Argumentowano réwniez, ze wymagania techniczne i konstrukcyjne dotyczace tuneli i
wykonania konstrukcji tunelu wedtug SIWZ oraz innych elementéw z nim zwigzanych sg
zdecydowanie r6zne od realizacji hal, bokséw, hal wyposazonych w niezadaszone boksy,
rekawow foliowych, itd. Szczegdlnie sama konstrukcja i rozwigzania zamkniecia tuneli sg
rézne od wykonywanych w/w obiektéw i ich elementéw przeznaczonych do innych technologii
kompostowania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze
odnosi sie on w istocie do tresci SIWZ, a termin na zaskarzenie specyfikacji uptynat juz w dniu
11 listopada 2014 r. W konsekwencji zarzut ten powinien pozosta¢ pozostawiony bez
rozpoznania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 38 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wskazat,
ze nie dokonywat zmiany tresci specyfikacji po terminie sktadania ofert. Strona Odwotujgca
wywodzi, iz owg modyfikacje stanowi¢ ma dokonana przez Zamawiajgcego interpretacja
postanowien SIWZ. Zamawiajacy wskazat wiec, ze przywotane postanowienia SIWZ
nastepowaty stosownie do jego zapisoéw, ktére zostaly ogtoszone zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ustawy Pzp. Po dacie sktadania ofert zadnej modyfikacji SIWZ Zamawiajgcy
nie dokonywat. Jezeli wiec Zamawiajgcy nie dokonywat zadnej modyfikaciji to jego dziataniom
nie mozna przypisac naruszenia art. 38 ust. 4 Pzp.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca Zaktad Produkcyjno Ustugowo-Handlowy ,Grajan” J. G.. Izba stwierdzit
skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnika.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Odwotujgcy wskazat m.in., ze niedopuszczalne jest formutowanie nowego warunku na
etapie oceny ofert. Skoro Zamawiajgcy méwi o doswiadczeniu w realizacji obiektu
podobnego, to to podobienstwo takze nie zostato okreslone w tresci warunku. Zamawiajacy
stwierdzit takze, ze kompostownia ma inng konstrukcje i nie opiera sie o technologie Hantsch.
W tresci warunku w ogéle nie ma mowy o technologii Hantsch. Podkreslono, ze Zamawiajgcy
okreslit, ze spetnienie warunku bedzie badat na podstawie wykazu i referencji. Zaréwno wykaz
i referencje ztozone przez Odwotujgcego zawierajg te elementy i sformutowania, ktére
wynikajg z tresci warunku. Dokumenty te nie muszg zawiera¢ elementéw z opisu przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajacy powotujgc sie na opinie biegtych probuje wykazaé, ze wskazana
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inwestycja w ramach doswiadczenia ma odpowiada¢ przedmiotowi tego zamowienia.
Podkreslono takze, ze nie ma definicji kompostowni tunelowej i to na potrzeby tego
postepowania zamawiajacy tworzy tg definicje i to na etapie oceny ofert. Wskazano, ze w tym
postepowaniu jest tylko jedna referencja, ktéra brzmi jak warunek i zawiera elementy, ktére
wskazuje obecnie Zamawiajgcy. Jest to referencja udzielona przez Zamawiajgcego na rzecz
Przystepujacego. Odnosnie braku pytan o warunek udziatu w postepowaniu wskazano, ze
takze w sSwietle opinii biegtych Zamawiajgcego warunek byt jednoznaczny i nie budzit
watpliwosci Odwotujgcego. Dopiero na etapie oceny spetnienia warunku Zamawiajacy
stworzyt nowg definicje warunku. Wyjasniono rowniez, ze kompostownia tunelowa rézni sie
tym, ze zatadunek materiatu jest z jednej strony, bez ingerencji innych urzadzen, a urobek
wydostaje sie z drugiej strony. Z uwagi na to, ze nie ma definicji kompostowni tunelowej kazdy
z dostawcow definiuje swoéj produkt w sposéb indywidualny. Jednoczesnie Odwotujgcy
wskazat, ze ustuga wskazana pierwotnie to byty tunele zabezpieczone membrang. Byly to
tunele zadaszone, natomiast pierwotnie wskazana realizacja nie posiadat biofiltra. W warunku
zamawiajgcy wymagat natomiast biofiltra lub urzadzenia rownowaznego, dlatego Odwotujgcy
zdecydowat sie na kompostownie w Etku, ktéra posiada i tunel i biofiltr, by nie musie¢
udowadnia¢ réwnowaznosci oczyszczania powietrza, co jest bardzo trudne.

Zamawiajgcy podniost m.in., ze postepowaniu jeszcze dwdch wykonawcow spetnito
postawiony warunek. Zapis odnosnie wybudowania kompostowni tunelowej byt wiec
zrozumiaty dla wykonawcdéw i nie mozna uznaé, jak teraz twierdzi Odwotujgcy, ze
kompostownia tunelowa ma inne znaczenie, np. ze sg to boksy w hali. Podkreslono, ze
ustawa Pzp nie zabrania korzystania z biegtych i zarzuty Odwotujgcego sg w tym zakresie
niezrozumiate. Wskazano réwniez, ze kompostowni tunelowych jest bardzo wiele w Polsce,
tak wiec istnieje szereg technologii odpowiadajgcych tresci SIWZ.

Przystepujacy stwierdzit m.in., ze nie jest prawdziwe twierdzenie, ze nie ma definicji
kompostowni tunelowej. Wskazano, ze Odwotujgcy probuje rozszerza¢ w istocie warunki
udziatu, ponad to, co zastrzegt Zamawiajgcy. Odwotujgcy niezasadnie dgzy do zmiany tresci
warunku. Argumentowano, ze jezeli Odwotujacy miat watpliwosci to mégt zadac pytania na
podstawie art. 38 ustawy Pzp, jezeli zas uznawat, ze warunek ogranicza konkurencje, to mégt
ztozy¢ odwotanie na tres¢ SIWZ. Skoro nie zadawat pytan, ani nie skarzyt SIWZ, to nalezy
uznaé, ze czut sie zwigzany trescig SIWZ. Zamawiajgcy warunek interpretuje w sposéb
jednoznaczny, co potwierdza fakt, ze wykluczyt na tej podstawie takze innych wykonawcéw.
Podkreslono jednoczesnie, ze Odwotujgcy nie moze przerzucac¢ skutkéw swoich zaniechan
na Zamawiajgcego oraz, ze uczestnicy postepowania to doswiadczone firmy, dlatego nikt nie
zadawat pytan co do tresci warunku, gdyz kazdy wiedziat, co to jest konstrukcja tunelowa.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest budowa przez wykonawce zaktadu zagospodarowania
i unieszkodliwiania odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Julkéw, gm.
Skierniewice. Przedmiot zamdwienia obejmuje swoim zakresem posadowienie przez
wykonawce m.in. kompostowni tunelowej, w tym: a) roboty ogdélnobudowlane, b) plac
dojrzewania, c) dostawe i montaz petnej technologii do stabilizacji tlenowej odpadkéw (uktad
napowietrzania i oczyszczania powietrza w biofiltrze).

W wytycznych technologicznych technologii kompostowania Zamawiajacy wskazat
m.in., ze tunele (boksy) stanowig reaktor zamkniety, w ktérym nastepuje stabilizacja i
higienizacja wsadu. Tunele pozwalajg na oszczednos¢ miejsca (znaczenie skracajg proces
dojrzewania w pryzmach). Wsad dostarczony jest do tuneli przy pomocy fadowarki kotowej
(optymalizacja kosztéw). Dach wykonany jest w konstrukcji stalowej ostonietej podwojng
warstwg specjalnej membrany. Kolejnym elementem, ktéry gwarantuje spetnienie wymagan
prawnych oraz zminimalizowanie ucigzliwosci dla ludzi i srodowiska jest system ujecia
powietrza poprocesowego i jego oczyszczenia w biofiltrach. Powietrze z tuneli bedzie
zasysane i kierowane do biofiltra (biofiltr pionowy). Biofiltr zagwarantuje zminimalizowanie
wszelkich ucigzliwosci dla otoczenia.

(Sekcja lll SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia).

W ramach warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy zastrzegt, ze
oceni czy wykonawca spetni warunek, jezeli wykonawca udowodni, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, co najmniej m.in.:

b) jednej roboty budowlanej polegajacej na wybudowaniu kompostowni odpaddw
(tunelowej) z placem dojrzewania, wyposazonej w ukfad napowietrzania i
oczyszczenia powietrza w biofiltrze lub urzgdzeniem réwnowaznym, wyposazonej w
automatyczny system sterowania monitorujgcy minimum temperature, tlen i prace
wentylatoréw (wykaz robdt z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania i
odbiorcow), poswiadczonej pozytywng referencjg inwestora o wartosci minimum
8.000.000,00 zt netto dla roboty budowlane;j.

W ramach warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznych oraz
osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia Zamawiajgcy zastrzegt m.in. wymodg

dysponowania:
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a) Kierownikiem budowy — posiadajagcym nastepujgce doswiadczenie i kwalifikacje:
minimum 5 lat doswiadczenia na stanowisku Kierownika budowy lub kierownika robot

w robotach konstrukcyjno-budowlanych, w tym przy minimum 1 zadaniu polegajgcym

na zrealizowaniu inwestycji zwigzanej z budowg kompostowni odpadéw tunelowej z

placem dojrzewania wyposazonej w uktad napowietrzania i oczyszczania powietrza w

biofiltrze lub urzadzeniu réwnowaznym, wyposazonej w automatyczny system

sterowania monitorujgcy minimum temperature, tlen i prace wentylatoréw.

Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu innych
podmiotéw.

Ocena spetnienia warunkéw udziatu zostanie dokonana w oparciu o informacje
zawarte w dokumentach ztozonych przez wykonawce.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze wezwie wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie
ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udziatu do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie.

(Sekcja VI pkt 2 SIWZ — Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw).

Jako kryteria oceny ofert Zamawiajgc przyjat: cene z waga 85% i termin realizacji z
wagg 15%.

Termin skfadania ofert zostat ustalony na dzien 16 grudnia 2014 r., do godz. 10:00.

W dniu 15 grudnia 2014 r. Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 27.050.635,95 zt brutto oraz
terminem realizacji: 9 miesiecy.

W wykazie rob6t ztozonym wraz z ofertg Odwotujgcy wskazat — w odniesieniu do
warunku z Sekgcji VI ppkt 1 2) lit. b) SIWZ — inwestycje pn. ,Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw
Rudno |l etap — roboty budowlano-montazowe realizowane w ramach projektu ,Budowa
systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie zwigzku gmin regionu ostrédzko-
itawskiego czyste srodowisko etap I1”.

Pismem z dnia 9 stycznia 2015 r., Zamawiajgcy wezwat Odwotujgce, na podstawie art.
26 ust. 4 Pzp, do ztozenia wyjasnien, czy ww. inwestycja polegata m.in. na budowie
kompostowni odpaddéw (tunelowej) z placem dojrzewania, wyposazonej w uktad
napowietrzania i oczyszczania powietrza w biofiltrze, wyposazonej w automatyczny system
sterowania monitorujgcy minimum temperature, tlen i prace wentylatoréw, wraz z podaniem
wartosci tej roboty.

W odpowiedzi, pismem z dnia 15 stycznia 2015 r. Odwotujacy ztozyt nowy wykaz
uzupetniony o inwestycje pn. ,Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych
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wraz ze sktadowiskiem odpaddéw w Siedliskach k/Etku”. Wraz z wykazem Odwotujgcy ztozyt
datowane na 15 grudnia 2014 r. zobowigzanie podmiotu trzeciego do udzielenia zasobu w
postaci wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizacji ww. inwestycji oraz referencje
Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami ,Eko-Mazury” Sp. z o.0.

Pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia,
na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, wyjasnien wskazujgc, ze z zatgczonej referencji nie wynika
jednoznacznie, ze przedmiotem zamoOwienia byta robota budowlana polegajgca na
wybudowaniu kompostowni odpadéw (tunelowej) z placem dojrzewania, wyposazonej w
ukfad napowietrzania i oczyszczania powietrza w biofiltrze lub urzadzeniu rownowaznym,
wyposazonej w automatyczny system sterowania monitorujgcy minimum temperature, tlen i
prace wentylatoréw, a jedynie projekt, produkcja podstawowego wyposazenia, dostawy,
montaz oraz rozruch kompletnej linii technologicznej do sortowania zmieszanych odpadéw
komunalnych i odpadoéw zbieranych selektywnie pochodzacych z gospodarstw domowych. W
tresci wezwania wskazano, ze Zamawiajgcy w tresci warunku wyraznie zaznaczyt tym
kompostowni, jaka podlega ocenie, tymczasem z dokumentéw ziozonych wynika, ze
wybudowana kompostownia rézni sie konstrukcyijnie.

W odpowiedzi, pismem z dnia 22 stycznia 2015 r., Odwotujgcy wskazat m.in., ze z
tresci listu referencyjnego wynika, ze instalacja do sortowania odpadéw zmieszanych jest
potaczona funkcjonalnie i procesowo w sposob automatyczny z instalacjg do intensywnej
stabilizacji tlenowej odpadéw komunalnych i niezaleznego kompostowania odpaddw
zielonych w zautomatyzowanym zamknietym, dynamicznym systemie tunelowym Biofix
zlokalizowanym w hali o przepustowosci 21.000 Mg. Jak wynika z powyzszego wybudowana
kompostownia jest kompostownig tunelowg. Ponadto, Odwotujgcy odnoszac sie do
wskazania przez Zamawiajgcego, ze w tresci warunku wyraznie zaznaczyt typ kompostowni
oraz, ze podana inwestycja rozni sie konstrukcyjnie, podniost, ze Zamawiajgcy nie wskazat w
warunku udziatu w postepowaniu jakichkolwiek elementéw konstrukcyjnych kompostowni.
Jednoczesnie, w celu rozwiania watpliwosci Odwotujacy zatgczyt fragment Projektu
budowlanego dotyczacego ww. inwestycji, w ktérym jak wynika z pkt 4 — Opis projektowanego
procesu kompostowania — w ramach budowy byt projektowany system kompostowania
tunelowego i w oparciu, o ktéry wykonawca referencyjng robote wykonat, wraz z uzyskaniem
dla niej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Zamawiajgcy powotat w toku postepowania biegtych, ktdrzy przygotowali dwie opinie
dotyczace 1) réznicy pomiedzy obiektem budowlanym jakim jest tunel, a innymi obiektami
budowlanymi (hala, boksy w hali, otwarte boksy w hali, itp. w aspekcie wymagan okreslonych
w SIWZ oraz 2) wskazania i udowodnienia roznicy pod wzgledem konstrukcyjnym i
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zastosowanej technologii prowadzenia stabilizacji tlenowej odpadéw pomiedzy okreslonym
przez Zamawiajgcego warunkiem udziatu a innymi technologiami kompostowania odpaddéw
przebiegajacymi w hali kompostowni, w hali wyposazonej w niezadaszone boksy, w rekawach
foliowych przy pomocy innych technologii prowadzenia stabilizacji tlenowej odpadéw od
wskazanej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy okreslit w tresci SIWZ mozliwos¢ ziozenia oferty réwnowazonej w
przypadku technologii kompostowania wskazujgc na wymagane parametry techniczne,
technologiczne, cechy jakosciowe oraz parametry uzytkowe i funkcjonale stanowigce
podstawe oceny i uznania instalacji, urzadzen, maszyn, wyposazenia, materiatu za
rébwnowazne.

Pismem 2z dnia 17 Ilutego 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty — Zaktadu Produkcyjno Ustugowo-Handlowego ,Grajan” J. G.,
jednoczesnie informujac o wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajacy przytoczyt tres¢ warunku z Sekcji VI ppkt 1 2) lit.
b) SIWZ, wskazat na ustuge pierwotnie wskazang przez Odwotujgacego, fakt wezwania do
wyjasnienia oferty, ustuge wskazang w ramach uzupetnienia oraz wyjasnieh udzielonych
wobec nowo wskazanej inwestycji. Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze okreslajgc warunek
oczekiwat od wykonawcy posiadania doswiadczenia w wybudowaniu podobnego do
oczekiwanego obiektu, dla ktérego Zamawiajgcy opracowat Projekt budowlany i opis
przedmiotu zamowienia wraz z opisem rozwigzan réwnowaznych w SIWZ. W SIWZ opisane
sg wymagania dla ,tuneli kompostowni” wyjasniajgce, ze sg to ,tunele zelbetowe”, ,naziemne
moduty”, stanowigce reaktor zamkniety. W projekcie budowlanym podano réwniez
szczegbtowy opis instalacji. Zamawiajgcy wskazal, ze precyzyjnie opisat definicje
-Kkompostowni tunelowej” w SIWZ oraz Projekcie budowlanym. Zamawiajgcy przytoczyt takze
definicje stowa ,tunel” ze stownika jezyka polskiego PWN. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat,
ze szczegOlnie istotne od strony funkcji byto wskazanie przez Zamawiajagcego w SIWZ, ze
tunele kompostowni odpadéw majg odpowiadaé technologii Hantsch. Jednoznacznie opisana
zostata czes¢ wyposazenia technologicznego, w tym system zamkniecia tuneli, sktadajgcy
sie z zadaszenia z odpowiedniej membrany, roztozonej na prefabrykowanej konstrukcji
stalowej wraz z odwodnieniem dachu od gérnej krawedzi $cian zelbetowych oraz
podwieszanych i przesuwanych bram o konstrukcji aluminiowej (odpornej na dziatania NHa).
Opis przedmiotu zamoéwienia, a szczegdlnie rozbudowana w tym opisie technologia procesu
jest szczego6towa i nie pozostawia watpliwosci, co do wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajacy
wskazat, ze technologia zastosowania w tunelach Biodome jest opatentowana i musi by¢

Scisle przestrzegana w catym procesie. Tunele stanowig reaktor zamkniety, w ktérym
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nastepuje stabilizacja i higienizacja wsadu, gdzie szczeg6lne wymagania dotyczg m.in. dachu
wykonanego w konstrukcji stalowej ostonietej podwdjng warstwg specjalnej membrany.
Wskazana w SIWZ technologia daje pewnos¢ prowadzenia procesu i jest gwarancjg
spetnienia wszystkich wymagan krajowych i unijnych. Wykonanie wszystkich elementow
oprécz wiedzy i umiejetnosci bez watpienia wymaga doswiadczenia w realizacji takich
obiektéw. Dlatego tez Zamawiajgcy za w petni uzasadnione uwaza postawione w SIWZ
wymaganie, ze warunkiem udziatu w niniejszym postepowaniu byto przedstawienie chociaz
jednego zrealizowanego obiektu referencyjnego, gdzie zostaty wykonane elementy o takim
samym stopniu skomplikowania i wymaganiach, jakie musi spetnia¢ tunel. Powinna zatem to
by¢ tunelowa kompostowania o takiej technologii procesu jak opisana w SIWZ. Zamawiajgcy
wskazat nastepnie, ze z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego, sporzadzonych przez
dwdch niezaleznych biegtych, wynika ze Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw w Siedliskach
k/Etku nie spetnia warunku okreslonego w SIWZ z uwagi na zastosowang technologie — hala
z boksami otwartymi i przerzucaniem dynamicznym, nie odpowiadajgca definicji
,kompostowni tunelowej’. Zamawiajgcy podat, ze warunek okreslony w SIWZ nie moze by¢
spetniony bowiem dla instalacji: - w hali kompostowni — z uwagi na fakt, ze hala nie stanowi
tunelu zgodnie z przytoczonymi definicjami, nie posiada ,modutéw”, ,tuneli zelbetowych”, itp.;
- w hali wyposazonej w niezadaszone boksy — z uwagi na fakt, ze fala nie stanowi tunelu
zgodnie z przytoczonymi definicjami, bez wzgledu na otwarty czy zamkniety charakter
bokséw, wykonuje sie je w technologii odmiennej niz dla obiektu poza halg, narazonego na
gorsze warunki atmosferyczne (dotyczy czesci budowlanych i technologicznych). W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mozna uznaé za wystarczajgco spetniony
warunek uczestnictwa w przetargu poprzez wskazanie inwestycji w Siedliskach k/Etku, w
ktérych stosowane sg technologie inne od okreslonej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat, ze hale, rozmaite boksy, przeznaczone do innych technologii kompostowania nie
mogg by¢ uznane za wystarczajgco podobne do tunelu wymaganego dla technologii
Biodome. Zamawiajgcy podat takze, ze wymagania techniczne i konstrukcyjne dotyczace
tuneli i wykonanie konstrukcji tunelu wedtug SIWZ oraz innych elementéw z nim zwigzanych
jest zdecydowanie rézne od realizacji najczesciej spotykanych w zaktadach unieszkodliwiania
lub gospodarki odpadami hal, bokséw, hal wyposazonych w niezadaszone boksy, rekawow
foliowych, itd. Szczegdlnie sama konstrukcja i rozwigzanie zamkniecia tuneli (dach,
membrana i specjalne bramy o konstrukcji aluminiowej) sg rézne od wykonywanych w/w
obiektow i ich elementow przeznaczonych do innych technologii kompostowania.
Zamawiajgcy uznat ponadto, ze w zwigzku z nie uznaniem w/w inwestycji nie zostat

potwierdzony przez Odwotujgcego wymég dotyczacy zasobu dotyczgcego dysponowania
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odpowiednimi osobami do realizacji zamdwienia, gdyz osoba podana przez Odwotujgcego,
byta kierownikiem budowa w/w inwestycji, ktéra to inwestycja nie potwierdza wymaganego w

SIWZ warunku udziatu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek Zamawiajacego oraz Przystepujgcego o
odrzucenie odwotania oparty na twierdzeniu o zgtoszeniu zarzutu nr 2 odwotania po terminie
oraz twierdzeniu o wniesieniu odwofania nie wobec czynnosci Zamawiajgcego, ale jedynie
skutkdw tej czynnosci wynikajgcych z mocy prawa. Zamawiajgcy skoncentrowat sie w tym
przypadku jedynie na pierwszym akapicie odwotania, gdzie faktycznie Odwotujgcy wskazat na
czynno$¢ odrzucenia oferty, ktéra w tej sytuacji stanowita jedynie konsekwencje wykluczenia
z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Cata tres¢ odwotania, w tym tres¢
zarzutu 1 odwotania, tres¢ zadan potwierdzata jednak, ze przedmiotem odwotania uczyniono
wtasnie czynnos$¢ wykluczenia. Odnosnie twierdzen o spéznionym podniesieniu zarzutow
nalezy wskazac, ze brak na gruncie ustawy Pzp instytucji czesciowego odrzucenia odwotania.
Ponadto istota podniesionych zarzutéw koncentrowata sie na interpretacji tresci specyfikaciji,
ktéra w ocenie Odwotujgcego wykraczata ponad tres¢ warunku i miata zostaé rozszerzona na
etapie oceny, a tym samym zarzuty te odnosity sie do dziatan Zamawiajgcego podijetych i
wyrazony w ramach decyzji o wykluczeniu.

W kwestii zarzutu braku posiadania interesu z art. 179 ust. 1 Pzp, nalezy wskaza¢, ze
interes ten oceniany jest na moment wniesienia odwotania. W niniejszej sprawie przestanki z
Ww. przepisu zostaty spetnione. Skoro Zamawiajgcy przyznat najwiecej punktéw i wybrat oferte
wykonawcy, ktory zaoferowat cene wyzszg od Odwotujgcego, a jednoczesnie obaj wykonawcy
zaoferowali ten sam termin realizacji (9 miesiecy), to nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy
miat interes w ztoZeniu odwotania oraz, ze zostata spetniona przestanka dotyczgca mozliwosci
poniesienia szkody. Bez znaczenia przy tej ocenie pozostawat fakt, ze w postepowaniu czes¢
wykonawcow zaoferowata cene nizszg od Odwotujgcego i nawet przy dtuzszym terminie
realizacji mogliby oni otrzyma¢ wiecej punktéw w ramach przyjetych kryteribw oceny ofert.
Wykonawcy ci zostali bowiem wykluczeni przez Zamawiajgcego, a podstawg decyzji byto
niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, oparte m.in. na okolicznosci nieuzupetnienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw. Wykonawcy ci nie odwotywali sie
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od decyzji Zamawiajgcego. Na moment wniesienia odwotania w niniejszej sprawie sytuacja
zostata wiec tak uksztattowana, ze Odwotujgcemu nalezato przypisa¢ zaréwno posiadanie
interesu, jak i mozliwos¢ poniesienia szkody — a wiec nalezato uzna¢ wykazanie przestanek z
art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie I1zba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, kidre nie byty
zawarte w odwotaniu.

Jednoczesnie Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o otwarcie na nowo
zamknietej rozprawy i dopuszczenie dowodu z opinii prof. dr hab. inz. A. J. . Zgodnie z art. 191
ust. 3 Pzp Izba otwiera na nowo zamknietg rozprawe, jezeli po jej zamknieciu ujawniono
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia odwotania. Kolejny dow6d w sprawie, odnoszacy sie
przy tym do okolicznosci wykazywanych juz dowodami ztozonymi w toku rozprawy, nie stanowi
o ujawnieniu nowych istotnych okolicznos$ci. Przystepujacy nie sygnalizowat w toku rozprawy
potrzeby odroczenia rozprawy, nie wskazywat przy tym, ze zamierza dodatkowo dowodzi¢
swoich twierdzen za pomoca opinii prywatnej, ktérej nie mogt uzyskaé na dzien rozprawy.
Zgodnie z art. 190 ust. 2 zd. drugie Pzp, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, Izba nie znalazta podstaw do otwarcia na nowo zamknietej rozprawy uznajgc ww.

dowdd za spbzniony i pomineta go przy wyrokowaniu.

Przechodzgc do merytorycznej oceny postawionych zarzutéw nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢, ze lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia argumentacji
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy na etapie oceny oferty na nowo sformutowat warunek udziatu
w postepowaniu poprzez uznanie, ze warunek musi by¢ identyczny jak przedmiot zamoéwienia,
a nie podobny lub tozsamy z przedmiotem zaméwienia. Z tresci specyfikacji wynika, ze
Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w wybudowaniu kompostowni
tunelowej. Poprzez okreslenie w tresci warunku rodzaju kompostowni Zamawiajgcy wskazat
wykonawcom na koniecznos$¢ wykazania sie wybudowaniem obiektu, w ktérym zastosowane
rozwigzania konstrukcyjne i technologiczne $wiadczg o posiadaniu wiedzy i doswiadczenia
pozwalajgcej na zrealizowanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z oczekiwaniami

Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat wiec udowodnienia przez wykonawce posiadania
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wiedzy i doswiadczenia w wybudowaniu kompostowni w takim rodzaju technologii, ktory
charakteryzuje kompostownie tunelowe.

To, ze Zamawiajacy odwotat sie w uzasadnieniu wykluczenia do opisu przedmiotu
zamdwienia nie mogto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy swiadczy¢, zdaniem Izby, o tym,
ze Zamawiajacy zréwnat opis przedmiotu zamoéwienia z warunkiem udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy natomiast poprzez tego rodzaju odniesienie w sposédb szczegbtowy przedstawit
Odwotujgcemu, dlaczego inwestycji podanej w uzupetnionym wykazie, nie moze uzna¢ za
inwestycje podobng do oczekiwanego obiekiu, a wiec inwestycje odpowiadajgca
charakterystyce kompostowni tunelowej, a tym samym, dlaczego nie moze uznaé, ze
wykonawca posiada faktycznie wiedze i doswiadczenie w wykonaniu obiektu cechujacego sie
okreslonym rodzajem technologii wynikajgcym z zastosowanych w tym obiekcie rozwigzan
konstrukcyjnych, technologicznych i wynikajgcych z nich funkcji tunelu, bedgcego zamknigtym
reaktorem z dachem spetniajgcym okreslone zadania technologiczne. Zamawiajgcy w tresci
uzasadnienia dos$¢ obszernie odwotywat sie do opisu przedmiotu zamowienia, co nie byto
konieczne, az w takim stopniu. Izba uwzglednita okolicznos¢, ze Zamawiajgcy przytoczyt w
tym zakresie tresci zawarte w sporzgdzonych opiniach. Zamawiajacy, w ocenie lzby, nie
przytoczyt jednak tresci tych opinii po to, by wykonawca moégt odniesé wrazenie, ze
Zamawiajgcy zréwnat warunek udziatu z opisem przedmiotu zamowienia, lecz jedynie po to,
by wykaza¢, dlaczego nie miat podstaw do uznania inwestycji wskazanej przez Odwotujgcego
za kompostownie tunelowa, w tym dlaczego nie mogt uznac, ze doswiadczenie i wiedza
posiadana z tytutu realizacji tej inwestycji moze by¢ uznawana za doswiadczenie i wiedze w
wybudowaniu kompostowni tunelowej, bedgcej obiektem o bardziej ztozonych wymaganiach
technicznych i konstrukcyjnych i o innej charakterystyce niz kompostownia rzedowa w hali — a
w konsekwencji, dlaczego nie mégt uznaé¢, by powotanie sie na wiedze i doswiadczenie w
wybudowaniu kompostowni w Siedliskach k/Etku stanowito o posiadaniu wiedzy i
doswiadczenia niezbednych do nalezytego wykonania niniejszego zamoéwienia.

W ocenie lzby postuzenie sie w tresci warunku sformutowaniem ,kompostowni
odpaddw (tunelowej)” byto w petni wystarczajgce i zrozumiate dla wszystkich wykonawcow, w
tym Odwotujgcego. Zamawiajacy nie musiat w tym przypadku wskazywaé dodatkowych
elementow, ktére stanowityby w istocie jedynie powtdrzenie tego, co juz wynikato z samej
tresci okreslenia ,tunelowej”. I1zba uznata za przekonujgce argumenty Zamawiajgcego, ze w
branzy zajmujgcej sie szeroko rozumiang gospodarkg odpadami powszechnie funkcjonuje
wiele okres$len, gdzie wskazujgc na owo okreslenie wiadomo, jaka jest jego specyfikacja, jego
cechy charakterystyczne. Podanie okreslenia ,tunelowej” samo w sobie wskazywato
wykonawcom na technologie opierajgcg sie na wybudowaniu tuneli, w ktérych odbywa sie
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kompostowanie — tuneli, czyli konstrukcyjnie specyficznych obiektéw zamknietych dachem,
tak zeby w kazdym z tuneli mozna byto prowadzi¢ niezalezny proces kompostowania w
okreslonych warunkach technologicznych. W petni uzasadnionym byto oczekiwanie od
wykonawcy przedstawiania doswiadczenia w realizacji roboty, w ramach ktérej tego rodzaju
rozwigzania zostaty zrealizowane, a wiec wykazania sie przez wykonawce, ze wie — gdyz
wczesniej to juz robit — nie tylko jak wykona¢ zadaszong hale z otwartymi rzedami, ale wie jak
wykona¢ zamkniete tunele, w ktérych wykonanie dachu — z uwagi na to, ze jest to istotny
element catego procesu — wymaga posiadania specjalnej wiedzy i doswiadczenia.

Tre$¢ warunku udziatu nalezy postrzega¢ przez pryzmat przedmiotu zamdwienia.
Roéwniez tres¢ specyfikacji nalezy postrzegaé catosciowo. Dla profesjonalnego wykonawcy
dziatajgcego w branzy dotyczacej gospodarki odpadami czytelna i zrozumiata powinna wiec
by¢ istota tresci warunku odwotujgcej sie do wybudowania kompostowni tunelowej, w
szczegolnosci przy spojrzeniu na ten warunek wtasnie przez pryzmat przedmiotu niniejszego
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, co rozumie pod pojeciem tunel. Jako cechy
charakterystyczne Izba przyjeta to, ze tunel Zamawiajgcy definiowat m.in., jako zintegrowany
obiekt, zamkniety $cianami oraz zamkniety dachem. Dach w tym przypadku nie stanowi
jedynie elementu konstrukcyjnego, ale jest skomplikowanym i niezbednym elementem do
uzyskania okreslonej technologii kompostowania. Skoro Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie
kwestie odnoszace sie do kompostowni tunelowej to nie sposéb uznaé, by w zakresie
rozumienia tresci warunku, odwotujgcej sie bezposrednio do takiego rodzaju kompostowni,
mozna byto catkowicie pomija¢ te okolicznosci i interpretowaé warunek w catkowitym
oderwaniu od przedmiotu zamoOwienia, w tym interpretowaé go tak, zeby obejmowat on
zardwno inwestycje podobne do oczekiwanej przez Zamawiajgcego, jak rowniez inwestycje o
catkowicie odmiennych rozwigzaniach konstrukcyjnych i technologicznych (tak jak inwestycja
wskazana przez Odwotujgcego).

Postawiony przez Zamawiajgcego wymég i opis sposobu oceny spetnienia warunku
pozostawat proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem zaméwienia. Zamawiajgcy w sposob
dostateczny opisat tres¢ warunku, a jego istota — takze przy spojrzeniu na przedmiot
zamoéwienia — nie mogta budzi¢ watpliwosci wykonawcéw. Zamawiajgcy postepowat
konsekwetnie do zawartej w specyfikacji tresci warunku i nie miato miejsce formutowanie na
nowo tresci tego warunku na etapie oceny ofert. W ocenie Izby, takze Odwotujgcy miat
Swiadomosc¢ istoty warunku, w szczegdlnosci czytelne dla niego byto to, co nalezy rozumieé
pod wskazanym w tresci warunku okresleniem “kompostowni odpadéw (tunelowej)”.
Odwotujgcy w ramach pierwotnie ztozonego wykazu wskazat na robote, ktéra cechowata sie

wiadnie zintegrowaniem i zamknieciem procesu, w tym dzieki specjalnemu zadaszeniu — a
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wiec wykazywat wybudowanie obiektu z rozwigzaniami konstrukcyjnymi i technologicznymi, w
tym ze specjalnymi funkjami tego zadaszenia, charakterystycznymi dla takiego rodzaju
technologii, jak ta oczekiwana przez Zamawiajgcego. Z uwagi na brak spetnienia przez te
inwestycje innego wymogu, dotyczgcego uktadu napowietrzeania i oczyszczenia powietrza w
biofiltrze, Odwotujgcy wskazat w ramach uzupetnienia robote, ktérej charakterystyka w sposéb
istotny odbiegata od pierwotnie wskazanej. Gdyby Odwotujacy na etapie sktadania ofert
rozumiat tresc¢ i istote warunku inaczej niz pozostali wykonawcy, Zamawiajgcy i ponad to, co
wynikato z tego warunku, to w ocenie Izby juz w ofercie podatby inwestycje w Siedliskach
k/Etku (w miejsce lub obok inwestycji zrealizowanej na terenie zwigzku gmin regionu
ostrédzko-itawskiego), skoro inwestycja ta miata spetnia¢ wymég wybudowania kompostowni
tunelowej i dodatkowo (w przeciwienstwie do inwestycji na terenie zwigzku gmin regionu
ostrodzko-itawskiego) miata spetniaé wymoOg dotyczacy uktadu napowietrzeania i
oczyszczenia powietrza. Odwotujacy, jak wynika z tresci dokumentéw ztozonych w ramach
uzupetnienia, dysponowat na dzien 15 grudnia 2014 r., a wiec na dzien ztozenia oferty,
zobowigzaniem podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasob w postaci wiedzy i doswiadczenia
z tytutu realizacji inwestycji w Siedliskach k/Etku. Odwotujacy nie wskazat jednak pierwotnie
tej inwestycji, pomimo posiadania takiej mozliwosci — skoro miat na dzien 15 grudnia 2014 r.
ww. zobowigzanie. Pomimo trudnosci w wykazaniu spetnienia wymogu dotyczgcego uktadu
napowietrzeania i oczyszczenia powietrza (przy czym Zamawiajgcy opisat szczegdtowo cechy
réownowaznosci) Odwotujgcy zdecydowat sie jednak poda¢ te robote, a dopiero wobec
wezwania Zamawiajgcego postanowit zastgpi¢ inwestycje pierwotnie wskazang, inwestycja,
ktéra od samego poczagtku miata odpowiadaé i kwestiom odnoszacym sie do kompostowni
tunelowej i uktadu napowietrzania i oczyszczenia powietrza. W ocenie Izby, Odwotujacy na
etapie odwotania podjat probe rozszerzenia rozumienia tresci i istoty warunku, dostosowujgc
je do swojej oferty opartej na robocie wskazanej w ramach uzupetnienia, ktéra nie zostata
zasadnie uwzgledniona przez Zamawiajgcego. W toku postepowania przed Zamawiajgcym
Odwotujgcy nie skorzystat z prawa do zadania pytania, czy poprzez wskazanie w tresci
warunku na wymég wybudowania kopostowni tunelowej Zamawiajgcy uznaje takze
wybudowanie kompostowni charakteryzujgcej sie rzedami, znajdujgcymi sie w zadaszonej hali
lecz nie bedgcymi tunelami bezposrednio zamknietymi dachem, ktéry to dach nie jest tylko
elementem konstrukcyjnym, ale jest rowniez istotnym elementem dla uzyskania okreslonych
efektow technologicznych. Skoro wykonawca nie skorzystat z tego prawa to nie powinien
niejako narzuca¢ obecnie Zamawiajgcemu szerszej tresci warunku niz ta, ktéra zostata
okreslona w tresci specyfikacji. Jednoczesnie, jezeli istota tego warunku, ktéra zdaniem Izby
byta Odwotujgcemu znana od poczatku, naruszata w ocenie Odwotujgcego przepisy ustawy
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Pzp, to Odwotujgcy dysponowat prawem zaskarzenia tresci specyfikacji, z ktérego jednak nie
skorzystat.

Nalezy przy tym wskazac, ze Odwotujgcy, co najmniej juz na etapie odpowiedzi na
drugie wezwanie miat Swiadomos¢ stanowiska Zamawiajgcego, co do istoty wprowadzonego
warunku. Juz wéwczas odnosit sie bowiem do stwierdzenia Zamawiajgcego dotyczacego
innych rozwigzan konstrukcyjnych. Odwotujgcy nie zaskarzyt jednak czynnosci w postaci
wezwania, jako majgcej by¢ czynnosciag opartg na tresci nie ujetej w brzmieniu warunku.

W konsekwencji, Izba nie uznata, by Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art 22 ust.
4 Pzp i art 38 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy nie dokonywat zmiany tresci specyfikacji po terminie
sktadania ofert, ani nie zmienit tresci warunku, postepujgc w toku postepowania konsekwetnie
do tego, co okreslit na etapie ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Izba nie uznata takze zarzutu naruszenia art 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zw. z art 24 ust. 2
pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze powotana w uzupetnionym wykazie robota
budowlana nie potwierdzata spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy opart
swojg decyzje m.in. na dwéch opiniach biegtych powotanych w toku postepowania. Opinie te,
w ocenie Izby, stanowity rzeczowy material, wzajemnie korespondowaty ze sobg i
prezentowate tozsame wnioski, co do braku mozliwosci uznania potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w oparciu o inwestycje w Siedliskach k/Etku. Catosciowa analiza tresci
przedmiotowych opinii nie pozwalata na odmoéwienie im wartosci dowodowe;.
Fragmentaryczne powotanie sie na tres¢ tych opinii, w tym skupienie uwagi na pojedynczych
zdaniach, bez uwzglednienia catego konteksu, nie mogto stanowi¢ wystarczajgcej podstawy
do odrzucenia zasadnosci jednoznacznych wnioskéw koncowych zawartych w tych
dokumentach. Wskazanie w tresci opinii, ze “z uwagi na funkcjonujgcych wiele podziatow
kompostowni mogg wystgpi¢ problemy z okresleniem “tunelowego” charakteru instalaciji.
Dlatego nalezy wzigé pod uwage kwestie stownikowg i intencje Zamawiajgcego”, nie mogto
stanowi¢ podstawy do uznania, ze Zamawiajgcy zmienit tres¢ warunku na etapie oceny ofert.
Zamawiajgcy wyrazit bowiem, w ocenie Izby, swoje intencje w tresci warunku, do czego byt
uprawniony. Jedynie intencje niewyrazone przez zamawiajgcego hie mogg wptywaé
niekorzystnie na sytuacje wykonawcy, co w tej sprawie nie miato miejsca. Odwotanie si¢ do
znaczenia stownikowego stowa “tunel” stanowito jedynie okoliczno$¢ dodatkowo
potwierdzajgcy to, ze dla wykonawcéw — chociazby z uwagi na powszechne rozumienia stowa
“tunel” — powinno by¢ zrozumiate, jakim rodzajem rozwigzan powinna cechowac sie inwestycja
wskazywana celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu (niezaleznie od kontekstu

wynikajgcego ze spojrzania na tres¢ warunku przez pryzmant przedmiotu zaméwienia, czy
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niezaleznie od tego, ze wykonawcy dziatajgcy w tej branzy majg swiadomo$¢ odmiennosci
wystepujacych miedzy kompostowniami tunelowi a kompostowniami w halach, jak rowniez
niezaleznie do tego, ze réwniez z pogladdéw nauki mozna wywies¢ pewne niezbedne cechy
dla uznania obiektu za kompostownie tunelowa). Izba uznata wiec za przekonujgce argumenty
Zamawiajgcego, ze cechy kompostowni tunelowej zawarte sg juz w samym okresleniu
wskazujgcym w sposob wyrazny na rodzaj kompostowni. Izba nie miata przy tym watpliwosci,
ze pojecie “tunel”, czy to w rozumieniu potocznym, czy branzowym — ktore to rozumienie,
mozna zdaniem lzby, wyprowadzi¢ m.in. z przytaczanej przez strony literatury fachowej - nie
jest az tak szerokie, by za tunel uznawaé¢ otwarte rzedy, ktére jedynie znajdujg sie w
zadaszonej hali.

Jezeli Odwotujacy podnosit, iz nie ma ugruntowanej definicji kompostowni tunelowej to
dowodzit w istocie koniecznosci spojrzenia na tres¢ warunku w sposoéb literalny, co mogto
jedynie podwaza¢ zasadnos¢ podnoszonych zarzutow. Nie sposéb bowiem uznag, by literalne
rozumienie okreslenia “tunelowej” dawato podstawy do uznania, ze tunelem sg niezadaszone
bezposrednio rzedy pryzm (znajdujace sie jedynie w zadaszonej hali). W ocenie lzby
Zamawiajgcy i Przystepujacy wykazali przy tym, ze i w praktyce i w nauce funkcjonuje
wyodrebnienie kompostowni tunelowych. W odniesieniu do opracowan naukowych wskazano
na dorobek prof. A. J., ktory rozr6zniajgc kompostownie rzedowe i tunelowe podaje, ze “rzedy
moga by¢ obudowane (zamkniete od gory) —méwi sie wowczas o kompostowaniu tunelowym?”.
Znaczenie stowa “mogg” w tym przypadku nie oznacza, zdaniem lzby — moga, czyli nie musza.
Przeciwnie nalezy to wyktada¢ w ten sposob, ze istnieje techniczna mozliwos¢ i potrzeba
zamknieta rzedu od gory (obudowania), zeby mozna moéwi¢ o kompostowniu tunelowym.
Innymi stowy rzedy (sktadajgce sie z podtoza, Scian bocznych) muszg zosta¢ dodatkowo
zamkniete od gory. Z pewnoscig wymogu zamkniecia od gory nie moze spetnia¢ zadaszenie
hali, znajdujgce sie ponad rzedami. Dach jest tu elementem hali, jako obiektu muszgcego by¢
zadaszonym, a nie elementem, ktérym zamyka sie (obudowuje) konkretne rzedy pryzm. Izba
uznata wartos¢ dowodowg ztozonych przez Przystepujgcego opracowan, ktére potwierdzaty
zasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego, w tym zasadnos¢ wnioskow powotanych w toku
postepowania biegtych.

W ocenie Izby Odwotujacy nie przedstawit w toku postepowania odwotawczego
dowoddw, ktdre pozwolityby na krytyczng ocene decyzji zamawiajgcego, w tym podstaw tej
decyzji. To na Odwotujgcym spoczywat za$ ciezar wykazania, ze zadanie, na ktére sie
ostatecznie powotat, jest zadaniem polegajacym na wybudowaniu kompostowni tunelowej, w
tym spoczywat na odwotujgcym ciezar wykazania, ze kompostownia cechujgca sie

odgrodzonymi rzedami znajdujgcymi sie w zadaszonej hali, moze by¢ uznana za
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kompostownie tunelowg. Ztozony wydruk z informacji prasowej mégt zosta¢ uznany jedynie,
jako dowéd, ze taka publikacja miata miejsce. Z pewnoscig nie byt to dowdd mogacy
przesadza¢ o zasadnosci stanowiska Odwotujgcego. Zamiast poswiadczenia przez prezesa
zarzadu faktu publikacji odwotujgcy mogt chociazby ztozy¢ oswiadczenie prezesa tego
podmiotu, ze ta konkretna inwestycja polegata na wybudowaniu kompostowni tunelowej. Bytby
to niewatpliwie dowdd o innej wadze niz samo potwierdzenie faktu publikacji jednego artykutu
prasowego. Zamawiajacy i Przystepujgcy stusznie zwracali uwage, ze artykuty prasowe
nierzadko operujg pojeciami w sposéb odbiegajgcy od istoty znaczenia danego okreslenia na
gruncie specjalistycznym. Odwotujgcy mogt dowodzi¢ swoich racji przedstawiajgc takze opinie
eksertow branzy, czy wnosic¢ o opinie biegtogo — jednak takie dowody, ani wnioski nie zostaty
ztozone. Nalezato jednoczesnie uzna¢ wartos¢ dowodowa dokumentdw przediozonych przez
Przystepujacego na okolicznos¢ réznic pomiedzy kompostownig tunelowa, a rzedowsg, na
okoliczno$¢ ze w jezyku potocznym i branzowym jest uksztattowana definicja kompostowni
tunelowej i szeregowej oraz na okoliczno$¢, ze kompostownia wskazana przez Odwotujacego
bedgca kompostownig rzedowa nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
W szczegolnosci, co stusznie podnosit Przystepujacy — a co Zamawiajgcy wywiddt juz z tresci
dokumentoéw zgromadzonych w ramach badania ofert — specyfikacja dotyczgca inwestycji w
Siedliskach k/Etku wskazuje na konstrukcje halowa, ze $cianami dziatowymi (nie zadaszonymi
odrebnie). Potwierdzajg to réwniez zatagczone zdjecia, ktére jednoznacznie wskazujg brak
zadaszenia rzeddw, a wiec wskazujg, ze nie sg to tunele. Potwierdza to takze oficjalna
prezentacja méwigca o kompostowaniu w hali.

Konfrotnujac ostatecznie dowody zgromadzone przez Zamawiajgcego i ztozone w toku
rozprawy przez Przystepujgcego z dowodami, na ktére powotat sie Odwotujgcy, w tym z
dowodami ziozonymi w ramach uzupetnienia, Izba nie miata podstaw do uznania, ze
Odwotujacy sprostat ciezarowi dowodowemu i wykazat w sposdb bezsprzeczny zasadnosé
swoich twierdzen i zadan.

Konsekwencjg braku uznania powyzszych zarzutéw Odwotujgcego jest rowniez
odmowa uwzglednienia zarzutéw dotyczacych nie uznania doswiadzenia osoby bedacej
kierownikiem budowy Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw w Siedliskach k/Etku, wskazanej
przez Odwotujgcego celem potwierdzenia dysponowania odpowiednimi osobami do realizaciji

zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp. W zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis uiszczony
przez Odwotujgcego oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, na podstawie
ztozonego zestawienia kosztéw, zwrot kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika (§ 3 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2010r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiininiiinas
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