Sygn. akt KIO/UZP 1857/09

WYROK
z dnia 9 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcoéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: 1. Kruszer
Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 2. Dabi S. Budny, M. Budny Spétka jawna,
3. BUDKOM Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe J. Hofman i K.
Kosecki Spétka jawna, adres dla lidera: ul. Instala  toréw 3b, 02-237 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewddzki Zarz ad Melioracji i Urz adzen
Wodnych, ul. Kartowicza 4, 20-027 Lublin  protestu z dnia 27 listopada 2009 r.,

przy udziale wykonawcy REM-WOD Spoétka z ograniczona odpowiedzialno $cig , ul.

Legnicka 28, 25-324 Kielce zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: 1. Kruszer Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 2. Dabi S. Budny,
M. Budny Spédika jawna, 3. BUDKOM Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe J. Hofman i K. Kosecki Spotka jawna, adres dla lidera: ul. Instalatoréw 3b,

02-237 Warszawa i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: 1. Kruszer Spdlk e z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 2. Dabi S. Budny, M. Budny Spolk e
jawna, 3. BUDKOM Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

J. Hofman i K. Kosecki Spotk e jawna, adres dla lidera: ul. Instalatoréw
3b, 02-237 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 2 928 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadzie$cia osiem ziotych zero groszy) przez wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia: 1. Kruszer Spotk e z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 2. Dabi S. Budny, M. Budny Spotk e
jawng, 3. BUDKOM Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

J. Hofman i K. Kosecki Spétk e jawna, adres dla lidera: ul. Instalatorow
3b, 02-237 Warszawa na rzecz Wojewodzkiego Zarz adu Melioracji i
Urzadzen Wodnych, ul. Kartowicza 4, 20-027 Lublin stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

4)

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamdbwieh Publicznych na rzecz wykonawcdédw wspdlnie
ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: 1. Kruszer Spétk e z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 2. Dabi S. Budny, M. Budny Spétk e
jawna, 3. BUDKOM Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

J. Hofman i K. Kosecki Spo6tk e jawna, adres dla lidera: ul. Instalatorow
3b, 02-237 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, 20-027 Lublin, ul.
Kartowicza 4 — prowadzi postepowanie w sprawie zamdwienia publicznego na modernizacje
obwatowania wstecznego rzeki Sanny w dolinie Janiszowskiej w km 0+000-8+835, obiekt 5
odbudowa (modernizacja) watu w km 6+220 — 8+835.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 27 listopada 2009 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Kruszer Sp. z 0.0., Dabi S. Budny, M. Budny Sp.j., BUDKOM Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe J. Hofman i K. Kosecki Sp.j., 02-237 Warszawa, ul.
Instalatorow 3b wniesli protest na czynnosci zamawiajgcego polegajace na wykluczeniu ich z
postepowania oraz odrzucenia ich oferty.

Protestujacy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp i zazadali ponownego badania ofert, niewykluczenia protestujacych i
nieodrzucenia ich oferty.

Wykluczenie z postepowania nastgpito z tego powodu, ze nie uznano, ze Pan
Mieczystaw G, zaproponowany przez protestujgcych na kierownika budowy nie moégt w
latach 1953-1954 petni¢ samodzielnego stanowiska kierownika budowy na budowie zapory
Goczatkowice, bowiem nie posiadat jeszcze uprawnien budowlanych. Stanowisko
zamawiajgcego jest niezgodne z obowigzujacymi wowczas przepisami. Zgodnie z art. 361
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem
i zabudowaniu osiedli .,Do kierowania robotami budowlanymi, z wyjatkiem kierowania
robotami konstrukcyjnymi, dotyczacemi budynkow, okreslonych w art. 358 ust. 2, sg
uprawnione osoby, ktore: a) posiadajg wyzsze wyksztalcenie techniczne, ukonczone
przepisanemi egzaminami, nabyte w jednej z panstwowych politechnik w kraju na wydziale
architektonicznym, albo na odpowiadajagcym mu wydziale uczelni zagranicznych, b) wykazg
sie dostateczng co najmniej trzyletnig, praktyka przy robotach budowalnych w stuzbie
panstwowej, samorzadowej lub prywatnej, zaswiadczong przez odnosny urzad lub przez
osoby, uprawnione do kierowania robotami, i ¢) zlozg egzamin z ustawodawstwa
budowlanego i z tych przepiséw ustawodawstwa administracyjnego, ktérych znajomosé przy
wykonywaniu zawodu jest potrzebna." Przepisy te obowigzywaly w 1953-54 r. Na podstawie
tych przepiséw Pan Mieczystaw G wykonywal, bez wpisow na jakiekolwiek listy i
dokumentowania jego uprawnien, funkcje kierownika budowy. Wpis na liste uzyskat w 1964.

Bylo to wpisanie na liste 0sdb, ktore juz wczesniej uprawnienia posiadaty. Wpis byt zwigzany



Z wejsciem w zycie w 1961 r. nowej ustawy, Kwestia byla wylgcznie wpisu na liste
ewidencyjng uprawnien w odpowiedniej izbie.

Odrzucenie oferty protestujgcych nastgpito zas z tego powodu, ze, protestujacy
przedstawili oferte wariantowg. Podali bowiem, Zze grunt bedzie pozyskiwany z wlasnego
zloza. Zamawiajacy podniost, ze w SIWZ istniat obowigzek pozyskania gruntu z rezerwy
ziemnej znajdujacej sie w odlegtosci ca. 22 km od modernizowanego obwatowania. Skarzacy
stwierdza, ze SIWZ nie zawiera zapisu o0 koniecznosci korzystania ze zioza podanego w
SIWZ. Tak, jak Zamawiajacy napisat w uzasadnieniu odrzucenia oferty protestujgcych -
zaproponowali oni inne ztoze, tak w SIWZ zostato wylgcznie zaproponowane ztoze. Nie byto
wskazania, ze jest to jedyne ziloze, z ktdrego majgq korzysta¢ wykonawcy. Dlatego oferty
protestujgcych nie mozna traktowacé jako oferty wariantowej. Zgodnie z definicjg oferty
wariantowej zawartg w art. 2 pkt. 7 Pzp przez oferte wariantowg nalezy rozumiec: ,oferte
przewidujaca, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkoéw
zamdwienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania zamowienia
publicznego”. Warunkiem zatem uznania czego$ za oferte wariantowg jest wczesniejsze
okreslenie przez zamawiajgcego sposobu wykonania zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy
zas nie okreslit jasno i wyraznie, ze sposob wykonania zamdéwienia to wylgcznie uzyskanie
gruntu z istniejacej rezerwy ziemnej. Warto réwniez wspomnie¢, ze informacje o tym, ze
protestujgcy majg zamiar korzysta¢ z innego ztoza, zamawiajacy uzyskat przy okazji
uzyskiwania wyjasnien dotyczacych ceny. Gdyby pytania nie skierowat nie uzyskatby takiej
informacji. Brak zatem informacji na ten temat zaréwno w formularzach ofertowych i innych
dokumentach sSwiadczy, ze nie byta to okolicznos¢ istotna. Warto rowniez dodaé, ze
propozycja skorzystania z rezerwy ziemnej pojawita sie wylgcznie w przedmiarze robot.
Wprawdzie jest to zatacznik do SIWZ, ale na zupetnie inne potrzeby.

Protestujacy podkreslili, ze wynagrodzenie w tej sprawie jest ryczattowe. To zatem do
wykonawcy nalezy taka kalkulacja ceny (przy wykonaniu rob6t okreslonych w SIWZ), tak,
aby zmiescic sie w cenie zaoferowanej. Skorzystanie z innego ztoza zatem dla tej ceny nie
ma najmniejszego znaczenia. Skarzgcy wspominajg o tym przede wszystkim w kontekscie
tego, ze zupeilnie inaczej ksztaltowalaby sie ta sprawa, gdyby wynagrodzenie byto
kosztorysowe. Wowczas okolicznosc¢, z jakiego ztoza i za ile jest nabywany grunt miataby
kluczowe znaczenie.

Pismem 2z dnia 4 grudnia 2009 roku zamawiajgcy oddalit protest. Podniost, ze
zalgczonych dokumentéw wynika, ze Pan Mieczystaw G uzyskal uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w 1964r. (nr
ewid.upr.468/64), wobec powyzszego zamawiajacy nie uznat, ze w latach 1953-1954 petnit
on samodzielne stanowisko kierownika budowy na Budowie Zapory Goczatkowice, poniewaz

nie posiadat jeszcze uprawnien budowlanych. W latach 1928-1961 uprawnienia budowlane



nadawane byly na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 16 lutego
1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. z 1939 r. Nr 34, poz. 216). Ww.
rozporzadzenie w art. 361 do art. 364 ustalito podziat uprawnien budowlanych oraz okreslito
wymagania w stosunku do oséb ktére mogq uzyska¢ stosowne uprawnienia. Uprawnienia
budowlane do 1939 roku nadawat Minister Spraw Wewnetrznych RP (art. 367), a po wojnie
od 1945 r. Komitet Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe].
Uprawnienia wydawane byly zawsze w formie stosownych decyzji administracyjnych. W
Swietle powyzszego wykluczenie protestujgcego byto zasadne.

Ponadto analizujgc przedstawione przez wykonawce wyjasnienia tresci oferty (pismo
z 4 dnia 04.11.2009 r) dotyczace kosztow zakupu gruntu na wyznaczonej w dokumentacji
projektowe] rezerwie ziemnej, zamawiajacy stwierdzit, ze oferta protestujgcego jest ofertg
wariantowg , niedopuszczalng na podstawie postanowien SIWZ. W ww. piSmie protestujacy
stwierdza, ze grunt niezbedny do wykonania robot pozyskany bedzie z wiltasnego zloza,
ktérego lokalizacja nie moze by¢ ujawniona, gdyz stanowi tajemnice handlowa. Zgodnie z
dokumentacjg projektowa stanowigcqg integralng czes¢ SIWZ, wyznaczona rezerwa ziemna
znajduje sie w odlegtosci ca 22 km od modernizowanego obwatowania, co uwzglednione
zostato w poz. 49 i 50 przedmiaru robét, dotyczacych transportu ziemi do wbudowania w
modernizowany wat, natomiast wykonawca w swoim wyjasnieniu do oferty proponuje pobor
ziemi z innej rezerwy, ktérg sam zamierza koncesjonowaé. Zgodnie z projektem umowy
stanowigcym integralng czes¢ SIWZ rozliczenie za wykonane roboty jest w formie
ryczattowej, ale zwigzanej z zakresem rzeczowym robo6t, a wiec miejsce lokalizacji ztoza ma
istotne znaczenie przy rozliczaniu wykonawcy z wykonanych rzeczywiscie robét. Zmiana
lokalizacji ztoza taczy sie ze zmianami w przedmiocie zamowienia, takimi jak: zmiana
odlegtosci transportu gruntu do wbudowania oraz zmiany zwigzane z naprawami drog, po
ktorych odbywac sie bedzie transport gruntu. Rozwigzanie zaproponowane w ofercie
protestujgcego nalezy wiec uznac za alternatywne.
Zgodnie z definicjg oferty wariantowej zawartg w art. 2 pkt 7 ustawy Pzp jest to oferta
przewidujgca odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania zaméwienia.
Stosownie do tresci art. 83 ust. 1 ustawy Pzp zlozenie oferty wariantowej moze byé
dopuszczone w postepowaniu przez zamawiajgcego, jezeli cena nie stanowi jedynego
kryterium oceny ofert w postepowaniu, a zamawiajgcy podejmie w tym zakresie decyzje i ha
podstawie art. 36 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp wprowadzi w SIWZ warunki, na jakich oferty
wariantowe miatyby by¢ sktadane. Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze mozliwosé
skladania oferty wariantowe] uzalezniona jest od decyzji samego zamawiajgcego, a nie od
woli wykonawcOw ubiegajacych sie o zamoOwienie. Ponadto ziozenie oferty wariantowej

polega na tym, ze zamawiajgcy wprowadza do SIWZ szczegdtowy opis sposobu



przedstawienia tej oferty, czyli przynajmniej jej minimalne warunki, zwigzane z
alternatywnym sposobem wykonania przedmiotu zamowienia.

W dniu 11 grudnia 2009 roku pismem ztozonym w placéwce pocztowej operatora
publicznego wykonawcy: Kruszer Sp. z 0.0., Dabi S. Budny, M. Budny Sp.j., BUDKOM
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe J. Hofman i K. Kosecki Sp.j., 02-237
Warszawa, ul. Instalatoréw 3b wniesli odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu podtrzymali zarzuty, argumenty i wnioski

wyrazone w protescie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zazadat, by wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu wykazali, ze dysponujg kadrg techniczng niezbedng do wykonania
przedmiotowego zadania, a w szczegdélnosci zatrudniajg kierownika z odpowiednimi
uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci budownictwo wodne lub melioracji wodnych oraz
aktualnym zaswiadczeniem o przynaleznosci do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z
minimum 5-letnim doswiadczeniem w pracy na stanowisku kierownika budowy oraz ktéry
prowadzit co najmniej 2 budowy o charakterze i zlozonosci poréwnywalnej z zakresem
zamowienia.

Ponadto, zgodnie z dokumentacjg projektowg stanowigcg integralng czes¢ SIWZ,
zamawiajacy wyznaczyt rezerwe ziemng znajdujacg sie w odlegtosci ca 22 km od
modernizowanego obwatowania, co uwzglednione zostato w poz. 49 i 50 przedmiaru robat,
dotyczacq transportu ziemi do wbudowania w modernizowany wat.

Odwotujgcy w ofercie przedstawit osobe Pana Mieczystawa G jako kierownika
budowy. Jako doswiadczenie zawodowe wykazat petnienie przez Pana Gadkowskiego
funkcji kierownika budowy przy budowie Zapory Goczatkowickie] w okresie 01.2953 —
10.1954 oraz petnienie funkcji kierownika kontraktu przy budowie zapory wodnej
Boukourdane w Algierii.

Oferta odwotujgcego sie zawiera kopie dokumentu pod nazwa ,Uprawnienia budowlane”
o nr ewid. 468/64 stwierdzajgcego, iz Pan Mieczystaw G otrzymat w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej uprawnienia budowlane do: 1) sporzadzania projektow
budowlanych konstrukcyjnych wszelkich obiektéw budowlanych, projektow instalacji i
urzadzen sanitarnych z wyjatkiem skomplikowanych urzadzen i instalacji oraz nastepujacych
projektéw budowlanych architektonicznych:

a) wszelkich obiektow budowlanych inzynierskich zaliczanych do budownictwa

powszechnego,

b) obiektéw budowlanych o prostej architekturze (8 1 ust. 3),



c) budynkéw przemystowych o charakterze wytgcznie produkcyjnym lub skltadowym,

2) kierowania robotami budowlanymi na budowie obiektéw budowlanych z wyjatkiem robdét
obejmujagcych skomplikowane instalacje i urzgdzenia sanitarne oraz instalacje i urzadzenia
elektryczne.

Ponadto wykonawca zatgczyt zaswiadczenie Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa z dnia 3 marca 2009 roku, z ktérego wynika, iz Pan Mieczystaw G jest
cztonkiem Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierbw Budownictwa o nr. ewid.
MAP/1S/0024/07.

Ponadto w zalaczonym kosztorysie odwotujacy sie w poz. 69 podat cene jednostkowg
zakupu gruntu w wysokosci 1,50 zt/ms.

Pismem z dnia 3 listopada 2009 roku zamawiajgcy wezwat odwolujgcego sie na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych udziat
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.:

1) informacje banku, w ktérym firma KRUSZER posiada rachunek potwierdzajaca
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg firmy,
wystawiong nie wczeshiej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert,

2) uzupehienie dokumentu pn. Kwalifikacje i doswiadczenie kluczowego personelu, z
ktérego bedzie wynikato, ze konsorcjum dysponuje kierownikiem budowy z
odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci budownictwo wodne lub
melioracji wodnych oraz aktualnym zaswiadczeniem o przynaleznosci do Okregowe;j
Izby Inzynieréw Budownictwa z minimum 5-letnim doswiadczeniem w pracy na
stanowisku kierownika budowy oraz ktéry prowadzit co najmniej 2 budowy o
charakterze i ztozonosci porownywalnej z zakresem zamoéwienia. Do dokumentu
nalezy dotaczy¢ informacje o przebiegu kariery zawodowej kierownika budowy, kopie
jego uprawnien budowlanych oraz aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do

wihasciwej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa.

Ponadto, w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia
przyjetej ceny jednostkowej zakupu gruntu na rezerwie w wysokosci 1,50 z¥m3 (poz. 69
kosztorysu ofertowego).

W wyznaczonym terminie wykonawca ziozyt zamawiajgcemu pismo, do ktérego
dotaczyt:

1) informacje o stanie kosztéw dla Kruszer Sp. z 0.0.,

2) uzupetniony przebieg kariery zawodowej osoby wyznaczonej jako kierownik

budowy/kierownik robét Mieczystawa G
oraz wyjasnit, ze koszt zakupu na rezerwie zostat wyliczony z uwzglednieniem wszystkich

czynnikow cenotworczych. Przyjeta w kosztorysie kwota 1,50 zH/m3 wynika z faktu, iz grunt



niezbedny do wykonania rob6t pozyska z wlasnego ztoza, ktérego ujawnienie nie moze by¢
ujawnione, gdyz stanowi tajemnice handlowa. Wykonawca wyjasnit, ze jest w trakcie
zakonczenia procedury uzyskania koncesji na wydobycie materiatu, ktéry spetnia wymogi
postawione w dokumentacji projektowej. Kwota 1,50 zt zostata przyjeta jako minimalna i przy
tej pozycji wykonawca zakiladat zerowy zysk.

Oferta odwotujgcego sie zawiera kosztorys, w ktorym w pozycji 49 zawarty jest zapis,
ze wykonawca bedzie pobierat grunt ze zloza oddalonego o 22 km. Analogiczny zapis

znajduje sie w pozycji 49 przedmiaru robot.

Na rozprawie zamawiajacy podnosit dodatkowo, ze réwniez drugi ze wskazanych
kontraktéw, tj. budowa zapory wodnej Boukourdane w Algierii nie dowodzi, ze Pan
Mieczystaw G posiada wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie, poniewaz w
dokumencie pod tytutem: ,Przebieg kariery zawodowej kierownika budowy” wskazano, ze

Pan Mieczystaw G petnit tam funkcje kierownika kontraktu, a nie kierownika budowy.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty odwotuj acego si e, a takze bior ac
pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwa zyfa, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamoéwienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na

podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie podnosit, iz Pan Mieczystaw G nabyt uprawnienia kierownika budowy
na podstawie przepisOw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928
roku o prawie budowlanym i zagospodarowaniu osiedli (Dz. U. z 1939 roku Nr 34, poz. 216
ze zm.) i funkcje kierownika budowy wykonywat bez wpiséw na jakiekolwiek listy i
dokumentowania jego uprawnien.

Zgodnie z art. 361 cytowanego wyzej rozporzadzenia do kierowania robotami
budowlanymi, z wyjatkiem kierowania robotami konstrukcyjnymi, dotyczacymi budynkow,
okreslonych w art. 358 ust. 2, sa uprawnione osoby, ktére: a) posiadajg wyzsze
wyksztatcenie techniczne, ukonczone przepisanymi egzaminami, nabyte w jednej z
panstwowych politechnik w kraju na wydziale architektonicznym, albo na odpowiadajacym
mu wydziale uczelni zagranicznych, b) wykazg sie dostateczng co najmniej trzyletnia,

praktykg przy robotach budowlanych w stuzbie panstwowej, samorzadowej lub prywatnej,



zaswiadczong przez odnosny urzad lub przez osoby, uprawnione do kierowania robotami, i
c) zlozg egzamin z ustawodawstwa budowlanego i z tych przepisow ustawodawstwa
administracyjnego, ktorych znajomos$¢ przy wykonywaniu zawodu jest potrzebna. O
uprawnieniach w zakresie kierowania robotami budowlanymi stanowity rowniez art. 362-364,
gdzie kazdy przewidywat koniecznos$c¢ ztozenia egzaminu, o ktérym mowa w art. 361 pkt c.

W mysl art. 367 uprawnien wymienionych w art. 361-364 udzielat Minister Spraw
Wewnetrznych. Nadanie uprawnien nastepowatlo w formie wiasciwych decyzji
administracyjnych.

Nie mozna wobec powyzszego zgodzi¢ sie z odwotujgcym sie, ze nabywanie
uprawnien na podstawie rozporzadzenia z 1928 roku nie wymagato jakiegokolwiek ich
udokumentowania. Posiadanie decyzji o nadaniu uprawnieh budowlanych byto istotne z
uwagi na tres¢ art. 104 ustawy z dnia 9 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2003
roku Nr 207, poz. 2016 ze zm.), zgodnie z ktérym osoby, ktére uzyskaly uprawnienia
budowlane Iub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Przepis ten przewiduje zachowanie uprawnien do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych budownictwie, ale tylko tych, ktére zostaty
stwierdzone stosownymi orzeczeniami administracyjnymi. Zakres uprawnieh budowlanych
nalezy odczytywa¢ bowiem zgodnie z trescig decyzji o ich badaniu i w oparciu o przepisy
bedace podstawg ich nadania.

Dokument stwierdzajacy posiadanie przez osobe majaca petni¢ obowigzki kierownika
budowy odpowiednich uprawnieh budowlanych jest dokumentem, o ktorym mowa w art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jest to bowiem dokument potwierdzajgcy spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. W przypadku, gdy dokument taki nie zostat
ztlozony wraz z ofertag zamawiajgcy obowigzany jest wszczg¢ postepowanie naprawcze, O
ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwa¢ wykonawce do ztozenia tego dokumentu
w wyznaczonym terminie. Wezwany przez zamawiajgcego odwotujgcy sie nie przedstawit
wymaganego dokumentu. W tej sytuacji zamawiajgcy stusznie wykluczyt odwotujgcego sie z
postepowania.

Wobec powyzszego, oferta odwotujgcego sie, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

winna zosta¢ uznana za odrzucong,

Izba nie odniosta sie do podnoszonego na rozprawie zarzutu dotyczacego braku
stosownego doswiadczenia Pana Mieczystawa G w zwigzku ze sprawowaniem przez niego
funkcji kierownika kontraktu przy budowie zapory wodnej w Boukourdane w Algierii.
Okolicznos¢ ta nie byla bowiem podstawg wykluczenia odwotujgcego sie z postepowania,

nie byto o niej mowy w pismie zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2009 roku, w ktorym



wskazano przyczyny wykluczenia odwotujacego sie i odrzucenia jego oferty, nie byta rowniez
podnoszona w sktadanych srodkach ochrony prawne;.

W ocenie Izby wyjasnienia odwotujgcego sie dotyczace pozyskiwania gruntu z
wiasnego zioza nie Swiadczg o tym, iz odwotujacy sie ztozyt oferte wariantowg. Odwotujacy
sie w zalgczonym do oferty kosztorysie powtorzyt doktadnie zapis z przedmiaru robét i w
istocie zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Dopiero w pismie z dnia 4 listopada 2009 roku stwierdzit, iz zamierza
pobierac z grunt z wiasnego ztoza, czyli w tym zakresie zmienit oSwiadczenie woli zawarte w
ofercie. Jednakze zmiana oferty mozliwa jest — stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy Pzp —
przed terminem skfadania ofert, w zwigzku z czym ztozone oswiadczenie jest bezskuteczne.
Zamawiajacy mogt wymagaé od odwotujgcego sie, w przypadku udzielenia mu zamdéwienia,
by realizowal on zamowienie zgodnie ze zlozona ofertg, czyli pobierajgc grunt ze
wskazanego przez zamawiajgcego ztoza.

Jednakze wobec skutecznego wykluczenia odwolujgcego sie i uznania jego oferty za
odrzucong bez znaczenia pozostaje zaoferowany przez odwolujgcego sie sposéb wykonania
zamowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp oraz z § 4 ust. 1 pkt lit. a, pkt 2 lit. b, ust. 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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