Sygn. akt: KIO 1082/21

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Novohome K.E. N.
s.j. z Wroctawia (51-502) w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Zamowien

Publicznych przy Ministrze Zdrowia z Warszawy (02-326)

przy udziale wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z Warszawy (02-305),
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych rzecz
wykonawcy Novohome K.E. N. s.j. 2z Wroctawia (51-502) kwoty

13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigce;j

90% kwoty uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) nha niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccvoiiiiiiiiiiiiri e ren s

KIO 1082/21



UZASADNIENIE

W odniesieniu do czesci 3 postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego przez Zaktad Zaméwieh Publicznych przy Ministrze Zdrowia,
Al. Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawa nozykow/zgrzewdéw do jatowego tgczenia drenéw oraz
dzierzawa zgrzewarek do jatowego taczenia drendw wraz z dostawg nozykéw/zgrzewow.
Czes¢ 1-3”, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 grudnia 2020 r., pod
nr 2020/S 244-603943 wykonawca Novohemo K.E. N. spdétka jawna, ul. Mydlana 1,
51-502 Wroctaw (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie od:

1. badania i oceny ofert z btedami rachunkowymi oraz z naruszeniem zasady
przejrzystosci postepowania,

2. zaniechania uniewaznienia postepowania wobec zaistnienia okoliczno$ci:

o ktérej mowa w art 93 ust, 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”] wobec
wystgpienia niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

e 0 ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wobec wystgpienia istotnej zmiany
okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia

nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 87 ust. 1 pkt 3, poprzez dokonanie w sposob nieprawidtowy
czynnosci poprawienia btedéw oferty, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, skutkujgce pominieciem w trakcie ustalania ceny brutto za przedmiot
zamoOwienia jednego z dwoch skfadnikédw cenotworczych — kosztow dzierzawy
urzadzen i przez to blednym wyliczeniem ceny dla wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza, a ponadto w odniesieniu do pozostatych dwdch
wykonawcow skutkujgcego ustaleniem innego okresu dzierzawy urzgdzeh niz
wskazywany wczesniej w postepowaniu; zamawiajgcy dopuszczajgc sie ww. btedow
rachunkowych naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade
przejrzystosci postepowania,

2. art. 7ust. 1 wzw. z art. 93 ust. 1 pkt 7, poprzez niezastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, podczas gdy z uwagi na tres¢ art. 11 ust. 1 pkt 2 i art. 146 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp postepowanie w zakresie zaskarzonej czesci powinno zostac

uniewaznione jako obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
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uniewaznieniu umowy z sprawie zamowienia publicznego, co stanowito naruszenie
zasady przejrzystosci postepowania,

3. art. 7ust. 1 wzw. z art. 93 ust. 1 pkt 6, poprzez niezastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, podczas gdy z uwagi na wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujgcej, ze wykonanie zamowienia w okresie podanym w trakcie postepowania
nie lezy w interesie publicznym, postepowanie w zakresie zaskarzonej czesci
powinno zosta¢ uniewaznione, a dokonana czynno$¢ uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania dokonana zostata wbrew istniejgcym podstawom do
uniewaznienia postepowania, co jednoczesnie stanowito naruszenie zasady

przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu
przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert dla czesci nr 3 w sposob przedstawiony
w odwofaniu, alternatywnie o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania dla

czesdcinr 3.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 1.

Zgodnie z art. 520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2019), odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa lIzby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia

Z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
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90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Dlatego tez Izba orzekta jak w sentenciji i nakazata zwrot odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: ......ccooviiiiiiiiii e renaeas
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