Sygn. akt: KIO/UZP 1307/08

WYROK
Z dnia 1 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez SYGNITY S.A., Al Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Morski w Szczecinie, pl. Stefana Batorego 4,

70-207 Szczecin protestu z dnia 22 pazdziernika 2008 r.

przy udziale ComArch S.A., Al. Jana Pawia Il 39 A, 31-864, Kraké w zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza SYGNITY S.A., Al Jerozolimskie 180, 02-486

Warszawa
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa,
2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX



3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, na dostawe i wdrozenie elektronicznego
obiegu dokumentow dla Urzedu Morskiego w Szczecinie (Dz. Urz. UE 2008/S
97-130636 z 21.05.2008 r.), w dniu 22 pazdziernika 2008 r. zostal wniesiony
protest, a nastepnie odwolanie przez Sygnity S.A. z siedziba w Warszawie.
Protest byl nastepstwem powzigecia wiadomosci w dniu 16 pazdziernika 2008
r. 0 zaproszeniu wybranego wykonawcy ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie
do dokonania prezentacji deklarowanych funkcjonalnosci oferowanego
systemu. Odwotujacy podniosl, ze w piSmie zloZzonym w dniu 6 pazdziernika
2008 r. do akt sprawy sygn. akt KIO/UZP 1041/08, Zamawiajacy sam
przyznal, ze zadna z referencji majacych potwierdza¢ nalezyte wykonanie
umow o dostawy ujete w wykazie doswiadczenia ComArch S.A. nie
odpowiada wymogom okreslonym w zalaczniku nr 3 do SIWZ - wykaz
doswiadczenia zawodowego. Odwolujacy zaznaczyl, zZe prezentacja
funkcjonalnosci systemu, zgodnie z postanowieniami rozdziatu XI pkt 12
ppkt 1 i 2 SIWZ, mogla zostac przeprowadzona tylko przez wykonawce,
ktorego oferta =zostala wybrana, a wybor ten stat sie ostateczny.
Z przedstawionych wzgledow Zamawiajacy winien konsekwentnie uznac, ze
ComArch S.A. zlozyl nieprawdziwe informacje w wykazie dostaw, zatem
podlegatl wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu. Odwotujacy
stwierdzil, ze zadna z 10 pozycji wykazu dostaw, jakie przedstawil ComArch
S.A. nie odpowiadata wymogom okreslonym w rozdziale V pkt 7 lit a SIWZ,
gdyz nalezalo podac zadania podobne do objetych przedmiotem zamowienia —

dotyczace elektronicznego obiegu dokumentow. Zdaniem Odwotujacego



ComArch S.A. nie wykazal podczas prezentacji zaoferowanego produktu,
deklarowanych funkcjonalnosci, co na podstawie postanowien rozdziatu XI
pkt 12.2 SIWZ uznaje sie za uchylanie od zawarcia umowy. W tej sytuacji
Zamawiajacy winien zgodnie z art. 94 ust 2 Pzp wybrac kolejnag
najkorzystniejsza oferte, bez dokonywania ponownej oceny.

Odwotujacy zarzucil, ze przez zaniechanie prawem nakazanych czynnosci
Zamawiajacy naruszyl przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) to jest:

1) art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 22 ust.2
pkt 2 Pzp w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, mimo ze jest
niezgodna z trescia SIWZ i zostala zlozona przez wykonawce, ktory
zlozyl oswiadczenie o spelnieniu warunkow udzialu w postepowaniu,
a w rzeczywistosci nie posiada wiedzy i doSwiadczenia niezbednego do
wykonania zamoéwienia,

2) art. 24 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania,

3) art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie postanowien rozdzialu XI wybor
oferty najkorzystniejszej pkt 12 ppkt 11 2 SIWZ,

4) art. 94 ust. 2 Pzp przez zaniechanie uznania, ze ComArch S.A. uchyla
sie od zawarcia umowy.

Na wezwanie Zamawiajacego, w dniu 27 pazdziernika 2008 r. do
postepowania wywolanego wniesieniem protestu przystgpit ComArch S.A.,
ktory wniost o odrzucenie protestu jako wniesionego po terminie okreslonym
w art. 180 ust. 2 Pzp, ewentualnie o oddalenie protestu, ze wzgledu na brak
interesu prawnego po stronie Sygnity S.A. Zdaniem Przystepujacego termin
na oprotestowanie czynnosci polegajacej na zaniechaniu wykluczenia
ComArch S.A. i zaniechaniu odrzucenia jego oferty uptynat 15 lipca 2008 r.,
jak ustalila Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu sygn. akt KIO/UZP
1041/08, a czynnosci Zamawiajacego pozostaja zgodne 2z ostatecznymi
rozstrzygnieciami wczesniejszych protestow. Zaprzeczyl istnieniu podstaw do

przyjecia, iz uchyla sie¢ od zawarcia umowy.



Zamawiajacy rozstrzygnal protest przez brak jego rozpatrzenia w terminie

ustawowym, co w mysl art. 183 ust. 3 Pzp poczytuje sie za jego oddalenie.

Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 7 listopada 2008 r. zostalo
wniesione odwolanie, z kopia przekazana Zamawiajacemu w tym samym
terminie, w ktorym zarzuty protestu zostaty podtrzymane w catosci wraz
z wnioskami o:
1) uniewaznienie decyzji Zamawiajacego o} wyborze oferty
najkorzystniejszej,
2) nakazanie dokonania powtornej oceny ofert,
3) nakazanie wykluczenia wykonawcy ComArch S.A. z postepowania,
z powodu nie posiadania niezbednej wiedzy i dosSwiadczenia,
4) nakazanie wykluczenia wykonawcy ComArch S.A., z uwagi na zlozenie

nieprawdziwych informacji w wykazie dostaw.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego w dniu 12
listopada 2008 r. zglosil swoje przystapienie ComArch S.A., podtrzymujac
stanowisko zawarte w przystapieniu do postepowania protestacyjnego, wraz

z zadaniem odrzucenia odwotania lub jego oddalenia.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscila i przeprowadzita dowody: 2z
dokumentacji akt niniejszej sprawy, akt sprawy KIO/UZP 804/08 oraz
KIO/UZP 1041/08, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, protokolu
postepowania.

Ponadto rozwazyla stanowiska pelnomocnikoéw stron i Przystepujacego do

odwotania, przedstawione do protokolu posiedzenia oraz rozprawy.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Protest zostal zlozony 22 pazdziernika 2008 r., zatem do rozpatrywania

odwolania zastosowanie znajduja przepisy Pzp, w brzmieniu sprzed



nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy—- Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty, to jest Odwolujacego Sygnity
S.A. oraz Przystepujacego ComArch S.A.

Pismem 2z dnia 29 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy zlozyl oswiadczenie o
wyborze oferty ComArch S.A, jako najkorzystniejszej. Dokonany wybor ma
charakter ostateczny, co strony zgodnie przyznaty.

Dotychczas postepowanie miato nastepujacy przebieg.

W dniu 8 lipca 2008 r. Zamawiajacy zawiadomil uczestnikow przetargu
o wyborze oferty Sygnity SA jako najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty
ComArch S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W wyniku ostatecznego
rozstrzygniecia protestu ztozonego w dniu 15 lipca 2008 r. przez ComArch
S.A., a nastepnie odwolania, wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
sierpnia 2008 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 804 /08, Zamawiajacy zostatl
zobowiazany do dokonania ponownej oceny ofert. Przy czym Izba uznata brak
podstaw do odrzucenia oferty ComArch S.A. i wyrazila poglad, ze w zakresie
kwestionowanym przez Zamawiajacego, oferta ComArch S.A. jest zgodna
z tresciag SIWZ. O wyniku ponownej oceny ofert, i wyborze oferty ComArch
S.A. Zamawiajacy powiadomil pismem z dnia 29 sierpnia 2008 r. Na ta
czynnos¢ wplynal kolejny protest zlozony przez Sygnity S.A., z dnia
5 wrzesnia 2008 r. i odwotanie od oddalenia protestu, ktore postanowieniem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika 2008 r. zostato odrzucone.
W protescie dnia 5 wrzesnia 2008 Sygnity S.A. podnosilo, Ze ComArch S.A.
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania albowiem nie spelnia warunku
udziatu okreslonego w pkt V.7 SIWZ, to jest nie wykazal, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania wykonat dwie dostawy
odpowiadajace przedmiotowi zamowienia dotyczylo to:

1) wdrozenia systemu dla Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach,
zakonczonego 17.06.2008r. po wszczeciu postepowania,

2) wdrozenia systemu e-bodz, gdzie wskutek opoznien wykonawca placit
kary umowne.

Izba w oparciu o dokumentacje akt sprawy KIO/UZP 1041/08 ustalila, Ze:

W odwotaniu ztozonym w dniu 19 wrzesnia 2008 r., Odwotujacy Sygnity S.A.



zarzucal Przystepujacemu ComArch S.A. ,zloZzenie nieprawdziwych
informacji tzn. oSwiadczenia o spelnieniu warunkow udzialu w postepowaniu
oraz wykazu dostaw podobnych - w calosci. W ocenie Odwolujacego
informacje te mialy wplyw na wynik postepowania, gdyz uznanie ich za
prawdziwe przez Zamawiajacego doprowadzilo do uznania oferty
Przystepujacego za najkorzystniejszg.”

Izba rozpatrujac sprawe o sygn. akt KIO/ UZP 1041/08, w postanowieniu
z dnia 13 pazdziernika 2008 r. stwierdzila, ze czynnosci czy zaniechania
Zamawiajacego, w zakresie wykluczenia ComArch S.A. z postepowania, nie
byly wprawdzie przedmiotem rozpoznania w sprawie sygn. akt KIO/UZP
804/2008, gdyz wyrok nie zawiera w tym zakresie zadnych ustalen, tym
niemniej Izba w powolanym postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2008 r.
uznala, ze podnoszone =zarzuty na danym etapie postepowania byly
spoéznione, zatem odrzucila odwolanie 2z uzasadnieniem, 2ze skoro
Zamawiajacy wprawdzie odrzucil oferte ComArch S.A., ale nie podatl
wszystkich okolicznosci i mozliwych podstaw do odrzucenia tej oferty, to
w interesie innych wykonawcow mogacych uzyska¢ przedmiotowe
zamowienie, lezalo wniesienie protestu na zaniechania Zamawiajacego
w pelnym zakresie, a nie tylko przystapienie do postepowania wywolanego
wniesieniem protestu ComArch S.A., i przylaczenie sie do zarzutow
stanowiacych podstawe odrzucenia oferty tego wykonawcy. Zatem termin na
zlozenie protestu na zaniechanie wykluczenia wykonawcy ComArch S.A.,
biegl od dnia pierwszego powiadomienia o wynikach przetargu to jest od dnia
8 lipca 2008 r., gdyz Sygnity S.A. zapoznajac si¢ z zawartoscia oferty
konkurencyjnego wykonawcy mogla powzia¢ wiadomos¢ o wszystkich
uchybieniach.

Izba w sktadzie obecnym, w pelni podziela poglady przedstawione
w uzasadnieniu przywolanego postanowienia sygn. KIO/UZP 1041/08 oraz
stwierdza, ze Odwotujacy Sygnity S.A. po raz kolejny w odwotaniu bedacym
przedmiotem niniejszego rozpoznania, podnosi zarzuty dotyczace podstaw do
wykluczenia ComArch S.A. z postepowania i odrzucenia jego oferty, to jest,

ze w zalaczniku nr 3 (wykaz wykonanych prac ):



— dostawa nr S5 nie spelnia kryterium wartosci odpowiadajacej podobnej
ustudze,
— dostawa nr 8 nie odpowiada warunkom udzialu, gdyz termin jej wykonania
nie miesci si¢ w okresie trzyletnim, przed dniem wszczecia postepowania,
— a w odniesieniu do wszystkich wykazanych prac ComArch S.A. podal
nieprawdziwe informacje, co miato wplyw na wynik postepowania.
Izba stwierdza, ze zawartoS¢ dokumentacji oferty ComArch S.A. mogla byc
Odwotujacemu znana, od momentu jej otwarcia. Natomiast na czynnosci
Zamawiajacego jak i zaniechania moégl wnosi¢ samodzielny protest lub
przytaczac sie do innych protestow, po otrzymaniu zawiadomienia o wyniku
postepowania, na ktory sktadaja sie wybor oferty najkorzystniejszej,
wykluczenie  wykonawcow, w prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego postepowaniu, odrzucenie ofert i ustalenie kolejnosci ofert
wedlug kryteriow oceny, o czym stanowi art. 92 ust. 1 Pzp. Okolicznosc¢
bezsporna stanowi, ze pierwotne zawiadomienie o wynikach przetargu
nastapito w dniu 8 lipca 2008 r. i wlasnie od tej daty mozna byto skutecznie
wniesC protest w zakresie zarzutow, na ktore obecnie powoluje sie
Odwolujacy. Nie zmienia tego faktu, podnoszona okolicznosc, ze
Zamawiajacy w piSmie zlozonym do akt sprawy KIO/UZP 1041/08
datowanym 6 pazdziernika 2008 r. przyznawal, ze wykonawca ComArch S.A.
powinien podlegac wykluczeniu, ze wzgledu na niewystarczajace
doswiadczenie czy referencje. Nie przywracalo to Odwotujacemu uchybionego
terminu do oprotestowania wadliwego dokonania lub zaniechania czynnosci
Zamawiajacego. Ponowna ocena ofert, w wykonaniu wyroku Krajowej Izby
Odwotlawczej sygn. akt KIO/UZP 804/08 =zostala przeprowadzona
w granicach zarzutow protestu z dnia 15 lipca 2008 r., ztozonego przez
ComArch S.A. i przystgpienia Odwolujacego do tego postepowania. Nie
spowodowata przywrocenia terminu na wniesienie protestu na inne
zaniechania Zamawiajacego, o ktorych Odwolujacy mogt sie wczesniej
dowiedziec.
Termin do wniesienia protestu okreslony w art. 180 ust. 2 Pzp jest terminem
zawitym i jego bezskuteczny uplyw powoduje wygasniecie uprawnien do

wnoszenia tego Srodka ochrony prawnej, a w nastepstwie takze do zlozenia



odwotania. Izba podzielila poglady Przystepujacego ComArch S.A., zZe
Zamawiajacy dokonal czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru oferty tego
wykonawcy zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu wyrokiem
KIO/UZP 804 /08. Odwolujacy nie zarzucal, ze dzialania Zamawiajacego nie
odpowiadaja wskazaniom tego wyroku. Ponadto wyniki ponownej oceny
zostaly przekazane w dniu 29 sierpnia 2008 r., a protest na te czynnosci
zostal ostatecznie rozstrzygniety w dacie odrzucenia nastepnego odwotania
dnia 19 wrzesnia 2008 r. Na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu
zarzutow Odwolujacego stoi zatem art. 187 ust. 4 pkt 5 Pzp, w zwigzku
z art. 181 ust 6 Pzp, ktore nakazuja odrzuci¢ odwotanie, w zakresie
czynnosci Zamawiajacego  wykonanych  zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, a takze gdy odwotujacy powoluje sie¢ wylacznie na
te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe
w sprawie innego odwotania wniesionego przez tego samego odwotujacego si¢
w tym samym postepowaniu. W odniesieniu do zarzutow, co do ktérych
protest zostal wniesiony 2z uchybieniem terminu, odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp. Z tych wzgledow Izba
uznata zarzuty Odwolujacego, odnoszace si¢ do zaniechania wykluczenia
wykonawcy ComArch S.A. 1 zaniechania odrzucenia oferty, za
niedopuszczalne i nie podlegajace rozpoznaniu, gdyz w przedmiotowym
zakresie odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba wskazuje, ze protest wnosi si¢ zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp wobec
czynnosci (takze zaniechan) Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Postepowanie przetargowe konczy sie wraz
z ostatecznym wyborem oferty. Mimo zlozonej skargi, przy wartosci
zamowienia ponizej 10 000 000 euro, protest jest ostatecznie rozstrzygniety
z dniem wydania postanowienia albo wyroku Izby, o czym stanowi art. 182
ust. 2 pkt 3b Pzp. W dacie wydania postanowienia KIO/UZP 1041/2008 r. to
jest 13 pazdziernika 2008 r. wybor oferty ComArch S.A. nabrat charakteru
ostatecznego. Przepis art. 94 ust. 1 stanowi, ze zamawiajacy zawiera umowe
w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze oferty. W przypadku zlozenia protestu,

zgodnie z art. 182 ust. 1 Pzp, nie mozna zawrze¢ umowy do czasu jego



ostatecznego rozstrzygniecia. Po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu,
wybranemu wykonawcy stuzy zatem roszczenie podmiotowe o zawarcie
umowy. Powolywanie si¢ przez Odwolujacego jedynie na zasade o0golng
wyrazong w art. 7 ust. 3 Pzp, Ze zamowienia udziela si¢ wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, jako podstawy prawnej uchylenia
ostatecznego wyboru oferty, nie zashuguje na aprobate.

Z mocy art. 191 ust. 5 Pzp, poza kognicja Krajowej Izby Odwolawczej
pozostaje faza zawarcia umowy, poprzedzona prezentacja mozliwosci
funkcjonalnych zaoferowanego systemu elektronicznego obiegu
dokumentoéw. Do postepowania o udzielenie zamoéwienia nalezZy natomiast
procedura przewidziana art. 94 ust. 2 Pzp. Jezeli wykonawca, ktorego oferta
zostala wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zamawiajacy moze wybraC oferte najkorzystniejsza sposrod
pozostalych bez przeprowadzenia ich ponownej oceny. Zgodnie
z postanowieniami rozdzialu XI pkt 12.2 SIWZ, w przypadku wykazania, ze
wybrany system nie bedzie posiadac deklarowanej przez wykonawce
funkcjonalnosci lub weryfikacja w wyznaczonym terminie nie odbedzie sie
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, zostanie to uznane za uchylanie
sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie, o ktérych mowa w art. 94 wust. 2 ustawy.
Z przedstawionych wzgledow zarzuty, ze ComArch S.A. nie przeprowadzit
prezentacji oferowanego produktu z wynikiem pozytywnym, co Zamawiajacy
winien uznac¢ za uchylanie sie od zawarcia umowy i wybrac¢ oferte
Odwolujacego Sygnity S.A. bez jej ponownej oceny, Izba uznala za jedyne
nowe okolicznosci w sprawie, podnoszone w protescie i w odwotaniu, zatem
podlegajace merytorycznemu rozpatrzeniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 94 ust 2 Pzp i zaniechania wyboru
oferty Odwotujacego z powodu uchylania sie przez ComArch S.A. od zawarcia
umowy. Izba ustalila w oparciu o dokumenty akt sprawy, ze jednostronnym
protokotem Zamawiajacy ocenil prezentacje w dniach 17-28 pazdziernika
2008 r. jako niespelnienie zakladanych funkcjonalnosci przez produkt

zaoferowany w ofercie ComArch SA., zatem pismem 2z dnia



5 listopada 2008 r. powiadomil tego wykonawce, ze uznaje go za
uchylajacego sie od zawarcia umowy. Wybrat w trybie art. 94 ust. 2 Pzp
oferte Odwotujacego Sygnity SA do realizacji zamowienia, o czym powiadomit
pismem z dnia S listopada 2008 r. Nastepnie zaprosit do prezentacji systemu
elektronicznego obiegu dokumentow Sygnity S.A., ktora to prezentacja
zostala przeprowadzona w dniach 6-7 i 12-13 listopada 2008 r. oraz
zaliczona z wynikiem pozytywnym. W dniu 12 listopada 2008 r. Zamawiajacy
wystapit do banku o wyptate kwoty wadium wniesionego przez ComArch
S.A., gdyz uchylanie si¢ od zawarcia umowy upowaznia do zatrzymania
wadium.

Powyzsze czynnosci Zamawiajacego zostaly zakwestionowane w trzech
kolejnych protestach wniesionych przez ComArch S.A., ktore w chwili
obecnej nie zostaly ostatecznie rozstrzygniete.

W  nastepstwie wyzej opisanych dzialan Zamawiajgcego, zostaly
uwzglednione wszystkie zarzuty 1 2zgdania Odwolujacego w zakresie
podlegajacym merytorycznemu rozpoznaniu, podniesione w rozpatrywanym
odwotaniu. Konsekwencja tego jest, ze Odwolujacy utracit interes prawny
w podtrzymywaniu zarzutow i zadan opartych na naruszeniu przez
Zamawiajacego art. 94 ust. 2 Pzp. Srodki ochrony prawnej przyshuguja
jedynie wykonawcy, ktorego interes prawny zostal, lub moze =zostac
naruszony, o czym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Prawidlowos¢ czynnosSci Zamawiajacego, bedzie ocenia przez rozpatrzenie
wniesionych Srodkow ochrony prawnej w odrebnych postepowaniach,
w ktorych Odwolujacy ma prawo uczestniczy¢ i wykazywac interes prawny
w utrzymaniu decyzji Zamawiajacego. Izba natomiast w niniejszym
postepowaniu, stosownie do art. 191 ust. 3 Pzp, nie moze orzekac¢ co do
zarzutow nie objetych zloZonym protestem.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 191
ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191

ust. 61 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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