Sygn. akt KIO 2507/17

WYROK
z dnia 15 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r. przez

wykonawce

H. P. prowadzacg dziatalno$é gospodarcza pod firma Zaktad Ustugowy Instalacji WOD-
KAN | CO H. P., ul. 3 Maja 12a/31, 22-500 Hrubieszéow

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Werbkowice, ul. Zamojska 1, 22-550 Werbkowice

przy udziale wykonawcy A. K. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firma Zaktad
Remontowo-Budowlany w Zamosciu A. K., ul. Wyszynskiego 55/19, 22-400 Zamos$¢
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza H. P. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod
firmg Zaktad Ustugowy Instalacji WOD-KAN | CO H. P. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez H. P.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustugowy Instalacji
WOD-KAN | CO H. P. tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od H. P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustugowy Instalacji WOD-KAN | CO H. P., ul. 3 Maja 12a/31, 22-500
Hrubieszow na rzecz Gminy Werbkowice kwote 3 949 zt 52 gr (stownie: trzy
tysiace dziewieéset czterdziesci dziewie¢ zlotych piecdziesigt dwa grosze)
stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia i dojazdu petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns






Sygn. akt: KIO 2507/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Werbkowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,budowe sieci wodociggowej dla miejscowosci Hostynne i Hostynne Kolonia -
etap | oraz budowe dwoch oczyszczalni Sciekdw wraz z siecig kanalizacyjng”, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 17 lipca 2017 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 552135-N-2017. Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwotujgcy — H. P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustugowy
Instalacji WOD-KAN i CO H. P. wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu niezgodnie z
przepisami ustawy dokonanie lub zaniechanie nastepujgcych czynnosci, do ktorych
dokonania byt zobowigzany: dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego A. K.
prowadzgcego dziatalnosc¢ gospodarcza pod firma Zaktad Remontowo-
-Budowlany w Zamosciu A. K., zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego. Czynnosci te naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
zapisy postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a w szczegdlnosci
dyspozycje art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, dokonania ponownej oceny ztozonych ofert, ewentualnie ponowny wybor

oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze 7 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat go, na
podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny zaproponowanej w ztozonej ofercie. 9 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia, w ktorych w wyczerpujgcy sposob uzasadnit zaproponowang cene odnoszac sie
do poszczegolnych zagadnien wskazanych przez Zamawiajgcego w piSmie wzywajgcym do
wyjasnien. 24 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ze wzgledu na



uznanie jego oferty za zawierajgcg razgco niskg cene. Jako uzasadnienie faktyczne
Zamawiajgcy podat nastepujgce okolicznosci:

1. zastosowana stawka roboczogodziny w wysokos$ci 12,00 zt jest stawkg niedopuszczalng
oraz sprzeczng z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za
prace od 1 stycznia 2017 roku. Wedtug opinii Zamawiajgcego stawka minimalna wynosi 13
zt;

2. Odwotujgcy w ztozonym kosztorysie nie zastosowat kosztéw posrednich np. koszty
transportu, amortyzacji, koszty wyposazenia zaplecza, optaty za zajecie pasa drogowego,
koszty kierownika budowy;

3. zastosowanie bardzo niskich cen materiatéw i sprzetu tzn. kosztu pracy koparki na
poziomie 25 zi/mg. W opinii Zamawiajgcego sg to koszty zanizone i nierealne.

W wyniku wniesionego odwofania Krajowa lzba Odwotawcza 15 wrzesnia 2017 r. wydata
orzeczenie, sygn. KIO 1798/17, w ktéorym uznata czynno$¢ Zamawiajgcego za niezgodng z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat dalszych czynnosci, w tym 29 wrzes$nia
2017 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien w zakresie zaproponowanej
ceny. Odwotujacy 9 pazdziernika 2017 r. ztozyt odpowiedz, w ktérej wyjasniat watpliwosci
Zamawiajgcego. 21 listopada 2017 r. Zamawiajgcy ponownie uznat, ze oferta Odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene i, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, dokonat czynnoséci odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposéb nieprofesjonalny uzasadnit dokonanie ww.
czynnosci odrzucenia oferty, przytacza bowiem okolicznoéci bez wskazania na stopien
przyczynienia sie tych okolicznosci na skalkulowanie ceny razgco niskie;.

Dla celéw odwotania Odwotujgcy dokonat identyfikacji nastepujgcych podstaw faktycznych
odrzucenia jego oferty:

. haruszenie przepisow dotyczgcych stawki minimalnego wynagrodzenia,

. brak wyceny kosztéw posrednich,

. przyjety przez odwotujgcego poziom zysku,

. brak uwzglednienia w ztozonej ofercie prac dotyczgcych przepompowni $ciekéw,

. ceny i rodzaj rur,
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. koszty pracy sprzetu.

Ad. 1: Kwestia naruszenia przepisow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia byta réwniez
podstawg pierwszej czynnosci odrzucenia oferty, ktéra to czynnosci zostata uniewazniona
poprzez orzeczenie KIO. Dokonujac ponownej oceny ofert Zamawiajgcy doszedt do wniosku,
ze minimalne wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace

powinno wynosi¢ 2.757,01 zi. Ustalenia dokonane przez Zamawiajgcego sg hiezgodne



Zz obowigzujgcymi przepisami prawa. Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami do swiadczenia
pracy na podstawie stosunku pracy w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
Pracy zastosowanie ma rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. wydane na podstawie art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zgodnie
z nim minimalne wynagrodzenie w roku 2017 oso6b zatrudnionych na podstawie umowy
o prace wynosi 2.000 zt brutto. Art. 6 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace wskazuje, ze wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego
w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze byC nizsza od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia ustalonego zgodnie z tg ustawg, tj. 2.000 z brutto.
Zamawiajgcy nie kwestionuje, iz obsada kadrowa opisana przez Odwotujgcego, tj. 5
pracownikéw fizycznych, 2 pracownikdw na stanowisku operatora oraz 1 kierownik budowy
nie jest w stanie zrealizowaé zakresu prac objetych w projekcie budowlanym. Jezeli wiec
przyjg¢é 8 os6b przy minimalnym wynagrodzeniu 2.000 zt brutto, minimalne obcigzenia
ustawowe wynoszg ponizej kwoty 209.314,56 zi, podczas gdy na realizacje prac
przewidzianych w pkt 5.1 i 5.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia zarezerwowana
jest kwota 573.950,02 zt. Sam zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wylicza, iz
koszt wynagrodzenia to 603.943,34 z. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza
w dostarczonych kosztorysach zmniejsza element RMS naktadu kosztorysowego robocizny
0 6.547,71 roboczogodzin. Spowodowane jest to btedami kosztorysu inwestorskiego, co
przyznat sam Zamawiajgcy podczas pierwszego postepowania odwotawczego.

Ad. 2: Zamawiajgcy réwniez po raz kolejny podniost kwestie kosztow posrednich. Zdaniem
Odwotujgcego w sytuacji, gdy wynagrodzenie ma charakter ryczaitowy, jezeli warunki
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie przewidujg obowigzku przedstawiania
poziomu tych kosztéw na etapie sktadania ofert, podczas gdy kosztorysy sg wymagane
dopiero przed podpisaniem umowy, to na etapie wyjasnien ceny zgdanie ich przedstawienia
jest nieuzasadnione. Zamawiajgcy nie zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zadnych wymagan co do rodzaju kosztoryséow lub sposobu przedstawienia kosztow
posrednich. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie ma podstaw do twierdzenia, ze
kosztorysy ztozone przez Odwotujgcego i sposob kalkulacji ceny sg btedne. Koszty
posrednie ujete zostaty w cenie ryczattowej oraz w poszczegolnych pozycjach kosztorysu,
np. koszty transportu materiatobw sg wliczone w ceny materiatow, co jest zwyktg praktyka
handlowg przy umowach sprzedazy materiatéw i ich dostawy loco plac budowy. Koszty
kierownika budowy réwniez uwzglednione sg w zlozonej ofercie, co byto wyjasnianie na
etapie wezwania do wyjasnien, gdyz kierownikiem bedzie maz prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg H. P., posiadajgcy wszystkie potrzebne uprawnienia. Rowniez koszty zaplecza

technicznego, czy amortyzacji sg ujete w zaproponowanej cenie ryczattowej. Koszty



zwigzane z zatrudnieniem przez Odwotujgcego personelu kierowniczego technicznego i
administracyjnego budowy obejmujgce wynagrodzenie tych pracownikow, nie zaliczane do
ptac  bezposrednich, omowione sg w czesci podwieconej kosztom pracy
i zawarte w kwocie 573.950,02 zt. Wynagrodzenia bezosobowe obcigzajgce dang budowe
nie istniejg w przypadku Odwotujgcego, gdyz pracownik jest wtascicielem i jego
wynagrodzeniem jest zysk. Koszty montazu i demontazu obiektéw zaplecza tymczasowego
oraz koszty amortyzacji lub zuzycia tych obiektow w kosztach dla tej budowy nie istnieja,
gdyz zaplecze zostanie bezptatnie udostepnione przez p. J. A., ktéry posiada odpowiednie
pomieszczenia, co byto wyjadniane Zamawiajgcemu. Koszty zuzycia konserwaciji i remontéw
lekkiego sprzetu przedmiotdéw i narzedzi kwalifikowanych jako $rodki nietrwate zostaty ujete
w cenach jednostkowych takich urzgdzen jak ubijak spalinowy, zgrzewarka elektrooporowa,
agregat pragdotworczy, pompa zatapialna do wody lekkiego sprzetu. Koszty roziadunku
materiatdbw na placu budowy ponosi dostawca. Koszty bezpieczenstwa i higieny pracy
obejmujgce koszty wykonania niezbednych zabezpieczen stanowisk roboczych i miejsc
wykonywania roboét, koszt odziezy i obuwia ochronnego, koszty srodkéw higienicznych
sanitarnych i leczniczych itd.: zabezpieczenie stanowisk pracy odbywa sie przez wykonanie
szalowania scian wykopow (koszty te zostaly ujete w toku szacowania prac ziemnych);
sprzet ochronny, kaski, koszulki odblaskowe, okulary gogle znajdujg sie na wyposazeniu
firmy, podobnie jak infrastruktura typu stojaki do grodzenia wykopdw. Koszty odziezy i
obuwia ochronnego zostaty ujete w kosztach przeznaczonych na zapewnienie wszelkich
Swiadczen zwigzanych z zatrudnieniem w kwocie 573.950,02 zt. Koszty zatrudnienia
pracownikéw zamiejscowych dla danej budowy nie istniejg, gdyz pracownicy zamieszkujg na
terenie gminy Werbkowice lub w Hrubieszowie, gdzie jest siedziba firmy. Koszty podrézy
stuzbowych personelu budowy nie istnieja, gdyz siedziba firmy jest w bezposrednim
sgsiedztwie budowy, a jedynym personelem budowy jest kierownik budowy, ktérego
transport jest zapewniony przez samochdd dostawczy, ktérego koszty zostaty ujete w pracy
tego rodzaju sprzetu. Optaty za zajecie chodnikow i paséw drogowych i innych terenéw na
cele budowy oraz koszty tymczasowej organizacji ruchu nie istniejg dla danej budowy —
koszty zajecia paséw drogowych i terenu zamknietego PKP zostaty wyjasnione w pismie z 9
pazdziernika 2017 r. Koszty badan jakosci materiatow robdt i prob odbiorowych
przewidzianych w specyfikacjach technicznych zostaty wycenione jako oddzielna pozycja
kosztorysbw i sg wykazane jako oddzielny element wyceny, nie zawarte
w kosztach ogdlnych budowy. Nie przewiduje sie natomiast badan jakosci materiatow, gdyz
wszystkie materiaty sg nowe i posiadajg aprobaty techniczne oraz, jesli jest to potrzebne,
atesty higieniczne wydane przez producentéw. Koszty ubezpieczen majgtkowych — budowa
ubezpieczona jest w obrebie firmy, polisa w odpowiednim zakresie jest w posiadaniu

niezaleznie od uzyskania danego zamowienia, a zwigzane jest to z prowadzeniem rowniez



szerszej dziatalnosci gospodarczej. Koszty uporzadkowania terenu budowy —
uporzgdkowanie terenu budowy, tj. rozScielenie ziemi urodzajnej humusu czy wywozenie
wycietych zagajnikdw krzewiastych jest wyceniane w kosztorysie jako oddzielne pozycje, nie
w kosztach ogélnych. Koszty jako dodatkowe w danym typie prac nie wystepujg. Optaty
graniczne, cta, akcyzy i inne podatki tego typu w przypadku tej budowy nie wystepujg. Koszty
zarzadu nie istniejg, gdyz dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest przez osobe fizyczna.
Tym samym zarzuty braku uwzglednienia kosztéw posrednich nie potwierdzity sie,
a Odwotujgcy udowodnit, ze nie doszto do zanizenia ceny.

Zysk z dziatalnoéci gospodarczej jest sprawg zmienng. Szacujgc poziom zysku dla danej
inwestycji wykonawcy nie opierajg sie na kalkulacji oraz danych teoretycznych
Sekocenbudu, jak to czyni Zamawiajgcy, lecz na twardych wyliczeniach i aktualnej sytuacji
na rynku. Doktadny sposéb liczenia zysku jako dochodu ze zrealizowanej inwestycji jest
opisany w punkcie 5. pisma z 9 pazdziernika 2017 r. Nie moze byé podstawg uznania danej
oferty za zawierajgca razgco niskg cene tylko to, ze jaki§ system bedacy informatorem
cenowym przewiduje inny poziom zysku. W zakresie zatozonego zysku Zamawiajgcy nie
udowodnit, ze mialy one wptyw na zanizenie ceny.

Ad. 4: W toku powadzonych przygotowan do ziozenia oferty, wiedzac, iz kwestia
prawidtowego doboru urzgdzen bedzie na dlugo determinowata eksploatacje oczyszczalni,
Odwotujgcy zwrécit sie do autora programu funkcjonalno-uzytkowego o wycene prac
projektowych, tj. wykonania dokumentacji projektowej z uwzglednieniem kosztéw uzgodnien
i pozwolen na budowe. Wycena prac projektowych zostata okreslona na kwote 20.000 zt
netto. Projekt wstepnie zaktada zastosowanie urzgdzen firmy P.P.H. CENTROPLAST Sp. z
0.0. — oczyszczalnie typu BIOEKOCENT za cene 12.600.00 zt netto za dwie oczyszczalnie.
Do wyceny przepompowni Sciekdw zostato przyjete urzgdzenie firmy HYDRO-PARTNER Sp.
Z 0.0. za kwote 11.000.00 zt. Wartos¢ oferty Odwotujgcego za zakres opisany w punkcie 5.2
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia wynosi 112.000,00 zt netto. Koszty robocizny
za zakres opisany w punkcie 5.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostaty
przyjete na kwote 23.577 zt, co jest zgodne z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zakresie kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Kalkulacja kosztéw pracy zakfada zatrudnienie dwdch pracownikéw fizycznych na
okres dwoch miesiecy, jaki zostat zaplanowany do wykonania kanalizacji sanitarnej i dwoch
oczyszczalni sciekow. Wartos¢ pracy sprzetu okreslonej w kalkulacji przyjeto na kwote 9.000
zt netto. Kalkulacja pracy sprzetu zaktada koszty pracy operatora i koszty obstugi maszyn.
Wartos¢ materiatéw przyjetych w kalkulacji do wykonania sieci kanalizacji sanitarnej wyniosta
30.000 zt netto. WartoS¢ robot elektrycznych do wykonania przy instalacji oczyszczalni

Sciekow zostat przyjeta na kwote 3.200 zt netto.



W zwigzku z zarzutem nieujecia w zlozonej ofercie czesci robdt: koszt przygotowania
podtoza do osadzenia zbiornika — na materialy inne niz sama oczyszczalnia
i przepompownia Odwotujgcy zarezerwowat 30.000 zi. Doprowadzenie zasilania szafy
sterowniczej 3*440 V do szafy sterowniczej, wykonanie uziomu oraz doprowadzenie
przewodu pcv umozliwiajgcego montaz przewodow zasilajgcych pompy — prace te ujete sg
w kosztach prac elektrycznych wycenionych na kwote 3.200 zt. Zapewnienie dzwigu —
przepompownia jest w obudowie z tworzywa sztucznego, gdzie praca dzwigu zostaje
zastgpiona pracg koparko-tadowarki, ktéra jest na wyposazeniu firmy. Na caty sprzet
potrzebny do realizacji zakresu opisanego w punkcie 5.2 specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia Odwotujgcy zarezerwowat kwote 9.000 zt. Utwardzenie drogi dojazdowej —
materiaty zawarte sg w kosztach 30.000 zt, natomiast koszty robocizny zawarte sg w kwocie
23.577 zt. Podigczenie kroccodw — jest to etap prac montazowych, materiat jest zawarty
W cenie oczyszczalni, natomiast robocizna zawarta jest w kosztach pracy i na ten cel zostato
przeznaczone 23.577 zt (na caly zakres 5.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia).
Zapewnienie medium do przeprowadzenia rozruchu — nie jest to kosztem, gdyz medium sg
Scieki, a z ich dostawg od odbiorcow podigczonych do sieci kanalizacyjnej nie bedzie
problemu. W przypadku ich niedoboru zostang za darmo pozyskane od firm swiadczgcych
ustugi asenizacyjne. Brak wyceny robot do budowy kompletnej przepompowni sciekow —
przepompownia kompletna z rozruchem jest ujeta w kosztach jej zakupu 11.000 z,
osadzenie zbiornika jest zapewnione w $rodkach zarezerwowanych na robocizne i sprzet.
Kwota 12.600 zt zgodnie z wyceng zapewnia dostawe dwdch projektowanych oczyszczalni
Sciekow kompletnych, wszystkie prace montazowe ujete sg w kosztach robocizny i sprzetu.
Oferta na oczyszczalnie firmy PPH Centroplast zostata pozyskana przy pomocy strony
internetowej na ww. urzadzenia i potwierdzona podczas rozmowy telefonicznej z dyrektorem
handlowym oraz rozméw z autorem programu funkcjonalno-uzytkowego.

Oferta wybrana jako najkorzystniejsza na zakres prac opisanych w punkcie 5.2 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia przewiduje kwote 140.322,72 zt brutto, natomiast oferta
Odwotujgcego na ten sam zakres prac kwote 137.760 zt brutto. W zwigzku z powyzszym
nieprawdziwy jest zarzut razgco niskiej ceny poprzez nieujecie pewnego rodzaju prac
w ofercie.

Ad. 5: Cena materiatow byta wielokrotnie wyjasniana Zamawiajgcemu. Kalkulacja ceny za
przedmiotowy materiat oparta zostata na przekazanych Zamawiajgcemu dokumentach —
ofertach. Waznos¢ ofert nie moze by¢ kwestionowana przez Zamawiajacego, gdyz na dzien
sktadania ofert sg one aktualne i obowigzujgce. Oferta firmy PIPELIFE jest z 1 sierpnia 2017
r., a otwarcie ofert odbyto sie 4 sierpnia 2017 r. Stawianie zarzutu o nieaktualnosci ofert jest
bezpodstawne, co potwierdzita juz KIO w wydanym w przedmiotowym postepowaniu

orzeczeniu. Réwniez zarzut dotyczacy niespetniania przez wyceniony materiat wymagan



technicznych, zawartych w specyfikacji technicznej, jest btedny. W trakcie postepowania
przetargowego wykonawcy otrzymali od Zamawiajgcego odpowiedZz na jedno z pytanh.
Informacje te dotyczyly kwestii, jakie rury mogg by¢ zastosowane. Odwotujgcy wycenit
materiat w tym zakresie zgodnie z trescig tej odpowiedzi. Wszystkie materiaty zastosowane
przez Odwotujgcego odpowiadajg wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego
i sprecyzowanym w projekcie budowlanym. Zamawiajgcy, poddajac w watpliwo$¢ rzetelno$é
kalkulacji ceny rur, opiera sie na cenach srednich Sekocenbudu — wiasnie ta okolicznosc jest
podstawg btednej wyceny kosztorysu inwestorskiego i przeszacowania kwoty przeznaczone;j
na wykonanie zamowienia. Odwotujgcy uzyskat dogodne warunki handlowe. Inni wykonawcy
zwrocili sie do jednego posrednika lub bazowali, podobnie jak Zamawiajgcy, na srednich
cenach katalogowych. Taka okolicznos¢ nie moze by¢ podstawag uznania oferty za razgco
niskg. Zamawiajgcy nie moze kwestionowa¢ dokumentow w postaci ofert i wielkosci
posiadanych rabatow.

Informacja znajdujgca sie w ofertach: ,oferta cenowa na poszczegdlne elementy jest wigzaca
jedynie w przypadku realizacji catego zaméwienia” powinna by¢ interpretowana w ten
sposob, iz oferta cenowa na poszczegodlne elementy jest wigzaca jedynie w przypadku
realizacji catego zamdwienia na dany asortyment i ma na celu wyeliminowanie sytuacji, gdy
zapytanie ofertowe sktadane jest np. na 73 hydranty, a potem kupujgcy wymaga, aby
sprzedawca sprzedat np. tylko 5 hydrantéw w cenie identycznej jak przy zakupie 73.

Ad. 6: W zakresie pracy sprzetu, w wyjadnieniach z 9 pazdziernika 2017 r. zostaty
przekazane wyczerpujgce informacje dotyczace 22 pozycji budzgacych watpliwosci
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat wtedy, ze wiekszo$¢ wskazywanych w tych punktach
sprzetéw nie bedzie wykorzystywana w toku realizacji inwestycji i zostang one zastgpione
innymi, bardziej ekonomicznymi maszynami, Odwotujacy posiada. Zamawiajgcy otrzymat
wyjasnienia odnosnie wszystkich zadanych pytan i dokumenty, o ktére prosit. Zamawiajgcy
nie kwestionuje wyceny pracy poszczegolnych urzadzen, ktére otrzymat, ale poréwnuje te
ceny ze Srednimi Sekocenbudu. Taki tok rozumowania jest btedny, gdyz majac btedny
kosztorys inwestorski stara sie udowodnic¢, iz wykonawca musi uzywaé do realizacji zakresu
przewidzianego w projekcie budowlanym archaicznych rozwigzan, pomimo przedstawionego
w wyjasnieniach sposobu na wprowadzenie metod oszczednosciowych realizacji inwestycji.
Zarzut braku uwzglednienia kosztow amortyzacji, kosztéw obstugi oraz zysku bazy
sprzetowej byt rowniez rozstrzygany wczesniej. Koszty amortyzacji sg zapisami ksiegowymi,
koszty inne zwigzane z obstugg na poziomie 0,25 zt/mg przyjete s3 tylko dla pracy koparko-
-tadowarki i sg wystarczajgce, gdyz przy zatozeniach kosztorysowych dajg kwoty, ktore
zapewniajg spokojng eksploatacje tych maszyn. Kwoty te przy nowym sprzecie sg
wystarczajgce. Sprzet nie jest wyeksploatowany, a naprawy biezagce wykonywane sg przez

operatorow. Koszty obstugi sg ujete w kosztach wynagrodzenia operatora, a ta kwestia jest
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wyraznie rozstrzygnieta w wyjasnieniach sktadanych poprzednio, tj. wynagrodzenie dla
operatoréw sprzetu jest ujete w kosztach pracy kalkulacji cenowej dla zamoéwienia.

W opinii Odwotujgcego czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego Sg sprzeczne
Z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zaréwno ztozona przez Odwotujgcego
oferta, jak i wyjasnienia byly zgodne z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia oraz w wezwaniu do wyjasnien zaproponowanej ceny. Fakt
wystepujacej réznicy pomiedzy cenami poszczegodlnych wykonawcéw oraz pomiedzy kwotg
przeznaczong przez Zamawiajgcego na wykonanie przedmiotowego zamodwienia, nie dajg
podstaw do automatycznego uznania oferty Odwotujgcego za zawierajgcg razgco niskag
cene. W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej starannosci w szacowaniu
wartosci przedmiotu zaméwienia i znacznie zawyzyt jego wartos¢ w stosunku do realnych
kosztéw przedmiotowej inwestycji. Odwolujgcy w ostatnim okresie czasu wykonywat
podobne inwestycije na rzecz tego samego Zamawiajgcego po zblizonych cenach.
Zamawiajgcy nie kwestionowat proponowanych cen.

W wyroku sygn. KIO 1798/17 Izba wprost wskazuje, jakie okolicznosci mogtyby byé
podstawg uznania ceny za razgco niskg przy uwzglednieniu zasad postepowania ustalonych

przez samego Zamawiajgcego.

Il Odpowiedz Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania w catosci
i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie,
a takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci niniejszej
odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie Zamawiajgcego postawione zarzuty sg bezpodstawne i nie zastugujg na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy podczas oceny oferty Odwotujgcej stwierdzit, ze oferta ta zawiera cene nizszg
0 34,86 % od sSredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert oraz nizszg o 58,36% od
ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT. W
zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych, w celu
ustalenia, czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
zwrécit sie z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny oferty w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Ponadto, z uwagi na ustalenie dla zamowienia wynagrodzenia ryczattowego,
aby wyjasni¢ watpliwosci co do razgco niskiej ceny, dodatkowo zgdat ztozenia ponizszych

dowodow:
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1. szczegodtowej kalkulacji ceny oferty, np. kosztorysu ofertowego sporzgdzonego w oparciu
o przedmiar robét dotgczony do specyfikacji istothych warunkéw zamowienia w zakresie
sieci i przytaczy wodociggowych z wyszczegolnieniem cen materiatdw, robocizny, sprzetu,
kosztow posrednich oraz zysku,

2. w zakresie zadania opisanego w punkcie 5.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
— szczegoOtowego opisu kosztu opracowania dokumentacji projektowej z uwzglednieniem
kosztow uzgodnien i pozwolen na budowe, ceny projektowanych oczyszczalni Sciekow, ceny
kanalizacji sanitarnej oraz ceny robocizny i sprzetu.

9 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy przediozyt szczegdtowy kosztorys ofertowy opracowany
w oparciu o przedmiar robot udostepniony przez Zamawiajgcego oraz ztozyt obszerne
wyjasnienia. Zamawiajgcy po dokonaniu szczegotowej analizy dostarczonych dokumentéw
stwierdzit, ze oferta zawiera razaco niskg cene i podlega odrzuceniu. Od ww. czynnosci
zostato wniesione odwotanie. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 15 wrzesnia 2017 r.,
sygn. KIO 1798/17 orzekta o uwzglednieniu odwofania oraz nakazata uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy dokonat zatem powtdrnej oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.
W szczegolnosci zasiegnat opinii na temat oferty Odwotujgcego w Warszawskim Centrum
Postepu Techniczno-Organizacyjnego Budownictwa WACETOB Sp. z 0.0. Ponadto,
realizujgc postanowienia ww. wyroku zazgdat dodatkowych wyjasnien i dokumentéw od
Wykonawcy, tj. kalkulacji stawki roboczogodziny do umowy o prace i do umowy zlecenia
Swiadczenia ustug, jaka bedzie obowigzywacC przy wykonywaniu przedmiotu zamowienia
z uwzglednieniem i wyszczegolnianiem obcigzen, ktore ponosi pracodawca. Celem
ustalenia, czy wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Odwotujgcy, w wyjasnieniu ztozonym 10 pazdziernika 2017 r. nie przedtozyt Zamawiajgcemu
kalkulacji stawki roboczogodziny, wskazat tylko, ze stawka miesieczna wynosi 2000 zt, co
daje 11,98 zt za 1 godzine pracy. Natomiast w przedtozonych kosztorysach Odwotujgcego
zastosowane stawki to 12,00 zt i 4,40 zt. W piSmie 9 sierpnia 2017 r. Odwotujacy podat
koszty pracy na kwote 573.949,00 zt, natomiast w wyjasnieniach z 9 pazdziernika 2017 r. na
kwote 209.314,56 zt. Wykonawca podat takze sktad osobowy przeznaczony do realizaciji
zamowienia, przyjmujac minimalne wynagrodzenie 2.000 zi, bez kosztéw, jakie zobowigzany
jest ponies¢ pracodawca.

W zakresie zadania kalkulacji jednostkowej pracy sprzetu Odwotujgcy przedtozyt kalkulacje

niektorych jednostek sprzetowych. W swojej kalkulacji cen pracy sprzetu uwzglednit tylko
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koszt paliwa oraz koszty posrednie w wysokosci 0,25 zt. Koszty posrednie stanowig 1%
kosztu w zl/mg. Odwotujgcy w swojej kalkulacji nie uwzglednit kosztu amortyzacji, kosztu
przegladéw, napraw dla sprzetu przy wieloletniej eksploatacji. Z zatgczonych dokumentow
wynika, ze sprzet byt zakupiony w 2010 r., wiec jest uzytkowany 7 lat. Zaproponowane przez
Odwotujgcego koszty pracy sprzetu w ocenie Zamawiajgcego sg zanizone w stosunku do
minimalnych cen publikowanych przez Sekocenbud o ok. 70%.

Z oceny przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentow w sprawie wykazu rodzaju i cen
materialdbw proponowanych do realizacji zamoéwienia wynika, Zze ceny materialdow sg
zanizone, ale tez nalezy podkresli¢, ze z wyjadnierh Odwotujgcego nie wynika jednoznacznie,
ze wszystkie zaproponowane w ofercie materiaty odpowiadajg zaprojektowanym. Natomiast
ceny materiatéw, w tym wiodgcych (rury), sg nizsze od cen katalogowych dostawcéw o ok.
70%, a zatgczone jako dowody oferty dostawcow nie zawierajg klauzuli, ze zaproponowane
ceny zostang utrzymane dla realizacji zadania, wrecz przeciwnie, sg wazne tylko do 30
sierpnia 2017 r. z zastrzezeniem, ze ceny mogg ulec zmianie, podczas gdy termin
zakonczenia zadania przewidziano do 30 wrzesnia 2018 r. Dodatkowo ceny w ofercie
dostawcy sg zastrzezone tylko w przypadku zakupu okreslonego zestawu. Wykonawca
w kosztorysie przyjmowat ceny z ofert wybidrczo — te, ktére byty nizsze.

Opinia sporzadzona przez Warszawskie Centrum Postepu Techniczno-Organizacyjnego
Budownictwa WACETOB Sp. z 0.0. zawiera szczegotowg ocene oferty Odwotujgcego.
W oparciu o powyzszg opinie, jak réwniez w oparciu o dokumenty przedtozone przez
Odwotujgcego i zgromadzone w aktach sprawy, Zamawiajgcy ustalit, ze oferta zawiera
razgco niskg cene i nie jest mozliwe wykonie robot objetych dokumentacjg budowlang za
cene wskazang w ofercie. Zamawiajgcy stwierdzit wiele niezgodnosci ceny oferty z trescig
wyjadnienn i przedstawionych kosztoryséw, co wskazuje na dopasowanie danych
wyjéciowych do ceny ofertowej. Do najwazniejszych niezgodnosci naleza:

1. kosztorysy, ktére Odwotujgcy przedtozyt, a ktére wedlug wymogu specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia powinny byC przekazane Zamawiajgcemu przed podpisaniem
umowy, nie potwierdzajg, aby zaméwienie mogto zosta¢ wykonane za cene podang przez
wykonawce,

2. zalgczone dowody na zakup materiatow nie potwierdzajg, ze ceny w kosztorysie zostaty
przyjete wedtug tych ofert,

3 przyjeta w kosztorysie na wykonanie przytgczy stawka kosztorysowa robocizny
w wysokosci 4,40 zt jest nizsza niz stawka przyjeta w kosztorysie na wykonanie sieci (12,00
zh),

4. ceny materiatow sg nizsze od cen katalogowych dostawcow realizacji catego zadania,

5. nie uwzgledniono wartosci materiatdw pomocniczych.
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Z poréwnania wskaznika budowy sieci wodociggowej 1 m w publikacji Sekocenbud
i obliczonego na podstawie oferty wynika, ze réznica wynosi 61,07%.

Wobec powyzszego potwierdza sie nierealno$S¢ proponowanej ceny ofertowej na wykonanie
ww. zadania w odniesieniu do mozliwosci zrealizowania zadnia inwestycyjnego za
przedstawiong cene rzetelnie i terminowo, a wrecz mogacej generowac straty wykonawcy
i inwestorowi, gdyz nie zapewnia zrealizowania zadania terminowo i nalezycie,
z zachowaniem bezpieczenstwa pracy pracownikéw realizujgcych ww. zadanie inwestycyjne
przy przedstawionym przez oferenta zatrudnieniu oraz opisanym w wyjasnieniu sposobie
realizacji robot. Jest to rowniez nierealne ze wzgledu na ceny materiatbw zastosowane

w przedstawionej ofercie.

Il Ustalenia Izby
Na wstepie Izba ustalita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwofania.

Izba stwierdzita takze, iz stan faktyczny postepowania, w szczegoélnosci tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz tre$¢ zlozonej oferty oraz udzielonych wyjasnien, nie
jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Z przepisem tym skorelowany jest przepis art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien (o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 tej ustawy) lub jezeli dokonana ocena tych
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Nalezy tu zauwazyC przede wszystkim, ze z powyzszych przepisdw wynika, ze kwestia
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene zwigzana jest w istocie nie
z koniecznoscig udowodnienia tej okolicznosci przez zamawiajacego, lecz dokonang przez
zamawiajgcego oceng sytuacji — oceng warunkowang udzielonymi wyjasnieniami, ktore
zamawiajgcy ocenia zaréwno pod katem ich poprawnosci, jak i wiarygodnosci. Jest to

widoczne w szczegolnosci w art. 69 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
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2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE, ktéry wskazuje, ze zamawiajgcy moze odrzucié¢ oferte wytgcznie w przypadku,
gdy dostarczone (w ramach ww. wyjasnien) dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym
stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub proponowanych kosztéw.

Udzielane wyjasnienia mogg mie¢ dowolng forme, ktéra bedzie uzyteczna w danej sytuaciji
i ktéra bedzie dla zamawiajgcego przekonujgca. Nie ma tez przeszkdd, by zamawiajacy, dla
utatwienia ztoZzenia i oceny wyjasnien, wskazat wykonawcy forme lub zakres, ktérg uzna za
najbardziej uzyteczng lub przekonujgca, np. wtasnie sporzgdzenie kosztorysu — jakkolwiek
niedochowanie tej formy nie jest przeszkodg formalng do dokonania pozytywnej oceny

wyjasnien.

Izba zauwaza tez, iz, jak wynika z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
odwotanie przystuguje wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy (Prawo zamoéwien
publicznych) czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Czynnosci Izby sg wiec czynnosciami o charakterze kontrolnym pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami prawa. Tym samym lIzba bada, czy dany zamawiajgcy prawidtowo (legalnie)
dokonat spornych czynnosci.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, w pisSmie z 21 listopada 2017 r., na
potwierdzenie dokonanej przez siebie oceny, przedstawit szerokg argumentacje dotyczacag
odrzucenia oferty Odwotujgcego, w wyniku ktérej Izba uznata dokonang ocene za
mieszczgca sie w granicach poprawno$ci oceny.

Przy tym Izba zwraca uwage, ze ze wzgledu na kontrolny i kontradyktoryjny charakter
postepowania odwotawczego, jej rozstrzygniecia dokonywane w poszczegdlnych wyrokach
sg w duzej mierze warunkowane stanowiskami i argumentacjg stron — zatem réwniez
.poprawienie” zakresu czynnosci zamawiajgcego podczas powtdrzenia tej czynnosci
(wigcznie z innym lub uzupetnionym uzasadnieniem), moze skutkowac inng oceng lzby co

do poprawnosci danej czynnosci.

W uzasadnieniu swojej oceny Zamawiajgcy przede wszystkim zwrocit uwage na kwestie
wysokosci kosztow pracy, co do ktérych stusznie wskazat, ze juz z samego art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamodwien publicznych wynika, ze ich wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847). Przy ocenie ofert

zamawiajgcy musi wzig¢ pod uwage takze, czy wykonawcy wzieli pod uwage takze inne
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koszty wynikajgce z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym (art.
90 ust. 1).

Realizacja umowy przewidziana byta na rok 2017 i 2018 (jakkolwiek, skoro umowa nie
zostata jeszcze zawarta, w praktyce bedzie obejmowac gtownie rok 2018).

Jak wynika z rozporzadzenia Rady Ministrw w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1456),
minimalne wynagrodzenie w roku 2017 to 2000 zt. Minimalna stawka godzinowa to 13 z.
Jednak sg to kwoty odnoszgce sie jedynie do wynagrodzenia brutto pracownikéw. Koszty po
stronie pracodawcéw obejmujgce sktadki emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy
i FGSP — a te s dla wykonawcy kosztotwdrcze i te powinny byé oceniane w ramach badania
realnosci kosztow ponoszonych przez wykonawce przy realizacji zamdwienia — to 2412,20
zt. Tym samym sredni koszt pracodawcy stawki godzinowej pracownika to 14,44 zt.

W 2018 r., przy wzroscie wynagrodzenia minimalnego do 2100 zt i stawki godzinowej
pracownika do 13,70 zl, koszt pracy pracownika obcigzajgcy pracodawce to 2532,81 z,
a stawki godzinowej to 15,17 zt.

| to juz nawet przy zatozeniu, ze pracownicy w okresie budowlanym nie bedg korzystac
z urlopow ani zwolnien chorobowych, a takze nie bedg pracowaé w godzinach
wymagajgcych podwyzszonych stawek wynagrodzenia (jakkolwiek w ocenie Izby dziatajgcy
z nalezytg starannoscig wykonawca rowniez te okolicznosci powinien bra¢ pod uwage —
zatem to obliczenia Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty sg bardziej
adekwatne).

Tym samym przy kazdej wycenie zakresu robdét budowlanych wymagajgcej wliczenia
robocizny — czyli wiekszosci — stawka roboczogodziny powinna zostaé odpowiednio

skorygowana, co zwieksza warto$¢ danej pozycji, a w konsekwenciji cene globalng oferty.

Nalezy tez zwrdci¢é uwage, ze Odwotujgcy w ramach udzielanych wyjasnien znaczgco
zmieniat informacje co do wysokosci kosztéw pracy, ktére przewidziat w swojej wycenie.
W opinii 1zby nie Swiadczy to o rzetelnosci udzielanych wyjasnien.

Co do okresu realizacji umowy, to po pierwsze — w chwili sktadania ofert wykonawcy powinni
byli przewidzie¢ koszty dla catego okresu umownego; po drugie — skrocenie okresu realizacji

bedzie wigzac¢ sie nie tyle ze zmniejszeniem zakresu prac, co z ich intensyfikacja.

Co do kosztéw pracy kierownika budowy, to zdaniem Izby, jego wynagrodzenie powinno byc¢
adekwatne do zajmowanego stanowiska, nawet pomimo powigzan rodzinnych (Izba nie
rozpatrywata tu kwestii, czy osoba wskazana na to stanowisko rzeczywiscie posiada

wymagane uprawnienia, skoro Zamawiajgcy tego nie negowat przy badaniu ofert) — ale ze
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wzgledu na to, ze jest to tylko jedna osoba, réznica kosztéw przy poréwnaniu z kosztem

catosci prac nie jest znaczaca i jest pomijalna.

Izba zwrdcita rowniez uwage na kwestie, ktéra byta podkreslana podczas rozprawy i ktorg
Izba uznata za przyznang przez Odwotujgcego, tj. Odwotujgcy przewiduje wykonanie
niektorych robdt w sposob inny niz w wymaganiach Zamawiajgcego — np. przewiert zamiast
georusztu. Strona zamawiajgca (Zamawiajgcy i przystepujacy po jego stronie) wskazywata to
jako jedng z okolicznosci, ktérg Odwotujgcy uzasadniat ustalony koszt realizacji zamowienia.
Otdz niedopuszczalne jest, aby wykonawca bez zgody zamawiajgcego zmieniat zatozenia
wykonania prac — po pierwsze moze na takie zmiany zgody zamawiajgcego nie uzyskac, po
drugie — taka samowolna zmiana narusza uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami,
ktérzy powinni sklada¢ oferty w takich samych warunkach okreslonych wymaganiami

Zamawiajgcego.

Izba przychylita sie réwniez do stanowiska Zamawiajgcego, ze wycena rur, ktére s3g
materiatem wiodgcym przy realizacji zamowienia, jest zanizona. Izba nie data wiary
ztozonym wyjasnieniom, iz Odwotujgcy jest w stanie uzyska¢ az tak wysokie rabaty
w stosunku do cen regularnych. Rabatow tego rzedu nie majg nawet najwicksze firmy
budowlane dziatajgce na polskim rynku.

Odwotujgcy nie udowodnit réwniez, ze wskazany koszt pompowni Sciekdw obejmuje jej
instalacje wtgcznie z wszystkimi wymaganymi robotami budowlanymi.

W zwigzku z powyzszym réwniez te elementy oceny dokonane przez Zamawiajgcego uznata

za prawidtowe.

Co do zastosowania cennika Sekocenbud — jest wiadome w branzy, ze ceny wskazywane
w tej publikacji i ceny oferowane przez wykonawcéw zamawiajgcym znaczgco sie roznia,
wiec nie mogg by¢ poréwnywane bezposrednio. Nie zmienia to jednak faktu, ze publikacja ta
zbiera informacje z rynku budowlanego i cho¢ nie jest niczym niezwyklym duza rdznica
pomiedzy cenami tam wskazywanymi jako minimalne a oferowanymi, to jesli jednak réznica
ta wynosi wielokrotno$¢ stawki, to jest zrozumiate, ze oferowane stawki mozna ocenic jako

zanizone, jak zrobit to Zamawiajgcy.

Tym samym, cho¢ nie wszystkie elementy wskazywane przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego mozna uzna¢ za uzasadnione — co do
czesci z nich Odwotujgcy zawart w odwotaniu przekonujgcg argumentacje, zwiaszcza
w zakresie tego, ze odwotujgcy prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg

o charakterze lokalnym, wiec nie ponosi kosztow charakterystycznych dla wiekszych
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przedsiebiorstw — to jednak dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty jako catosc

potwierdzita sie.

Izba nie przyjeta w poczet materialu dowodowego przedstawionej przez Zamawiajgcego jako
zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie opinii sporzgdzonej przez Warszawskie Centrum
Postepu Techniczno-Organizacyjnego Budownictwa WACETOB Sp. z 0.0. ze wzgledu na
stwierdzenie wystgpienia konfliktu interesow polegajgcego na tym, Ze jedna z 0s6b
sporzadzajgcych te opinie wystepowata jako petnomocnik przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego. Oferta wykonawcy przystepujacego po stronie zamawiajgcego zostata
uznana za najkorzystniejszg, zatem w jego interesie byta eliminacja Odwotujgcego
z postepowania jako konkurenta. Zamawiajgcy natomiast, pomimo swojej roli
w postepowaniu odwotawczym jako przeciwnika procesowego odwotujgcego, musi
zachowac neutralno$¢ wobec wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przetargowym
— podobny, w powyzszym znaczeniu, charakter muszg mie¢ przedstawiane przez niego
dowody, ktore jakkolwiek majg prowadzi¢ do wygranej podczas procesu, to jednak nie moga
wskazywaé na faworyzowanie ktéregokolwiek z wykonawcow.

Izba wzieta jednak pod uwage i uznata za przekonujgce ztozone wyjasnienia, z ktérych
wynika, ze sytuacja taka zaistniala dopiero na etapie postepowania odwotawczego i nie
miata Zzadnego =zwigzku z czynnosciami Zamawiajgcego podejmowanymi podczas
postepowania przetargowego i dokonang przez niego oceng oferty Odwotujgcego. Izba
zwraca jednak uwage Zamawiajgcemu, ze w przysztosci, zawierajgc umowy z ekspertami,
powinien zastrzegac, ze eksperci ci nastepnie nie mogag, w zwigzku z danym postepowaniem
przetargowym, swiadczy¢ ustug na rzecz wykonawcoéw. Rzutuje to bowiem negatywnie na
postrzeganie dochowywania przez zamawiajgcego zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 i 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy

wykonawcami oraz bezstronno$ci i obiektywizmu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pozn.

zm.).

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiinnnens
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